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Предисловіе. 


Перейди читатель прямо отъ изученія переписки Цице- 
рона къ перепискь Марка Аврелія, онъ очутился бы въ 
новомъ мір®. Въ какіе-нибудь два вка римское обще- 
ство измћнилось до основанія; но изъ веъхъ, пережитыхъ 
имъ, измЪненій самое замфчательное и самое неожиданное 
было то, что оно отъ невЪр1я перезнло къ набожности. 

Въ письмахъ, которыя пишутъ другъ другу Цицеронъ и 
его друзья, религія отсутствуетъ, и мы не находимъ въ 
нихъ ни одного слова, которое напоминало бы о ней. Въ 
жизни этихъ знатныхъ лицъ ей было, конечно, отведено 
извстное м%сто; они принадлежали обыкновенно къ какой- 
нибудь жреческой коллеги и аккуратно исполняли свою 
должность. Но въ сердцахъ ихъ религія не занимала ника- 
кого мета; вс они были, или скептики, или индиофе- 
ренты. Напротивъ того, въ переписк Марка Аврелія съ 
его учителемъ имя боговъ упоминается на каждомъ ша- 
гу; оба ничего не предпринимаютъ, не прибавивъ: если это 
угодно богамъ. „Мы выЪдемъ изъ Рима съ помощью 60- 
говъ... Благодареніе богамъ, мы здоровы !)“. Фронтонъ при- 
ходитъ въ восторгъ, узнавши, что братъ императора, Веръ, 
выздоров%лъ послЪ тяжкой болЪзни. „Получивъ это радост- 
ное извЪстіе, говоритъ онъ, я отправился во ве храмы, 
къ подножію всфхъ алтарей, и такъ какъ я находился въ 
это время за городомъ, то посфтилъ веъ лса и помолился 
у већхъ посвященныхъ богамъ деревьевъ ?)“. Маркъ Ав- 


1) Фронтонъ, Ёріх?. ой М. Саезатет, У, &0. (Изд. Нобера). 
2) Фронтонъ, Ер/з/. ай Уегит, И, 6, 
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релій вполнз раздЪляетъ чувства своего учителя и выра- 
жается такъ же, какъ и онъ. Здоровье домашнихъ, постоян- 
но его занимающее, приводитъ безпрестанно имя боговъ подъ 
перо его. „Каждое утро я молюсь за Фаустину“, пишетъ 
онъ въ одномъ мБстъ; а въ другомъ—выражается такъ: 
„болЪзнь матери не даетъ мн покоя, кром того прибли- 
жается срокъ родовъ Фаустины; но надо возложить упова- 
ве на боговъ, 5е4 сопйаеге (15 @ефетиз *)*. Все, что намъ 
извЪетно о тогдашнемъ обществ, подтверждаетъ собою то 
мнЪн!е, какое даетъ о немъ эта переписка. Религія при- 
мфшиваетея здъеь ко всему, даже къ такимъ вещамъ, ко- 
торыя прежде были ей всего болЪе чужды. Во времена Ци- 
церона Филосотія отличалась вообще невћъріемъ, и всф счи- 
тали пеопровержимою истиною, „что кто ею занимается, 
тотъ не въритъ существованио боговъ °)“. Во П въкъ почти 
всЪ Философы были люди врующіе и даже суевЪрные. 
Маркъ Аврелій, въ своихъ №слях5, пламенно благодарить 
ботовъ за то, что они сообщили ему во енз дЪйствитель- 
ныя средства противъ его болъзней °). Итакъ, въ римскомъ 
обществъ, въ эпоху отъ Цицерона до Марка Аврелія, про- 
изошелъ какой-то переворотъ; мы вндимъ, что во времена 
импер!и оно идетъ уже не по тому пути, на который желало, 
повидимому, вступить во времена республики. Но что-жь 
такое произошло въ этотъ промежутокъ времени, чъмъ 
можно было бы объяснить подобную перемъну? Как!я со- 
бытія и какое вліяніе подвигнули Римъ вступить на тотъ 
путь, котораго онъ прежде такъ чуждался? Какъ, и благо- 
даря какому постепенному развитию, онъ изъ певърующаго 
сдълался взрующимъ? Вотъ тъ вопросы, которыя я поста- 
раюсь разръшить въ предлагаемомъ сочиненіи. 

Но прежде, чъмъ приступить къ своему труду, я долженъ 
объяснить въ нЪсколькихъ словахъ, какъ я его понимаю, и 
указать размъры, каве считаю пужнымъ ему дать. Еслибъ 


3) Ерім. ай М. Саез , У, 35. 
+) Еріх. ай М. Саез., У, 45. 
3) Цицер., Ле ѓптепі:, І, 99. 
6) Мысли, Ї, ПТ. 
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я захотфлъ ограничиться одною только исторіей римской 
религіи, въ тъсномъ смысл слова, мн достаточно было бы 
указать на тв перемЪны, которыя происходили постепенио 
во внЪшнемъ отправлеши культа, въ промежутокъ времени 
отъ Августа до Марка Аврелія. Подобная задача не имфла 
бы большого значенія; но я нам5реваюсь обнять все вооб- 
ще религіозное движеше виродолженіе этихъ двухъ вЪковъ. 
Я буду изучать его повсюду, гдъ оно только проявлялось, 
какъ въ школахъ ФилосоФовъ, такъ и въ храмахъ. Я изло- 
жу системы, изобрётаемыя въ то время Филосохами для 
разръшенія религіозныхъ вопросовъ, и укажу на усилія 
моралистовъ исправить своихъ современниковъ. Все это 
дъйствительно входить въ разбираемый мною предметъ, и 
я надЪюсь доказать, что, хотя римская религія держала, се- 
бя вн Философскато движенія, тъмъ не мене она ощутила 
на себЪ его вліяніе. Что касается разграничен!я, установ: 
леннаго мною въ этомъ труд, мнЪ кажется, что въ немъ 
нЪтъ ничего произвольнаго. Исторія римскаго язычества, 
отъ времени Августа до послднихъ минутъ своего суще- 
ствованія, ясно распадается на два различные періода: въ 
первомъ изъ нихъ оно развивается самостоятельно, соглас- 
но своимъ началамъ и свойетвамъ; во второмъ оно стре- 
мится преобразовать себя по образцу той ролиги, которая 
ему угрожаетъ, и съ которою оно ведетъ борьбу. Изъ этихъ 
двухь періодовъ я изучаю здЪеь только первый. Я оста- 
навливаюсь на времени Марка Аврелія, т. е. на томъ мо- 
ментЪ, когда апологисты начинаютъ знакомить міръ съ 
христ1анствомъ 7). Я отнюдь не намфренъ утверждать, 
что до этого времени между обћими религіями не существо- 
вало никакихъ сношеній, хотя косвенныхъ и не гласныхъ, 
и что христіанское учене не имЪло въ то время никакого 
вліянія на язычество; но мнЪ кажется, что это можно толь- 
ко предполагать, а никакъ не утверждать. Даже Отцы Церк- 


7) Здъеь говоритен объ апологінхъ. предетавленныхъ императору Адріану 
Квадратомъ и Аристидомъ: но онъ потеряны. Апологін ев. Юетина, древ- 
нъйшан изъ веъхъ, сохралившихся до нашего времени, была обращена къ 
Антонину и Марку Аврелію. 
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ви не высказываются опредфленно по этому вопросу. Но 
какъ бы то ни было, христіанство не могло еще въ то вре- 
мя имЪть прямаго и видимаго вліянія и не въ состояніи было 
измЪнить направленія, принятаго язычествомъ, такъ какъ 
посл$днее стало держаться его еще со временъ Августа, елЪдо- 
вательно, до рожден1я Христа. Но съ царствованія Коммода 
и особенно Септимія Севера сношенія между обЪими рели- 
гіями становятся очевидны; онЪ, такъ сказать, отражаются 
одна въ другой. Съ этихъ поръ для римской религіи насту- 
паетъ новый періодъ, впродолженіе котораго она невольно 
подчиняется вліянію христіанства. 

Первая изъ этихъ двухъ эпохъ, предшествовавшая тому 
прямому и могущественному вліянію, о которомъ мы сей- 
часъ говорили, предетавляетъ собою нћчто цЪлое, и можетъ 
быть изучаема въ отдђъльности. Важность подобнаго изуче- 
нія понятна сама собою: благодаря ему. мы видимъ, съ ка- 
кими вврованіями пришлось встрЪтитьея зарождающемуся 
христіанству, каковъ былъ тотъ культъ, который ему пред- 
стояло побъдить, и какія облегченія и затрудненія оно на- 
шло для себя въ религіозномъ и нраветвенномъ состояніи 
римскаго міра П в%ка. 

Къ несчастіо, то, что составляетъ интересную сторону 
этого предмета, составляетъ въ то же время и его опасную 
сторону. Съ вопросами, болъе или менће касающимися 
истори религ, надо обходиться крайне осторожно; рЪдко 
бываетъ. чтобы къ нимъ приступали совершенно свободно. 
Что касается того вопроса, которымъ мы намфрены за- 
няться, то предразеудки относительно его были такъ силь 
ны, что нБкоторые историки, смотря по тому, какихъ мн%- 
ній оии придерживались, дЪлали весьма простодушно самые 
противоположные выводы ИЗЪ ОДНИХЪ И тъхъ же документовъ 
Одни изъ нихъ съ величайшею готовностью перечисляютъ 
всв преступленія, сохранившіяся въ разсказахъ древнихъ 
писателей, и доходятъ до того, что отрицаютъ веякія до- 
брод%тели въ языческомъ обществъ забывая, что о нихъ не 
разъ свидЪтельствуютъ Отцы Церкви ?). Другіе, напротивъ 


Е См. преимущ. ев. Юстин., 4р0100., И, 8. 
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того, исключительно обращаютъ вниманіе на велике прин- 
ципы, изложенные философами, не спрашивая себя о томъ, 
прилагались ли они къ жизни или нтъ; они рисуютъ тог- 
дашній вЪкъ въ самыхъ увлекательныхъ образахъ и ста- 
вятъ древнюю мудрость такъ высоко, что переворотъ, совер- 
шонный христіанствомъ, становится какъ бы ненужным, 
и начинаетъ даже казаться, что подобнаго переворота во- 
все не было, и новая религія не что иное, какъ естествен- 
ное продолженіе древнихъ религій и Философскихъ ученій. 
Подобныя преувеличенія противны здравому смыслу и опро- 
вергаются исторіей; могу обфщать, что въ моемъ сочинении 
ихъ не встрћтитсл. Я ищу въ немъ одной только истины. 
Моя единственная забота состоить въ томъ, чтобы подо- 
брать какъ можно болће Фхактовъ, изложить ихъ безъ всяка- 
го пскаженія и сохранить ихъ дЪйствительный характеръ 
и оттБнокъ, такъ чтобы каждый, читающий меня, могъ себъ 
составить собственное мн%ніе. 


——=——. 
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Введеніе. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Общій характеръ римской религіи, 


Какимъ многочисленнымъ измъненіямъ ни подвергалась римская 
релягія, она никогда не утрачивала вполн® признаковъ своего 
происхожденія; во веъ моменты ея продолжительнаго существова- 
нія мы постоянно находимъ въ ней сходные между собою обряды 
и вћровавія и одинаковые взгляды, какъ на отношенія Божества 
къ людямъ, такъ и на поклоненіе Ему. Въ этомъ заключается ея 
главное свойство, очевидно, заимствованное ею у тБхъ народовъ, 
которымъ она была обязана своимъ происхожденемъ. Вотъ поче- 
му даже въ томъ случаф, когда ее приходится изучать не за все 
время ея существованія, а лишь за извЪстный его періодъ, необ- 
ходимо прежде всего б%ъгло обозръть ея прошедшее. Пониманіе 
спеціально - изучаемой эпохи будетъ неполно, если отдфлить ее 
отъ всего остальнаго. Итакъ, прежде, нежели мы начнемъ го- 
ворить о томъ, чёмъ сдфлалаеь римская рилигя въ первые вка 
имперіи, намъ слЪдуетъ оглянуться назадъ и сказать нъсколько 
словъ о тћхъ ея основныхь и постоянныхъ чертахъ, которыя она 
сохранила отъ первыхъ до послъднихъ годовъ своего существованія 
и которыми она ръзко отличается отъ веъхъ остальныхъ религій. 


Ржыскан религіл. 1 


Какииъ образомъ италійцы и римляне понимали Божество. — Религія италій- 
цевъ.—Бфдность ихъ легендъ. —Религя римлянъ. —Боги въ м4дйатена.— 
Характеръ римекихъ боговъ. 


Религія италійцевъ въ своихъ главнЪйшихъ вЪровашяхъ сход- 
на съ религіями всфхъ вообще индо-европейекихъ народовъ. Они 
обожали какъ благодтельныя, такъ и враждебныя силы природы, 
и представляли ихъ себф живыми существами обоихъ половъ, со- 
перничество которыхъ выражается въ борьбъ стихій, а союзъ— 
въ вфчномъ плодородіи вселенной. Основан1е релими грековъ со- 
стояло въ томъ-же самомъ, но у италійцевъ она носитъ на себ 
ясный отпечатокъ создавшихъ ее народовъ. Эти народы были во- 
обще серьёзны, благоразумны и осторожны и сильно поглощены 
мелочами настоящей жизни и будущими опасностями. По своей при- 
род они были болће склонны къ страху, чВмъ къ надежд, волЪд- 
стве чего хотя и глубоко уважали свопхъ боговъ, но еще боле 
боялись ихъ, и поклоненів ихъ богамъ состояло преимущественно 
въ робкихь мольбахь и въ суровыхъ очистительныхъ обрадахъ. 
Воображенію ихъ недоставало плодовитости и блеска, и они не 
создали ничего напоминающаго собою тъ богатыя поэзіею леген- 
ды, которыми мы восхищаемея у грековъ. Италійскія легенды край- 
не бЪдны и наивны; возникнувъ среди тяжкихъ трудовъ землед®ль- 
ческой жизни, он подчасъ странно поражаютъ свонмъ прозаичес- 
кимъ характеромъ. Но чего имъ главнымъ образомъ недостаетъ — 
это разнообразія: въ разныхъ городахъ вотръчаютея вое одни и 
тъ.же разсказы о совершенно различныхъ богахъ. Обыкновенно 
рождене героя, основателя или благодфтеля города, отличается 
чудеснымъ характеромъ; онъ сынъ домашняго бога Лара, покро- 
вительствующаго знатпому семейству, и зачать у домашняго оча- 
га, иногда, просто отъ вылетЬвшей изъ него искры. 1) Въ юно- 
сти героя особое чудо открываетъ его будущее величіе, —чудо это 
вездЪ одно и то же п состоитъ въ томъ, что голову его окружаетъ 
пламя, которое, впрочемъ, не сожагаетъ ея ?). Виродолжене всей 


| Такимъ образомъ разсказывается о рождени Ромула (Плутархъ, Йоти- 
Іиѕ, 9), Серая Туллія (Діонџе. Галикарнассгій, ГУ, 2; и Кекула, основате- 
ля Пренесты (Сервій Аеп. УП, 678). 

2, Это чудо розеказывается Титомъ Ливіемъ о Сервя Туллін (І, 39); оно 
два раза приводится въ Энеидъ Виргилія и относится къ двумъ разнымъ 
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своей жизни онъ отличается мудростью, благочестемъ и степен- 
ностно, издаетъ правосудные законы и научаетъ людей почитать 
боговъ и уважать справедливость. Совершивъ нЪсколько полезныхъ 
подвиговъ, онъ внезапно исчезаетъ —сдЪлаетея вевидимымъ» *), 
при чемъ никто не можетъ опредфленно сказать, какимъ образомъ 
онъ скрылся. Въроятно, онъ исчезъ въ лонф того великаго боже- 
ства, отъ котораго происходить все сущее на земл% (уаз Рафег, 
Јарйег); слившись съ нимъ, онъ утрачиваетъ свое земное названіе 
п принимаетъ имя того божества, которымъ онъ поглощенъ. Такъ, 
напр., Энея послъ исчезновенія стали чтить подъ именемъ Јирйег 
Іпуев, а Латина подъ именемъ Јирі ег Гаагі. 

Вообще Италія не изобиловала религіозными вымыслами; что- 
же касается Рима, порожденнаго смъеью италійскихъ народностей, 
то онъ въ этомъ отношеніи былъ еще бЪднЪе; оиъ удовольство- 
валея тъмъ, что принялъ върованія народовъ, изъ среды которыхъ 
возникъ, и постарался соединить ихъ и согласовать между собою; 
создавать-же новыя в%рованія онъ не чувствовалъ никакой потреб- 
ности. Еданственное нововведен!е Рима состояло въ томъ, что 
онъ внесъ въ списки, называемыя /4Иатета, назвавіє тфхъ 
боговъ, которые призывались при всякихт, событіяхъ челов ческой 
жизни, начиная зачатемъ и оканчивая смергью, и также тћЪхъ, 
которые заботились объ его необходимЪйшихъ нуждахъ, какъ-то: 
о пищ, жилищ и одежд *). Въ этихъ спискахъ боги были по- 
мфщены въ должномъ порядкЪ, при чемъ было приложено иЪфеколь- 
ко объясненй объ ихъ именахъ, а также образцы молитвъ, по 
которымъ имъ надо было молиться. Вс боги, внесенные въ /тїг- 
9Иатеща, отличаются совершенно особеннымъ и притомъ вполнЪ 


лицамъ (П, 682. УП, 73). Во время Пуническихъ войнъ думали, что храб- 
рый солдатъ, Марцій, въ юности быль одаренъ богами такимъ же знакомъ 
отличія (Титъ Ливій, ХХҮ, 39). 

3) Моп сотрагий, выраженіе, употребляемое во вевхъ легендахъ. 

4) Св. Августинъ, Фе сір Пер, ҮІ, 9). Үағго сотитетотате еі епитегате 
4е0$ саврй а сопсеріѓопе ћотгпіѕ... дет4е саерй деоѕ а1їоѕ оѕіепіеге диз регіё- 
пегепі поп ай грзит һотіпет, зе ай са диае ши ћотіпіѕ, ѕісиії еѕі 0ісіиѕ, 
теѕійиѕ е пиаеситуиае а@а диае лис 0йае из песезѕатіа.") Болъе чъмъ в®- 
роятно, что въ этомъ перечисленіи Варронъ ел®довалъ порядку 14йЙатеша. 
Объ /пйїдЙатета упоминается у Амброша въ Де/їдіопѕЬйсћег дег Вбтег, 
и у Буше-Леклерка въ Лез Рош!/з 4е Рапсѓёеппе Коте, Ратіѕ, 1811. 


%) То-есть: Варропъ начинасть исчислене боговъ отъ зачатіл Мёлозава.., затімъ онь ува- 
зываетъ на другихъ ботовъ, заботящихся не о самомъ человёк®, а о его нузждахъ, каковы 
напр. пища, одежда и все, что пеобходимо 17% сей жиани. 

1% 
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римекимъ характеромъ; врядъ ли найдутся гдВ-нибудь подобные 
имъ. Конечно, и въ другихъ странахъ люди чувствовали потреб- 
ность ставить подъ божественное покровительство главнъйшія со- 
бытія своей жизни; для этой цъли выбирали обыкновенно изв®ет- 
ныхъ, могущественныхъ и испытанныхъ боговъ, въ дфйствитель- 
ной помощи которыхъ нельзя было сомн%ваться; такъ въ Греціи, 
для того, чтобы ребенокъ быль способнымъ и свъдущимъ, призы- 
вали великую Аөину и мудраго Гермеса. Но въ Римф въ подоб- 
ныхъ случаяхъ предпочитали обращаться къ особеннымъ божеет- 
вамъ, спеціально для этого созданнымъ и не имфвшимъ никакого 
другаго назначенія, помимо этого. У римлянъ мы находимъ, на- 
прим$ръ, такого бога, который заставляетъ ребенка издать пер- 
вый звукъ ( Уайсатиз). и другаго, который заставляетъ его пройз- 
нести первое слово (Рафийпиз): каждый изъ нихъ имъетъ только 
одно назначен!е и призывается только въ одном» случа. Имя по- 
добныхъ боговъ просто выражаетъ собою ихъ обязанности, что 
доказываетъ, что внф того акта, для котораго ихъ призываютъ, 
они не имъютъ дфйствительнаго существованія. Значеніе ихъ чрез- 
вычайно ограничено; самый ничтожный случай порождаетъ иногда 
нфеколько божествъ. Посл того, какъ ребенокъ отнятъ отъ гру- 
ди, одна богиня (Ё4иса) наузаетъ его Ъеть, другая ( Ройта)—пить, 
третья (Сифа)—спокойно лежать въ своей маленькой постельк%. 
Когда онъ выучитея ходить. четыре богини обязаны наблюдать за 
его первыми шагами, дв изъ нихъ сопровождаютъ его. когда онъ 
выходитъ изъ дому, а двЪ другія, —когда онъ возвращаетея домой 
(Ареопа и Айеопа; Пегіиса и Ротійиса). Понятно послъ этого, что 
списки боговъ были безконечны, и количество ихъ именъ безчи- 
сленно. Отцы церкви немало смћютея надъ «этой толпою божковъ, 
принужденныхъ исполнять самыя низкія обязанности», и сравни- 
ваютъ ихъ съ работниками, раздёляющими между собою трудъ 
для того, чтобы окончить его поскорЂе. Тъмъ не менће изучать 
ихъ очень любопытно: какъ-бы то ни было, это самые настоящіе 
римскіе боги. Въ то время, какъ римскіе жрецы составляли 
таууатема, Римъ еще не находился подъ вліяніемъ Греціи, елф- 
довательно, только по остаткамъ этихъ священныхъ еписковъ мы 
и можемъ судить, какой взглядъ на божество имфли древніе рим- 
ляне и какъ они вообще понимали религіозное чувство. 

Что болъе всего удивляетъ насъ въ этихъ богахъ, это недоста- 
токъ въ нихъ жизненности; римляне не потрудились даже сочинить 
о нихъ легендъ; у нихъ нътъ исторіи. Только одно о нихъ и ві» 
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домо, что имъ надо молиться въ извфетныя минуты, и что они 
могуть тогда оказать услугу; когда эти минуты пройдутъ, о нихъ 
забываютъ. У нихъ нфтъ даже настоящаго имени, потому что т% 
имена, которыя имъ даютъ, не означаютъ ихъ самихъ, а только 
указываютъ на исполняемыя ими обязанности. Замфчено, что эти 
имепа имъютъ обыкновенн оформу эпитетовъ, прозвищъ; потому очень 
можетъ быть, что они не всегда употреблялись одни, и въ прежнее 
время были простыми прилагательными Отсюда можно заключить 
съ большой въроятностью, что вначалф подобныя имена означали 
собою качества какого-нибудь могуществениаго божества, или даже 
божества вообще, небеснаго Отца, Физ Раісг, какъ его называли, 
въ т моменты, когда это божество дЪйствовало въ извЪстномъ 
ограничениомъ кругу. Потому очень можетъ быть, что вышеупо- 
мянутые боги, Уабсапих и Ғабитпиѕ, не зто иное, какъ само вер- 
ховное божество въ т моменты, когда оно снисходительно забо- 
титея 0 первыхъ крикахъ ребенка и объ его первыхъ словахъ °. 
Такъ какъ въ первыя времена боговъ было не такъ много, то каж- 
дому изъ нихъ поневолЪ приходилось придавать по больше аттри- 
бутовь. «Эти аттрибуты выражались прилагательными, такъ-же 
какъ и въ христіанекихъ молитвахъ, и чфмъ важнЪфе было боже- 
ство, тфмъ миогочисленнфе были прилагательныя, сопровождавиия 
его имя. Такъ какъ каждое воззваніе, взятое въ отдЪльности, об- 
ращалось не ко всфмъ могущественнымъ свойствамъ божества, а 
лишь къ одному изъ пихъ, то на дълъ выходило такъ, что прила- 
гательное было важнЪфе, чЪмъ самое имя божества, и всл$дствие 
того оно стало употребляться отдфльно. Мало-по-малу утратилоеь 
самое воспоминаніе о связи, существовавшей первоначально меж- 
ду именемъ божества и его прилагательными, и послЪднія превра- 
тились въ назвашя новыхъ, самостоятельныхь боговъ» °). Вотъ, 
какимь образомъ изъ различныхъ аттрибутовъ одного и того же 
бога возникли подъ конецъ особые, независимые боги. /049а- 
тета были составлены именно въ то время, какъ совершалась 
эта перемфна; они чрезвычайно важны для насъ въ томъ отноше- 
ній, что по нимъ можно ясно прослвдить постепенное развитіе рим- 


5) Следовательно, можно предположить, что эти боги назывались въ дъйст- 
вительности: из Раіег Үаіісапиѕ, Чи Рег Еађиігпиѕ. И въ саномъ дъ- 
лв, въ спискахъ Їпбіуйатепіа находится нъсколько такихъ полныхъ назва: 
ній, въ которыхъ спеціальное имн бога прибавляется, какъ прилагательное, 
къ имени какого-нибудь значительнаго божества: Ѓ/апиз Сопзйия, Лито Гиста. 

6) Вопене —Гесетед, е Роп!{/5, стр. 46. 
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скаго многобожія; но въ то же время они доказываютъ 6060ю, что 
многобожіе это было незаконченное. Создавъ вевхъ этихъ боговъ, 
Римъ не съумћлъ заставить ихъ жить: они представляли собою нф 
что неопредЂленнов, призрачное, туманное и никогда не доетит- 
ли той отчетливости образовъ и ясности въ чертахъ, которыми от- 
личаются греческие боги. 

Впрочемъ таковъ вообще характеръ римской религіи, и даже позд- 
нЪйшіе римекіе боги всегда походили немного на боговъ и #а- 
тен. Влагочестіе италійца было робче и почтительнЪе, нежели 
благочестів грека; онъ держалея подальше отъ своихт, боговъ, онъ 
не оемъливалея приблизиться къ нимъ и не дерзнулъ-бы устремить 
на нихъ свои взоры. Если римлянияъ, при совершени какого-ни- 
будь религіознаго обряда покрываеть себ лицо, онъ дфлаетъ это 
не для того только, чтобы ничЪмъ не развлекаться во время мо- 
Литвы, какъ это думалъ Виргилій 7), но главнымъ образомъ для 
того, чтобы не видфть призываемаго имъ божества. Оиъ умоляетъ 
его, чтобы оно низошло къ пему, онъ пламенно желаетъ.чуветво- 
вать его вози себя, чтобы оно выслушало его повелънія и потомъ 
исполнило ихь, но онъ ужаснулея-бы, если бы взоры его ветръ- 
тили это самое божество. «Спаси насъ», говорить Овидій въ своей 
молитвъ къ Палееу, «отъ лицезрънія Дріадъ, или купающейся Д1- 
авы, или Фавна, когда онъ среди дня прохаживается по полямъ» *). 
И до самаго конца язычества римек!е крестьяне страшно боялись, 
возвращаясь вечеромъ домой, ветрфтиться на дорог съ какимъ- 
нибудь Фавномъ *). Олъдетвіемъ подобной робости италійца было 
то, что, не смЪа ни когда взглянуть прямо въ лицо своимъ бо- 
гамъ, онъ видфалъ пхъ очень не лено. Боги для него не ияъютъ 
опредфленныхъ формъ, онъ скорће представляетъ ихъ себъ въ сим- 
волахъ, нежели въ образахъ: въ одномъ мфетЪ онъ покланяетел 
богу Марсу лодъ видомъ копья, воткнутаго въ землю, въ другомъ 
простой камень изображаетъ для него собою великаго Юпитера. По 
словамъ Варрона, Римъ впродолженіе 170 лЬтъ оставалея без ста- 
түй 19); мысль ставить ихъ въ евоихъ храмахъ перешла къ нему отъ 
иноземцевъ: такъ, по примфру Этрурш, онъ воздвиг въ евоемъ Ва- 
питоли ту деревянную раскрашенную статую Юпитера, которую 
подцвъчивали наканунЪ каждого праздника для того, чтобы ее мож- 


7) Аем., Ш, 405. 

$ Каз., ТҮ, 161. 

9) Пробъ. \/тд. @еокд., Г, 10. 
0) Св. Авг., Йе сір. Ве, ТУ, 31. 
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но было видфть во веемъ блеск. Эти старинные обычаи никогда 
вполнЪ не исчезали; они сохранялись въ деревняхъ, гд крестьяне 
воздавали почитан!е своимъ богамъ, украшая ленточками старые 
древесные пни и благоговъйно поливая масломъ больше камни *'). 
Даже въ самомъ Рим%, въ то время, какъ всф храмы наполнялись 
образцовыми произведеніями греческаго искусства, древняя Веста 
не дозволяла воздвигать никакой статуи въ своемъ святилищъ; 
она просто изображалась въ немъ въ вид неугасимаго огня 1“). 

Итакъ, очень можетъ быть, что если бы Римъ не ознакомился 
съ Греціей, то въ немъ никогда не развилось-бы антропоморхиз- 
ма. Самъ по себ римлянинъ чувствуетъ какъ бы отвращеше от- 
крыто дфлать изъ своихъ боговъ такихъ же людей, какъ мы; онъ 
не считаетъ ихъ дЪйотвительными личностями, имЪющими индиви - 
дуальное существованіе, а только проявленіями божества, питта, 
и это имя, которое онъ даетъ имъ, вполнЪ выражаетъ собою его 
понятів о нихъ. Веякій разъ, какъ, по его миЪнію, божество про- 
являетъ себя чмъ-нибудь въ природв (ему же, какъ человъку ре- 
лигіозному, оно видится везд%), онъ тщательно запоминаеть это 
новое проявлене, придумываетъ для него имя и воздаетъ ему п0- 
клоненів. Эти боги, которыхъ онъ такимъ образомъ безпрестанно 
создаетъ, пе что иное, какъ божескія дЪйетвя; воть почему 
они такъ многочисленны. Ни у одного народа не было болће 0б- 
ширнаго Пантеона, такъ что ко всей Итали можно отнести олћ- 
дующія слова, которыя романиеть временъ импери влагаетъ въ 
уста одной кампанской женщины: «Наша страна такъ населена б0- 
жествами. что въ ней гораздо легче ветрЪтить бога, нежели че- 
ловка» 1%). По той же самой причинћ римляне болће вефхъ дру- 
гихъ народовъ древноети любили обоготворять отвлеченныя поня- 
тія. Такъ какъ въ сущности вс ихъ боги, даже самые велике, 
не болће какъ божественные качества и аттрибуты '“), и такъ 
какъ они навсегда сохранили отчасти свой отвлеченный характер», 
то не удивительно, что у римлянъ вскорћ вошло въ привычку 
вводить въ общество боговъ простыя отвлеченныя повятія. Этоть 
обычай устанавливаетея обыкновенно уже въ устаръвшихъ рели- 


11, Тибулль, І, 10. Апулей, Ре тау., 56. 

№) Овидій, ВазЁ., ҮІ, 995. 

13) Петроній, 5а/., 17. 

14) На это указываютъ имена, которыя имъ даютъ; ихъ называютъ небес- 
ный (из Рацег, деа іа), блатосклонный (Ёаитиз}, богатый (224), добрые 
(Матез) и проч. 
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тіяхъ; но въ Рим мы находимъ его въ самыя отдаленныя време- 
на. Такъ Туллъ Гостилій воздвигаетъ храмъ страху и блЪдности, 
а спасеніе, процвътаніе римскаго народа (8а/иѕ рорий потат) сдћъ- 
лалось издавна очень уважаемымъ божествомъ. Влосл%дствіп до- 
шли до самыхъ удивительныхъ преувеличеній въ этомъ род%; такъ 
во времена импери воздавали поклоненіе веъмъ добродћтелямъ 
императоровъ и воздвигали стастуи «благополучію вћка» и «снис- 
ходительности господина» '°). Эти стравныя олицетворенія, кото- 
рыя, вроятно, никогда не пришли бы въ голову греку, возникли 
какъ слъдствіє того способа понимая божества, которымъ отли- 
чались во всЪ времена римляне. У нихъ многобож!е развилось путемъ 
отвлеченнаго анализа, между тъмъ какъ у грековъ оно было пло- 
домъ порывовъ воображенія и энтузіазма; въ сущности римляне 
остались навсегда вЪрными этой методЪ и до самаго конца чаще 
населяли небо отвлеченными понятіями, чЪмъ живыми существами. 


И. 


Религіозное чувство у римлянъ. — Почему Римъ не сдфлался теократіей. — 

Важное значеніе культа.—Мелочной и Фариалистическ1й харэктеръ обрядовъ. — 

Римская религ я остерегается излишней набожности. — Она умалнетъ роль 

жреца.—Она старается успокоивать умы. — Какимъ образомъ римляне пони- 

мали отношен!я человъка къ Богу.—Старав1я римскихъ теологовъ успокоить 
совъеть и уменьшить строгость. —УспЪхъ этихъ стараній. 


Казалось бы, что этотъ нер$шительный, осторожный, боязли- 
вый народъ, который ради безопасности челов ка находилъ нуж- 
нымъ окружать его богами отъ колыбели до могилы, и который 
быль такъ глубоко ироникнутъ чувствомъ божества, что повсюду 
видфлъ его проявленія, долженъ былъ сдфлаться жертвою всевоз- 
можныхъ суевЪрй. Отцы церкви сравнивали мелочныя и многослож- 
ныя предписания постановленій Нумы съ моисеевымъ закономъ. 15) 
Римляне, гордившіеся тЬмъ, что исполняютъ ихъ съ буквальной 
точностью, рисковали сдфлаться въ этомъ отношеши совершенно 
похожими на евреевъ. такъ что невольно приходить въ голову, ка- 
кимъ образомъ у такого набожнаго народа духовная власть не взя- 
ла, наконецъ, верха надъ веЪми другими. Отъ подобной участи они 


15) Одно должностное лицо въ Цяртћ хвалится ТЪМЪ, что воздвигло замат 
аетеат 8еситйа1ї8 заесий сит 51аіша аетеа пашет ае дотіпі позітї (Кбпіег, 
ТазетрЕ. де РА деётіе. 1836). 

4%) Тертулл., Йе ргасзсг., Г, 15. 
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были спасены своимъ политическимъ смысломъ. Ни одинъ народъ 
не былъ до такой степени занятъ важнымъ значеніемъ и правами 
государства, какъ они. Все принесли они въ жертву государству: 
и самые древніе свои обычаи, и самыя дорогія свои чувства. По 
общему в%рованію, каждый умерний стаяевился богомъ и покрови- 
тедемъ своихъ близкихъ; для того, чтобы онъ былъ поближе къ 
тъмъ, кому долженъ быль помогать, его хоронили въ самомъ до- 
мБ, посл чего онъ становился его благодфтельнымъ геніемъ. Меж- 
ду тЬмъ однажды. изъ гигіеническихъ видовъ. закопъ запретилъ 
хоронить умершихъ внутри городовъ, и веъ подчинились этому за- 
кону. Этотъ примфръ доказываетъ собою, что въ Римъ ничто не 
сопротнвлялось гражданской власти; даже родительская власть, не- 
смотря на обширноеть своихъ правъ, должна была уступать ей. 
Отецъ семейства--неограниченный гослодинъ надъ своими ДЪтЬми. 
онъ можетъ продать своего сына и даже убить его; но если этотъ 
сынъ облеченъ въ какую-нибудь общественную должность, его отецъ 
обязанъ повиноваться ему наровнЪ съ другими и, ветрътивъ его 
на дорог®, слЪзать передъ нимъ съ лошади '"). 

Точно такъ и римская религ я, несмотря на свое могущество 
и па уважеше. которымъ она пользовалась, должна была лодпасть 
тому же игу. И она покорилась государству или, лучше сказать, 
слилась съ нимъ. Этому результату болфе всего помогъ способъ 
выбора на духовныя должностя. «Никогда. говоритъ Цицеронъ, 
наши предки не были такъ благоразумны и такъ хорошо паучены 
богами, какъ въ то время, когда они рфшили. что одни и тв же 
лица будутъ заботиться о дълахъ религіи и управлять республи- 
кою. Такимъ образомъ должностныя лица и жрецы, благоразумно 
отправляя свои обязанности, общими силами спасаютъ государ- 
ство». !*) Въ Рим духовныл должности не отдфлялись отъ госу- 
дарственныхъ и не представляли собою ничего несовмфетимаго 1°). 
Въ одно и то же время и по одинаковымъ побуждешямъ можно бы- 
ло сдфлаться авгуромъ или жрецомъ и преторомъ или консуломъ. 
Оть желавшихъ занять духовныя должности не требовалось ни спе- 
щальныхъ знаній, ни особенной склонпости къ пимъ: чтобы полу- 


17) Титъ Ливий, ХХІҮ, 44. 

18} Рго бот., Г. 

19) Въ этомь случаћ слфдустъ, быть можетъ, сдћлать исключеніе для Фла- 
миновъ и особенно для Ѓатеп 45, обязанности которыхъ были ограни- 
ченнће, чЪиъ у другихт жрецовъ; но, въроятно, по тому самому эти должности 
и были очень споро упразднены. 
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чить ихь, достаточно было нослужить отечеству въ совъщатель- 
ныхъ собраніяхъ или на пол® битвы. Получившіе ихъ, отправляя 
свои обязанности, не заражались тъмъ узкимъ, исключительнымъ 
духомь, который такъ обыкновененъ въ жреческихъ кастахъ; они 
продолжали смфшиваться со евЪътомъ и въ одно и то же время заећ- 
дали въ сенат и въ тъхъ большихъ жреческихъ коллегіяхъ, часть 
которыхъ составляли; ихъ новыя обязанности не только не отр. 
шали ихъ 0тъ управленія страною, но давали имъ еще большее пра- 
во принимать въ немъ участіе. Эти воины, политики, дфловые лю- 
ди прилагали къ дБламъ религ тотъ холодный, практический здра- 
вый емыслъ, которымъ они отлпчались во всемъ остальномъ. Имъ 
римляне были обязаны тёмъ, что по ихъ религіи постоянно про- 
текала широкая струя свЪтекости. что во все время существова- 
нія республики и имперіп не произошло ни одного етолкновенія меж- 
ду религіей и государетвомъ. я что римское правительство, несмо- 
тря на веъ выраженія своего благочестія, которыя оно такъ лю- 
било расточать, никогда не подвергалось опаености едълатьен те- 
ократическимъ. 

Вліяніе ихъ замтно во везхъ религіозныхъ учрежденіяхъ Рима. 
Ќакъ люди, привыкшіе примфнять гражданскую власть, они очень 
хорошо знаютъ, что законъ управляетъ только дЪйствінми людей, 
а не мыслями ихъ; потому они чаще предписыватютъ обряды, не- 
жели внушаютъ вфрован!я; они учреждають жертвоприношенія и 
церемоній и не заботятся объ установленіи догматовъ. Созданная 
ими религія въ сущноети сводится къ одному культу, но культъ 
этотъ загроможденъ мельчайшими подробностями. пзъ которыхъ ни 
одна ие должна быть опущена. Въ то же время жрецы эти—юрис- 
консульты; 2%) изученіе права привило имъ извъетныя привычки, 
съ которыми они никогда не разстаются, они не умфютъ поступать 
двумя различными способами и излаютъ божественные законы по 
образцу человъческихъ. Вакъ въ тЬхъ, такъ и въ другихъ, Форма 
составляетъ вее. Впрочемъ, самый духъ этого народа состоитъ въ 
томъ, чтобы смотръть болфе на Форму, нежели на содержаніе, и 
быть рабомъ буквы. Титъ Дивій разсказываеть, что однажды воз- 
мутившіеея солдаты, почувствовавъ угрызенія за то, что не испол- 
нили клятвы въ вЪрности, данной ими своимъ военачальникамъ, 


20. Сцевола говорилъ: Рољ!; сет петѓпст опит еѕѕе, пікі ти јиѕ ские соле 
по55е!. *) Цицер., Ве (ед., П, 19. 


Ньть хор. шаго жрена безь знанзя граж, ассьаго права. 


ВЕр://гст.ога.р! 


Ер 


ръшили умертвить ихъ, чтобы успокоить свою совфеть; они дума- 
ли, что когда тЪхъ не останется въ живыхъ, они ие будуть обязаны 
сохранять имъ вфрность. ?') Для того, чтобы жертва была дЪйстви- 
тельною, она должна быть принесена по вефмъ правиламъ обряд- 
ности, и единственная забота молящагося состоптъ въ томъ, что- 
бы вполи точно сообразоваться съ закономъ религіп. А законъ 
этотъ такъ требователенъ и сложенъ, что подобную точность нель- 
зя не признать заслугою. Желая испросить себъ какой-нибудь ми- 
лости у неба, надо прежде всего освфдомиться, къ какому именно 
богу слфдуетъ обратиться для того, чтобы получить ее. Затрудне- 
ніе немаловажное; немудрено потеряться въ такомъ населенномъ 
Олимп; между тъмъ, по мнфипо Варрона, знать, какой ботъ мо- 
жетъ намъ помочь, такъ же полезно, какъ знать мето жительства 
булочника или плотника, когда мы въ нихь нуждаемея. Итакъ, 
надо знать епеціальность каждаго изъ беземертныхъ и исполняемыя 
имъ обязанности, «чтобы не подражать въ невЬжествъ тЬмъ ко- 
медіантамъ, которые, желая насмћшить толпу, нарочно просятъ ви- 
на у нимъ и воды у Бахуса». 2) Недостаточно знать прилага- 
тельныя прозвища того бога, къ которому хочешь обратиться, хо- 
рошо назвать его настоящимъ имепемъ, тЪмъ самымъ, съ кото- 
рымъ онъ любитъ, чтобы къ нему обращались; если дать ему не 
то имя, онъ, пожалуй, вовсе не станетъ слушать молящагося или 
плохо выслушаетъь его. А знать истинный имена боговъ очень 
трудная наука, п, по мпъніюо нъкоторыхъ теологовъ, ея никто ие 
знаетъ. %*) По поводу ихъ именъ существуетъ столько сомн®ній, 
что даже когда призываютъ величайшаго изъ боговъ, паши котора- 
го надлежало бы быть лучше всего извЪстнымъ, то ему говоритъ: 
«Могущественвый Юпитеръ, или каково бы ни было имя, которое 
ты предпочитаешь». **) Найдя имя бога, надо знать точныл слова 
молитвы, съ которою слъдуетъ къ нему обращаться. Римляне но 
лагаютъ, что боги походятъ на претора, и что у нихъ, какъ у су- 
дей, можно проиграть дъло, если молитва къ шимъ составлена пе 
по Формћъ. Вто не знаетъ, что надо пмъ говорить, тотъ отправ- 

21) Титъ Ливій, П, 22, 

2:1) Варронъ, у Св. Авг. Ве с. Бе, ТҮ, 22. 

28) Серв., Аеп., ГҮ, 577: Эеогит тега потта пепо поги. *) 


21) Серв., Аел., П, 351: Јирйег орите татіте, зе дно ао потспе (е 
арреаті воіиегіѕ. 


*%) Истинпыхь именъ боговъ никто не эвастъ. 
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ляется посовЪтоваться съ жрецами. *) Это священные торискон- 
сульты, поетавленные именно для того, чтобы наблюдать за тща- 
тельнымъ исполненіемъ веъхъ подробностей культа. У нихъ есть 
книги, въ которыхъ все предусмотрфно, и тдЪ находятся молитвы 
на всевозможные случап. Эти молитвы чрезвычайно похожи на юри- 
дическія Формулы. Жители Востока, привыкшіе во время молитвы 
предаваться влеченію сердца, находятъ ихъ очень пространными 
и многословными. «Моляся, говорить евангелисть Матөей, не го- 
ворите лишняго, какъ язычники, ибо они думаютъ, что въ мно- 
словіл своемъ будуть услышаны». %%) Оловообиліе, какимъ отли- 
чается служене богамъ римской религіни, проиеходитъ вея%дствіе 
потребности ясне выразиться. Моляся. римлянинъ постоянно бойт- 
ся, что онъ не довольно ясно выразитъ то, что желаетъ сказать; 
для того, чтобы быть вполнъ понятымъ, онъ но нфекольку разъ 
повторяетъ одно и то же. Чтобы не подать ни малфйшаго повода 
къ недоразумъвію, онъ не затрудняется опредълять свою мысль 
съ помощью матеріальныхъ средствъ: такъ, лосБщая храмъ, онъ 
держится за его дверь; произнося слово /е//иѕ, земля, онъ веякій 
разъ дотрогивается до земли; говоря, объ Юпитер, онъ подымаетъ 
руки къ небу, а когда рфчь идеть.о немъ самомъ, онъ ударяетъ 
себя въ грудь. 27) Если послЪ всего этого боги его не поймутъ, они 
сами будутъ виноваты. Въ своихъ сношешяхъ съ ними, какъ и во 
всемъ остальномъ, онъ очень почтителенъ, но и очень остороженъ. *3) 
Главнымъ образомъ онъ старается не принимать на себя слишкомъ 
много обязательствъ; онъ заботится о томъ, чтобы ие оставалось 
ни малЪйшаго сомнћънія относительно даваемыхъ имъ 0бътовъ, изъ 
опасенія. чтобы ему не пришлось дать болће, нежели онъ желаетъ. 
Если кто-нибудь, дЪлағ возліяніе богу новымъ виномъ, позабудетъ 
при этомъ сказать: Прима въ даръ это вино, которое я теб% при- 
ношу (тас/из дос «то #пјегбо еѕіо). то богъ. пожалуй, подумаетъ, 


25) Титъ Ливій, І, 90: Роп /бсет беіпйе ег райтфиз 1е0й.... ШІ еѕвеі ио 
сопзиЙито ріеђеѕ тепіте!. *) 

26) Евангел, отъ Мате., ҮІ, 7. 

#1) Макроб., $а/., Ш, 9, 1°. 

28) Авл. Гелл. 11 98: Уе(егез Котатї, дчит їп отпѓђиѕ аіїіѕъйае |195, ит 
їп сопѕійиепіїѕ тейодїопіфиѕ аідце бп аїїѕ їттотіаї риз атїтайтег(епйіз са511551- 
тё сашїзѕітідие и пр. ** 

5 Патонь мать среды сенаторовъ избралъ жреца.... Къ котораму простой народъ могъ-бы 


обращаться за совЪтами. 
+*) Древніе Римлине, какъ во всъхъ другихъ обязанностяхъ жизни, такъ и въ установле- 
нін религіоаныхъ обрядовъ и въ своихъ отношеніахъ къ безсмертнымъ богамъ, были весьма 


`‘мисты и осторожны. 
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что ему объщаютъ все вино. запасеное въ погребЪ, и тогда при- 
дется отдать его ему. °°) Итакъ, малйшия слова имфютъ важное 
значевіе. За одно пропущенное слово одииъ городъ обрекаетъ себя 
на значительныя издержки и начинаетъ съизнова дорого стоющія 
игры. Велёдетв!е того молящійся не полагается на свою память; 
часто случается, что онъ беретъ себъ въ помощь двухъ жрецовъ, 
изъ которыхъ одинъ подсказываетъ ему Формулу, которую онъ дол- 
женъ произносить, а другой елЪдитъ по кнагћ, чтобы тотъ ничего 
не пропустить при ея повтореніл. 3*). 

Что касается состоянія духа, требуемаго во время молитвы, рим- 
ская религія этимъ не занимается; она ограничивается одной внЪш- 
нею ся стороною. Для нея тъ люди самые религіозные, которые 
лучше воћхъ знають обряды и умвютъ чтить боговъ по законам 
своей страны 3'). Благочеет!е состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, 
чтобы явлаться въ храмъ въ приличной случаю одежд и сохранять 
передъ богами предписанныя положенія тЪла. «Боги любятъ, чтобы 
человћкъ былъ чистъ, —говоритъ одинъ поэтъ; являйтесь - же пе- 
редъ ними въ незапятнанной одеждЪ» °*). Римская религія не толь- 
ко не поощряетъ набожности, но можно даже сказать, что она 
не довфряетъ ей. Римскій народъ созданъ для того, чтобы дЁй- 
ствовать; мечтательность, мистическое созерцаніе ему чужды и по- 
дозрительны 33). 0иъ прежде всего другъ спокойствая, порядка и 
точности: все что возбуждаетъ и смущаетъ душу, ему не нравится. 
Отець семейства, который приходится по сердцу Катону, конечно. 
очень религіозепъ. Пріъхавъ къ себЪ на еерму, онъ прежде всего 
обращается съ молитвою къ домашнимъ Ларамъ; већ полевыя ра: 
боты начинаются у него съ молитвою; передъ жатвою онъ при- 
носить ЦерерЪ въ жертву свинью, рогса ргаесійапеа; весною онъ 
закалываетъ свинью, овцу и быка (ѕиоре/аигіа), чтобы очистить 
свои поля; два раза въ годъ онъ даетъ объдъ для Јирйег Чарай 5; 
онъ приноситъ жертвы за своихъ быковъ Марсу-Сильвану, ана- 

Е оо еи 

3%) Плиній, ХХ ҮШІ, 3 (3). 

31) Фест., сл. геогозё. Цицер., Де пай. ео". І, 41: ЕзЁ епт ріеіаѕ реза 
айоегзиз 005... запсЙаз ашет звена сфеидотит засгогит. 59) 

3) Тибул., И, 1, 13: Саза ріасет ѕирегіз: рига сит тезіе сепйо. 

%) Серв., (е0ғд., ПІ, 456: Мајоғеѕ геійдіопет (оіат т егрепіета со о- 
софаш. **) 


Е . д 
} Благочестіе есть справедливость въ отношенёи къ богамъ, з сватость-—-умёнье совер- 
нать сващенные обряды. 


. о т е5 
По мпънію ваши»ъ предковъ вся религіл заключалась въ опытном» энаніш (обрядовь). . 


чипая рубить деревья, онъ сначала смиренно извиняется передъ 
неизвестными богами, обитающими въ томъ священномъ лЪсу, гд% 
они ростуть 31). По онъ очень остерегается возбуждать набожность 
въ своихъ слугахъ, опасаясь, вФроятно, того, чтобы они ради бо- 
говъ не перестали заботиться, какъ прежде, о своемъ господин%. 
«Пускай рабъ на ФермЪ, говорить Ќатонъ, не празднуетъ никако- 
то другаго праздника, кром% сорга! ёа; чтобы онъ никогда не смфлъ 
совЪтоваться ни еъ аруспиціемъ, пи съ авгуромъ, ни съ халде- 
мъ и ни съ какимъ инымъ гадателемъ 35°)». Что касается жен- 
щинъ, служащихъ на ферм%, имъ положительно запрещено, какъ 
самимъ приносить жертвы, такъ и заставлять это дфлать за себя 
другихъ, исключая тфхъ случаевъ, если они получатъ на это пря- 
казаше оть господина или госпожи. «Знайте, прибавляетъ Ка- 
тонъ, что за ввеь домъ приноситъ жертву господинъ 35)». Римская 
религія, подобно всЪмъ тъмъ, въ которыхь преобладаетъ свътекій 
духъ, умаляетъ роль священника. Мы уже видЪли. что отецъ семей- 
ства молится за своихъ домочадцевъ; подобно тому, въ важныхъ слу- 
чаяхъ конеулъ обращается къ богамъ государства. Для того, что- 
бы достигнуть пеба, его молитвы не нуждаются въ посредничеств® 
жреца. Онъ, конечно, окруженъ авгурами и жрецами, но они обя 
заны только указывать тому, кто совершаетъ богослужеше, над- 
лежащіе обряды. и подсказывать ему Формулы. Справедливо было 
замфчено, что на публичныхъ төржествахъ опи Фигурируютъ толь 
ко въ качеств церемонмейстеровъ 37); но и при этомъ еще при- 
нимаютея всевозможныя предосторожности для того, чтобы они не 
вздумали преувеличивать своего значенія и не похитили бы правъ, 
принадлежащихъ гражданскимъ должностнымъ лицамъ.. Обыкновен- 
но ничто такъ пе вепламеняетъ народныхъ умовъ и не порождаетъ 
такихъ ожиданій и ужаса, какъ предеказаня о будущемъ; объяв- 
леніе о какомъ-нибудь предстоящемъ великомъ бъдотвіш или подан- 
ная надежда на какое-нибудь неожиданное благополуче могутъ 
вызвать въ народ одно изъ ТЬхъ внезапныхъ дваженй, кото- 
рыхъ нельзя удержать никакими плотинами. Но Римъ привалъ 
противъ этого хорошіл м%ры. То гаданіе, къ которому онъ прибћ- 
гаетъ и которое одно только оффиціально признаетъ, въ сущно- 
сти есть вовсе не способъ предузнавать, что должно случиться, 


3") Катонъ, е те гиз!., раззйт. 
35; Пе те тиі... 5. 

36) Ле те тиѕї., 193. 

37) Буше Леклеркъ /.25 Рот! з, 315. 
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а просто совъщане о томъ, угодно или не угодно богамъ пре- 
дпріятіе. къ которому хотятъ приступить. Изъ этого гаданія ри- 
мляне сдБлали холодную, методическую и сложную науку, которая 
не оставляеть мБета ни для чего непредвидфннаго, пи дла какого 
вдохновенія, п гораздо способнће остановать душевный порывъ. 
нежели возбудить его. Всякії разъ какъ выбирають должностныхъ 
лиць или хотятъ принять какое-нибудь важное рьшеше, когда на- 
мфреваются начать войну и дать сраженіе, авгуры наблюдаютъ 
за птицами по предписаннымъ обрядовымъ уставамъ для того, 
чтобы узнать волю боговъ, но они могутъ это дЪлать только 
по приказанию консуловъ. Друг!е способы таданія, а именно ару- 
спицій. которыя предеказываютъ будущее по молніи, просто толь- 
ко дозволяются, и къ нимъ притворно относятся съ очепь незна- 
чительнымъ уважешемъ даже тогда, когда не гнушаются при- 
бЪгать къ нимъ. Но во всякомъ случаъ у нихъ хотЪли отнять 
возможность дфлать вредъ: законъ запрещалъ открывать пароду 
предсказан!я оракула безъ разрфшенйя сената 3*). Итакъ, римская 
религія старательно избЪгаетъ всего, что можеть причинить хоть ка- 
кое-нибудь волненіе. Въ противоположность тому, что встр чается 
во веъхъ другихъ культахъ, она скорће старается успокоивать внут- 
реннія чувства, нежели возбуждать ихъ. Она ставитъ въ 0бя- 
запность сохранять молчане лицамъ, присутетвующимъ при свя- 
щенныхъ обрядахъ; но самому слову молчавіе придаетъ гораздо 
обширнъйшее значеше, нежели мы: она не только не позволяетъ 
разговаривать, но запрещаеть и думать °°). Опа сдълала все 
для того, чтобы молитва была какъ можно холодиће; она отняла 
у нея свободу. составляющую душу молитвы, и не позволяла бла- 
тодарности и любви употреблять тъ выраженія, которыя имъ все- 
го пригодне; въ преднисываемой ею Формулћ нельзя ничего из- 
МВнить, и ее надо употреблять даже и тогда, если она едфлалась 
непонятною. Каждый годъ члены арвальпаго братства, отправляя 
свой главный праздник, вытребывали себ бумагу, тдЪ была на- 
писяна одна старинная пъсвя первыхъ годовъ Рима; уже за н$- 
сколько вЪковъ передъ тъмъ она сдфлалась совершенно непонят- 


33) Діон., ХХХІХ, 5 
39 
} Евиятил., ДФес(ат.. 965: т іетріо чего, ѓп дио тег рагсётиз, т Е 


017105 сатроптиг, п чо ѓасйат еіѓат тещет позітат сиѕіоййпиѕ, и пра 5 


*) В» храм, гда 


3 мы скупы на слова, гд наши души благоговћйно настроены, гдъ мы дэ 
же буюдекь 


молчаливость нашей мысли и ир. 
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ною; но это висколько не мЪшало имъ до самаго ковца импе- 
рій повторять ее съ буквальною точностью. 

Характеръ римской религіи лучше всего выражается въ обозна- 
чающемъ ее названш; већ вообще критики древности производятъ 
это слово (гео) отъ того самаго корня, откуда происходятъ сло- 
ва @депѕ и @йуепна; по ихъ мнънію, это слово сначало просто 
выражало собою понятіе о точности и правильности 9). Мы уже 
видфли, что въ тв времена только одни эти качества и требова- 
лись оть людей религіозныхъ. Римляне понимаютъ совершенно 060- 
беннымъ образомъ отношеня между человъкомъ и божествомъ: 
котда кто-нибудь имћетъ основаніе думать, что онъ прогнъвилъ 
бога, онъ смиренно просить его о мирћ: это принятый терминъ 
(расет Чеотит етроѕсеғе); посл того, какъ полагають, между ни- 
ми заключается нЪкотораго рода догоровъ или контрактъ, который 
налагаетъ обязательства на нихъ обойхъ; человъкъ долженъ ку- 
пить себъ небесное покровительство молитвами и приношеніями. 
но и со стороны бога было бы неприлично, принявъ жертву, не 
отвфчать на нее какою-нибудь милостью. Платонъ сильно возста- 
еть противъ такихъ воображаемыхъ сдълокъ между человћкомъ и 
божествомъ *'); онъ ветръчаютея во вевхъ древнихъ культахъ, но 
НИГДБ не отличаются такимъ наивнымь безстыдствомъ, какъ въ 
Рим%. Римляне считаютъ за правило ту мысль, будто благочестіе 
даетъ право на богатство; и въ самомъ дълъ, очень естественно, 
что боги отдаютъ предпочтеніе тому, кто за ними ухаживаетъ, а 
«кто любимъ богами, тотъ всегда имфетъ хорошую прибыль» ®). 
Сл®довательно, здёсь избранникъ божій не бъднякъ, какъ у хри- 
стіавъ, а богачъ. Если находять, что боги не выполнили вефхъ 
условій контракта, на нихъ гнъваютея и съ ними обходятся дур- 
но. Когда народъ узлалъ о смерти Германика, за котораго онъ 
принесъ столько безполезныхъ жертвъ, онъ началъ бросать въ хра- 
мы каменьями, опрокинулъ жертвенники и выбросилъ статуи бо- 
говъ на улицу *°). Случается, что возникаеть споръ о терминахъ 


40) Крамеръ замчаетъ, что у Грековъ нътъ слова, которымъ можно было- 
бы точно перевести 7е/20/0 (Стипа тет, сит безсМеМе йеѕ Уег/а дег готизсйеп 
За зте00т, стр. 13). Совершенно върно, что ни беио\баиьоуия (богобояз- 
ненность), ни особенно =5ззВе!а (благочестіе) не переводятъ его вполнф. 

и) Ешурһғоп. 

42) Плавтъ, Сигси!о, ТУ, 2, 45. Сш ротитё 15 зи рторий Гистит єї 
обуёсиии. 

43) Светон., Сай., 5. 
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договора; тогда 06% дотоваривающяея стороны, какъ искусные про- 
тивники въ тяжебномъ дл, стараютея па чемъ-нибудь изловить 
другъ друга. Такимъ образомъ, въ забавной легендћ, сообщен- 
ной старымъ историкомъ Валеріемъ Антійскимъ и воспроизведен- 
ной Овидіемъ **), НумЪ удается увернуться отъ требованій Юпи- 
тера: «Ты принесешь мнф въ жертву голову. — Отлично, отвъчаетъ 
царь, —ты получишь головку чесноку, которую я сейчасъ достану 
изъ своего сада. Й разумфю, что-нибудь такое, что принадлежа- 
ло бы человЪку.—ТебЪ дадутъ кончики его волосъ.—МнЪ нужно 
живое существо. — Мы прибавимъ къ этому рыбку». Юпитеръ на- 
чинаетъ смЪяться и соглашается на все. Заключивъ договоръ, елъ- 
дуетъ, конечно, исполнять его условія. Надо отдать богамь то, 
что имъ было объщано: это очень важный долгъ, общественное 
инфне ставить его такъ же высоко, какъ долгъ относительно от- 
ца .и родной страны, и даже называетъ ихъ одинаковымъ именемъ 
(рзе/а5); но вмвотЬ съ тъмъ не слфдуетъ преувеличивать благодар- 
ности, Законъ постановиль, какимъ способомъ надо расплачивать- 
ся съ богами, а идти далће его предписаній гршно. Этотъ грёхь 
называется словомъ (зиретз@ о), означающимъ собою вое, что 
переходить за предфлы установленнаго правила *). Истинный рим- 
лянинъ чувствуетъ къ суевърію такое же отвращеніе, какъ и къ 
нечестю. Овъ аккуратно ведетъ свои счеты съ богами; не желая 
оставаться передъ ними въ долгу, онъ вмВетв съ тъмъ не хочетъ 
отдавать имъ болће того что долженъ. Въ то время, какъ въ дру- 
тихь мЪстахъ истинное благочестіе ничего не разсчитываеть и есть 
не что иное, какъ великодушный порывъ благодарной души. етре- 
мящейся съ избыткомъ заплатить за полученныя ею благодћянія, 
въ Рим заботятея лишь о томь, чтобы въ точности заплатить 
свой долгъ. Все остальное считается излишнимъ, и относительно 
боговъ не полагается быть болье расточительнымъ, ч$мъ отноби- 
тельно людей. Понятно, что, заключенный въ такія твсныя гра- 
ницы, релагіозный духъ не могь получить широкаго развития; но 
этого именно и желали. 

Эта осмотрительная воздержность, это желаніе охранять душу отъ 
сильныхь ощущеній, научили рямалнъ тЪмъ безконечнымъ пред- 
осторожностямъ, которыя ови беруть для того, чтобы успокоить 


№, Ваз, ПТ, 339. Арноб., и № 

45) По евоему происхождению отъ этого первоначальнаго значения, елово 
5рет3140 стало впослфдетви прилагаться преимущественно къ обычаямъ, 
заимствованнымъ у чужихъ религій. 
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свою совфсть и освободить ее отъ веякихъ сомнъній. Въ этомъ 
Формалистическомь культ обряды были дотого многочисленны й 
сложны, что, несмотря на ве етаранія, трудно было не поза- 
бывать нЪкоторыхъ изъ нихъ или не едфлать какой-нибудь ошиб- 
ки при ихъ исполнени. Богобоязпенные люди должны были под- 
ходить къ алтарю не иначе, какъ со страхомъ; вотъ почему час- 
то говорили, что «религія и страхъ неразлучны между собою» “%). 
Въ Рим было едълано много усимй для того, чтобы отдфлить ихъ 
другъ отъ друга. Ве затрудненія, которыя могли безпокоить роб- 
ве умы, разрЪшались обыкновенно теологами въ широкомъ и сво- 
бодномъ емыслъ. У нихь была въ распоряжеши удобная наука ре- 
лигіозной нравственности. съ помощью которой очень легко было 
выпутываться изъ затруднен въ сомнительныхъ случаяхъ. ИзвЪет- 
но, напримћъръ, что римская религія признавала очень много празд- 
пиковъ, въ которые запрещалось что-либо дЪлать; въ такіе дни 
земледълець долженъ быль оставаться празднымъ, быкъ стоялъ 
въ хлЪву возлф наполненныхъ яслей, и самая земля имфла право 
отдыхать. Но безусловный покой могъ помфшать или повредить 
полевымъ работамъ..потому въ дЪйствительности его старались по 
возможности ограничить. Сама духовная власть была очень снис- 
ходительна и давала возможность обойти законъ. «Когда жреца 
Оцеволу спросили 0 томъ, что позволено дълать въ праздники, 
называемые /етеѕ, онъ отвъчалъ:» Все то, нерадћніе о чемъ можеть 
причинить намъ вредъ» 7). Подобный отвътъ не доказываетъ 060- 
бенной строгости въ жрец. Такъ какъ всякому было предостав- 
лено быть судьею въ собетвенномъь дЪфлф, то ни у кого не могло 
быть недостатка въ уважительныхъ причинахъ для того. чтобы 
доказать самому себ, что такая-то работа необходима, и что ее 
дозволительно исполнять даже въ праздничный день. Прежде всего 
было ръшено, что нътъ никакого грфха вытащить изъ ямы своего 
быка, если онъ въ нее упадетъ, или подпереть домъ, если онъ угро- 
жаетъ обрушиться; не было ничего проще этого; впослЪдетвін лю- 
ци разрЬшили себ® очищать рвы, подъ тъмъ предлогомъ. что ина- 


46) Серв., Аеп., П, 715. Соппеха епіт зи итог е! теігд?о. Въ другомъ 
мветв онъ производитъ еи$ отъ 0с, что значитъ страхъ ‘ХІІ, 139}. См. 
также Цицер. Ое ет П, 99. 

47) Макр., ѕаќ., І, 16. 11. См. также Серв., @еоту., І. 969. 5с7тиз песеккі- 
а тейуоцет сейете*\. 


$) Мы знаемъ, что религіл уступаетъ пеобходимости. 
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че будутъ затоплевы луга, купать стада для того, чтобы они не 
захворали, и даже окончить начатую работу для того, чтобы она 
не испортилась велфдетвте перерыва *). Надо сознаться. что съ 
подобными оговорками законъ о покоф ие могъ быть помъхою ни 
для кого. Въ этой религій, хваставшейся своею предусмотритель- 
ностью, были указаны тЪ дни, въ которые можно было дать сра- 
жеше, я тв, въ которые это было невозможно. Эти предписанія 
могли-бы быть очень стБснительны во время войны, если бы они 
строго исполнялиеь; но ихъ тоже съ умфли сдЪлать не нужными. 
Римекій волн'ъ никогда не походилъ на европейца, которому такъ 
противно было браться за оруже въ сүбботній день; онъ не спра- 
шивалъ себя въ виду непріятеля, имфетъ ли онъ право сражаться, 
п ему не приходило въ голову никакихъ сомнъній послЪ того, какъ 
консулъ подавалъ знакъ къ сраженію. ТЪмъ болЪе. что теологи р%- 
шили, что если нападеніе уже сдлано, то «вс дни пригодны для 
того, чтобы защищать свою жизнь и честь страны» *°). Понятно, 
что, будучи въ одно и то же время жрецомъ и полководцемъ или 
государственнымъ человћкомъ. нельзя иначе думать и говорить, 

Повсюду мы находимъ одинъ и тотъ же духъ. Ничто такъ не 
тревожило и не пугало робк!е умы, какъ тъ ежеминутные совфты 
и приказанія, которые они воображали получать отъ боговъ. «Одно 
изреченіе тадателя, говорить Цицеронъ, —оемотръ жертвы, услы- 
шанное слово, пролетЪвшая птица, ветрЪченный по дорог халдей 
или аруспицій, блеснувшая молнія, прогремъвшій громъ. видъ 
какого-нибудь предмета, пораженнаго молніей, самый пустой обы- 
кновенный случай, если онъ только кажется намъ предзнаменова- 
шемъ,—все служитъ для того, чтобы ужасать пасъ, и мы пе мо- 
жемъ наслаждаться ни одвою минутою спокойствія. Казалось бы, 
что сонъ долженъ служить намъ нЪкотораго рода убфжищемъ, въ 
которомъ мы можемъ отдыхать отъ горя и заботъ; между твмъ 
наши безпокойства и ужасы порождаются именно во время сна *%)». 
Надо отдать справедливость римскимъ теологамъ въ томъ, что они 
волчески старались уменьшить подобныя безпокойства. Прежде 
всего они постановили за правило, что не слфдуетъь вфрить съ 
перваго раза тому, что кажется указашемъ боговъ. Для того, что- 
бы в%рить, что это точно божеское указаше, надо подождать, 


8) Бушэ-Леклеркъ, `/еѕ Рат/2/5, стр. 118. 
43) Макр., 51/., Т, 16. 90. 
пе аг, 10. 
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чтобы оно повторилось нЪеколько разъ и, вдобавокъ. опиралось 
ра другіе, не менфе очевидные признаки божеской воли °!). Такимъ 
образомъ, благоразумная недовфрчивость помфшаетъ намъ слиш- 
комъ часто обманываться. При этомъ слфдуетъ замфтить, что для 
тото. чтобы небесное указаше было дЪйствительно нужно, чтобы 
оно было замћчено именно тъмъ, къ кому оно относится, если онъ 
сидитъ дома или во время закроетъ глаза, боги не будутъ имфть 
возможности сообщить ему то, что нужно, и въ такомъ случаћ 
онъ можетъ поступать, какъ ему угодно. Котда Марцеллъ оконча- 
чательшо рЪшался на какое-нибудь предпріятіе, опъ съ этого вре- 
мени путешествоваль не пначе, какъ въ закрытыхъ посилкахъ, 
для того, чтобы не смущаться никакими предзнаменованіями 3). 
Но даже въ томъ случа, когда человфкъ, которому боги очевид- 
но желаютъ открыть свою волю. извфщенъ о ней вполнф вразу- 
мительно. ү него все-таки остаетея средство не повиноваться ей. 
Глмеқал теологія говоритъ, что предзнаменован!е можетъ быть не 
принято, если оно пе было положительно испрощено у боговъ; 
замфтившезгу его случайно, разр шается не относить его на свой 
счетъ; слфдовательно, предувфдомлеше. посылаемое небомъ чело- 
вЪку. дЪйотвительно лишь въ томъ случаћ, если тотъ согласенъ 
принять его 83). Такимъ образомь съ человћческой жизни была 
снята большая тяжесть, и Плиній справедливо говорить, что боги 
никогда пе оказывали людямъ большаго знака своей милости, какъ 
въ этомъ елучаЪ 5%. 

Есть еще другія заботы, безпокоящія вЪфрующихъ. но и отъ 
нихъ теологи такъ же просто освобождають людей. Такъ. напри- 
мћръ, человфкъ не долженъ черезъ-чуръ сокрушаться о такяхъ 
грфхахъ, изб жать которыхъ не въ его власти. Когда Катонъ вета- 
етъ среди ночи, чтобы наблюдать за авепищями, онъ знаетъ, что 
при этомъ предписано строжайшее модчаніе, и очень остерегается 
открыть ротъ. «Но, говорить онъ намъ,—еели кто-нибудь изъ ра- 
бовъ или служанокъ скажеть елово подъ одфяломъ, и я этого 
не замфчу, значитъ, я не отвфтетвень ),» и авепищи произ- 
ведены, какъ слъдуетъ. Во время самнитской войны консулу Па- 
пирію предетавилея однажды удобный случай побфдить непр!ятеля. 


51) Серв., Аен., П, 691. 

32) Цицер., Йе Члт., И, 36. 

53) Серв., 4ел., ХИ, 259 и У 530. 

м) А457. пиіиг., ХХУШ, 2 0). 

9) Ога. ёп оеѓитіцт., стр. 11, изд. Тордана. 
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Воины сгорали желаніемъ броситься въ битву. и гадатель по ку- 
рамъ, риМчееих, раздълявшій ихъ желаніе, пришелъ объявить вое- 
начальнику, что священныя куры подаютъ самые благопріятные 
знаки, и что, слЪдовательно, можно смфло начать сраженіе. Но въ 
ту минуту, какъ собирались уже приступить къ нему, Папирій 
узналъ, что риНаттия солгалъ, потому что куры, напротивъ того, 
не захотъли Ъеть. «Это его дъло, —отвЪчалъ онъ: если онъ солгалъ, 
то будетъ за то наказанъ. Что же касается меня, моћ объявихи 
что авопициг благопріятны, и я очита ихъ таковыми.» Дъйетви- 
тельно, риПЙагіиѕ былъ убить въ самомъ начая® битвы, а Папи- 
рій одержалъ побЪду °*%). Любопытно видЪть, какія выгоды ум%- 
ли извлечь римляне изъ того, что составляло главное несовершен- 
ство ихъ религш: узкое уважене къ буквЪ, въ которомъ. какъ мы 
видимъ. всюду состояло ихъ главное стремлеше, очень часто до- 
ставляло пмъ удобныя средства соблюдать узакопенныя Формы 
относительно своихъ боговъ. Если богослужебный уставъ требо- 
валъ, чтобы въ жертву было принесено какое-нибудь рЪдкое жи- 
вотное, котораго трудно было достать, тогда просто дфлали его 
изображен изъ тЪета или воска и приносили его въ жертву на- 
мЪето животнаго °'). Ёъ этому наивному образу дЪйетвія прибъ- 
гали какь въ самыхъ пустыхъ, такъ и въ самыхъ важныхъ слу- 
чаяхъ. Чтобы объявить войну, священный герольдъ ‘Феціалъ ) пол- 
женъ быль отправиться на границу непріятельской земли и пус- 
тить туда дротикъ. Когда пришлось начать войну съ Пирромъ, 
то замћтили, что было бы слишкомъ долго и не совсфмъ безопас- 
но отправлять жреца къ границамъ Эпира. Но это затруднене 
было ловко обойдено. Оказалось, что тутъ же подъ рукою есть 
одинъ солдатъ Пирра, случайно попавшійся въ плънъ; его заста- 
вили купить клочекъ земли въ циркф Фламинія: требовалось 
лишь немного доброй воли длл того, чтобы заставить себя думать, 
будто это эпирская территорія, и священный герольдъ, не подвер- 
гая себя ни устали, ни опасности, отправился пустить въ нее 
метательное копье °*). 

Таковы были усилія, которыя государственные люди республи- 
ки употребляли для того. чтобы не позволять боязливымъ умамъ 
мучиться безпокойствомь и ужасомъ. происходящими велЪдствіе 
страха боговъ. Полнаго успъха имъ было. впрочемъ. трүдпо достичь. 


56) Титъ Лав, Х, 40. 
57) Серв., Аеп., ІІ, 115. 
58) Серв., Аел., ІХ, 53. 
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Римляне сами по себЪ были очень склонны къ суєв®рію; эта еклон- 
ность увеличилась еще сильн%е, благодаря ихъ постояннымъ ено- 
шешямъ съ чужеземцами и той любви, какую они съ давнихь 
поръ чувствовали къ Этрурш. Эти внфшня вліянія, подкриляе- 
мыя врожденными наклонностями, пересиливали въ нихъ иногда 
вов совђты умныхь людей; потому неудивительно, что въ ихъ 
религ и замфчаются слды двухъ противоположныхъ направленій, 
находящихся въ борьбъ между собою. Это можно, напримђръ. ви- 
дЪть изъ поклоненія, воздаваемаго ими покойникамъ. Первона- 
чально они считали ихь покровительственными и услужливыми ду- 
хами и притомъ очень певзыскательными, которыхъ можно задоб- 
рить. принося имъ въ даръ Фіалки, обмокнутый въ вив пирожокъ 
или пригоршню бобовъ. Но впоелЪдствіп, по примЪру этрусковъ, 
они рЪшили, что покойники любять кровь, что человф ческая жерт- 
вы имъ всего пріатие, и установили бои гладіаторовь, чтобы 
почтить ими тхъ, кого они продолжали называть добрыми духа- 
ми (Мапез) ®). Подобнымъ изм%неніямъ подвергалось также п%- 
сколько божествъ; вмъсто того, чтобы видћть въ нихь благодв- 
тельныя и благосклонныя существа, изъ нихъ слфлали врагов, 
вЪчно занятыхъ тЬмъ, чтобы обманывать и губить смертных. 
Даже о добромъ СильванЪ, этомъ богъ рабовъ и земледфльцевь, 
покровителЪ мызы ип поля, столь аюбимомъ и почитаемомъ бъд- 
няками, думали, будто онъ отправляется по ночамъ къ жилищу 
новорожденныхь для того, чтобы напускать па нихъ порчу, по- 
чему къ дверямъ этихъ жилищь, впродолженіе трехъ ночей, надо 
было становить на стражу людей, вооруженныхъ метлами и пал- 
ками, чтобы отгонять его $). Впрочемъ, все это не болће, какъ 
исключенія, и римская религя, несмотря на већ запметвованія, 
сдъланныя ею у вБры этрусковъ, далеко не лоходила на нее. Въ 
дъйствительности, это не былъ одинъ изъ тфхъ мрачныхъ культовъ, 
которые гнетутъ душу подъ бременемъ ужаса. Римляне не были ни- 
когда, подобно этрускамъ, покорными рабами какихъ-нибудь десио 
товъ; привычка къ свобод развила въ нихъ чувство собетвепнаго 


"') Законъ Дв%надцати Таблицъ запрещал» женщинамъ царапать себн до 
крови на похоронахъ: Ли//ееѕ уепоѕ пе гадилио *) (Шелаь, етр. 154). Не елодъ 
ли это сопротивленія, оказываемато римскими политиками релийознымь 
иһепмъ Этруріи? См. Серв., Аеп., ХІІ, 606. 

00) Св. Август. Де съ. О., ҮІ, 9. 


*) кекщины да не царалають себь щекъ. 
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достоинства и сознаніе своего значения. Ваково бы ни было уваже- 
ше, оказываемое ими богамъ, они пикогда не упижаютея въ ихъ 
присутстви; они иногда осмъливаютея даже смЪяться и шутить 
съ ними. Этоть Папирій, который, какъ мы видфли, такъ легко 
относилоя къ авепиціямъ, вмфето того, чтобы обфщать богамъ 
храмы. какъ это обыкновенно дълалось посреди битвы. далъ обътъ, 
въ случаь поб%ды, налить Юлитеру етаканъ хорошаго вина. Юпи- 
теръ, говорить Тигь Ливій, —удовлетворилея этимъ об®щаніемъ и 
даровалъ ему побЪду °!). Поклоненіе Геркулесу, совершавшееея на 
Аға Махита,—одно изъ древнъйшихъ и наиболће уважаемых'ь въ 
Рим; между тъмъ оно полно радости и веселія. Это богъ радости 
и успБха; легенда разсказываеть, что опъ однажды не погнушал- 
ся съиграть въ кости съ прислужникомъ своего храма и, выигравъ 
партію, охотно принялъ выигрышъ, еостоявшій въ красивой кур- 
тизанк® °”). Въ нему обращаются већ т%, кому выпало неожидан- 
ное счаст!е. „Люди, избъгнувшіе большой опасности, думаютъ, что 
они обязаны своимъ спасеніемь ему; одержавшіе побъду воена- 
чальниви, разбогатъвшіе торговцы, већ приписываютъ именно ему 
свою удачу; они жертвуютъ ему десятину полученной добычи или 
барыша, и на эти деньги, иногда впродолженіе нЪсколькихъ не- 
дЪль, задаютъ обфды всему народу ‘3). Въ одномъ италіянскомъ 
город была найдена древняя надпись въ сатурнинскихъ стихахъ, 
гдв между прочимъ упоминается объ этихъ пиршествахъ;въ ней 
говорится о двухъ братьяхъ, благоговъйно возвращающихъ Гер- 
кулесу долгъ своего покойнаго отца. «Тотъ обътъ, говорятъ 
они, который далъ отецъ въ тяжелыя времена, когда онъ совер- 
шенно отчаялся въ своей будущности, выполненъ его сыновьями 
Уплативъ десятину и давши объщанный объдъ, они считаютъ се 
бя счастливыми, что могутъ посвятить этотъ памятникъ Геркуле- 
су; вмЪетъ съ тъмъ, о великій богъ, они просятъ тебя о томъ, 
чтобы ты почаще давалъ имъ случай дфлать тебъ подобныя при- 
ношения ‘*)». МнЪ кажется, что этрускъ не выразилея бы совер- 
шенно такимъ же образомь и побоялся бы такъ непринужденно 
держать себя передъ лицомъ своихъ боговъ; но римляне см л®е 
этрусковъ. Несмотря на нъкоторыя наклонности, увлекавшія ахъ 


52) Макроб., 8а/., |, 10, 12. 

03) Краесъ угощаль римлянъ виродолжене трехъ мвеяцевъ. Плутархъ, 
(таз5., 9. 

64) (отр. Гпѕст. (а.. 1, № 1175. 
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къ суевърію, религія ихъ никогда не обращалась въ строгую тео- 
кратію, и подъ конецъ свътскій духв пріобрълъ у нихъ оконча- 
тельный перевсъ. 


ШТ? 


Благопріятное инвв!е грековъ о римской религік.-Причины такого мнфніа: 
римская религія пріучаетъ къ хиециплин% и повивовенію. —Она нравственнће 
религіи грековъ. Она легче поддается ФилосоФскимъ истолкованіямъ, 


Въ настоящее время замътна большая наклонность къ порицанію 
римской религіи; ве, наприм$ръ. считаютъ общепринятою исти- 
ною, будто она была гораздо ниже греческой. Но древніе думали 
совершенно наоборотъ. Когда греческіе ученые принялись ближе 
изучать учрежденія покорившаго ихъ народа, они были прежде 
всего поражены тЪмъ важнымъ значенемъ. какимъ она пользо- 
валась въ Рим и способомъ ея приложенія къ дёлу. Историки, 
ученые и Философы говорятъ не иначе, какъ съ живЪйшей симпа- 
т1ей объ этомъ культЪ, который кажется намъ подчасъ такимъ 
сухимъ и мелочнымъ. Похвалы, расточаемыя ими съ такою щед- 
ростью, не мало удивляютъ насъ, и вначал мы склонны были 
объяснять ихъ тъмъ обаяніемъ, какое всегда имћетъ усифхъ и 
которое заставляеть людей восхищаться рЪшительно вофыъ въ на- 
родахъ, имђющихъ во веемъ удачу. Между тмъ въ. числ восхва- 
лителей римской религіи были люди съ твердымъ. разеудительнымъ 
үчомъ, обладави!е тонкою наблюдательностью, какъ напримЪръ, 
Полибій; они не допустили бы себя до необдуманнаго пристрастія; 
слфдовательно, болће серьёзныхъ причинъ ихъ восхищенія надо 
искать не здЪсь. 

Причины эти не слишкомъ трудно найти. Смышленные греки, 
видЪвшіе незадолго передъ тъмъ гибель своего отечества. понима- 
ли причины ея. Очень естественно, что они замфчали у другихъ 
прежде всего тъ качества, которыхъ особенно недоставало имъ 
самимъ и всю важность которыхъ научили ихъ понимать ихъ не- 
давнія несчастія. Такъ въ Римф они были главнымъ образомъ по- 
ражены порядкомь и достоинствомъ въ частной жизни и дисцип- 
линою и патріотизмомъ въ жизни общественной; эти добродътели бы- 
ли уже неизвестны грекамъ. и недостатокъ ихъ имфлъ ддя нихъ 
очень роковыя послёдетв!н; между тъмъ римляне громко заявляли, 
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что они обязаны ими отчасти своей религіи. Цолпбій вполнЬ согла- 
сень съ этимь мниънівмъ. Подобно большинству грековъ своего 
времени, онъ быль далеко не вЪрующій человъкъ, Очень склонный 
не довфрять набожности и подемђиватьен надъ нею. Она казалась 
ему сибшною въ тъхъ бфдныхъ людяхъ, «которые сразу останав- 
ливаютея, увидя проб%гающуүю ласочку, или отправляются совћ-' 
товаться съ гадателемъ, если крыса изгрызеть у нихъ мЪшокъ съ 
мукою 5)»; онъ ваходилъ ее опасною, когда она волњуетъ собою 
цфлый народъ, представляя ему такія зрълища, какъ чуветвен- 
ныя возбүжденія въ культ Адониса или кровавыя искүпленія въ 
культв Цибелы, или повергая его въ безуметва вакханалій. ЧЪмъ 
болће онъ былъ склоненъ оласатьея ея, тъмъ үдивительнће долж- 
но было ему казаться, какимъ образомь можно было заставить 
такую безпорядочную силу поддерживать общественный порядокъ. 
Совершенно вБрно, что религія такъ, какъ ее понимали римля- 
не, прикасаясь къ человЪку со већхъ сторонъ и охватывая всю 
его жизнь стью строгихъ обрядностей, вносила въ эту самую 
жизнь болће порядка и стеленности, внушала аккуратность и прі- 
учала къ повпновенію. Видя насиъшливов или резонерское равно- 
душіе своихъ соотечественниковъ и безпорядочные восторги своихъ 
азіатскихъ сосъдей, греческіе мудрецы и ученые были столько -же 
үдивлены, сколько обрадованы этимъ спокойнымъ и серьезнымъ 
благочестіемъ, которое умћетъ держаться въ указанныхъ грани- 
цахъ и съ одинаковымъ стараніемъ избъгаетъ какъ небрежности, 
такъ и преувеличеній. Въ этой религіп имъ. быть можеть, болће 
всего нравилось именно то, что въ настоящее время рискуетъ б0- 
лће всего не понравиться намъ. Такъ, напримъръ, мы очень сожа- 
лфемъ, что ее лишили свободы и подвергнули игу мелочнаго Ф0р- 
мализма; напротивъ того, они, зная въ какія крайности она бро- 
саетея, будучи предоставлена себћ самой, очень хвалили тосудар- 
ственную власть за то, что та не дала ей полной воли и управ- 
ляетъ ею по-своему. Эти люди, которые никогда не үм%ли управ- 
лять собою, и для которыхъ религія слишкомъ часто была только 
поводомъ къ большимъ безпорядкамъ, пе могли достаточно налю- 
боваться, видя, что ве обратили въ средство управления государ- 
ствомъ. Потому римская религ я казалась имъ самымъ евоеобраз- 
нымъ созданіемъ этого практическаго и разсудительнаго народа, 
которое съумфло подчинить диециилинЪ већ силы человћка, даже 
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самыя безпорядочныя и мятежныя, и обратить ихъ къ одной толь- 
ко цбли—къ величію государства. 

Они находили въ ней еще другія преимущества, казавшіяея имъ 
не менће драгоцфнными, когда они разематривали ихъ поближе: 
она казалась имъ болЪе нравственною, чфмъ религія грековъ. 
Счастливый случай сохранилъ намъ самый древній римекій кален- 
дарь ‘°); онъ содержитъ въ себЪ почти исключительно одни поле- 
вые праздники. Слфдовательно, вначал этоть культь имфль 
виолнЪ сельскій характеръ и, несмотря на измъненія, которымъ 
подвергался, долгое время сохранялъ черты своей первоначальной 
простоты. Греки, посъщавшіе Римъ въ эпоху Августа, очень удивля- 
лись, видя, что богамъ предлагались на деревянныхъ столахъ обЪды, 
состоявшіе лишь изъ н%®еколькихь мучныхъ пироговъ, и что для 
возліяній употреблялиеь не золотые и серебряные сосуды, а про- 
стыя глиняныя чаши °). Даже Отцы Церкви, удивлявшівея тому, 
что Нума запретилъ кровавыя жертвы, хвалять его за то, что онъ 
основалъ честную религію (/м9# гевдго) *%%). Подебныя похвалы, 
воздававшілея ей людьми равнодушными или врагами, оправдывали 
вћрующихъ въ томъ, что они видфли въ ней школу добродътелей. 
Полибій, изучавшій ее въ то время, когда она пользовалась могу- 
ществомъ п уваженіемъ, приписываетъ ей большое вліяніе на 06- 
щественную нравственность. По его мн%нію, если въ Рим такъ 
мало воровъ, то это потому. что люди боятея боговъ. «У гре- 
ковъ, говоритъ онъ,— если вы довЪрите одинъ талантъ тъмъ, кто 
завфдуеть общественными суммами, то берите вы хоть десять по- 
ручительствъ, столько же объщаній и вдвое больше евидътелей, 
вы все-таки не ваставите ихъ возвратить вамъ вашъ вкладъ. На- 
противъ того, римлянамъ, которые въ качеств судей или про- 
винціальныхъ правителей, располагаютъ иногда большими денеж- 
ными суммами, для того, чтобы сохранять ненарушимую върность, 
ничего больше не нужно, какъ религін клатвы». Боги римланъ, 
подобно веђмъ богамъ древней релаги, служатъ вначаль просты- 
ми олицетвореніями силъ Физической природы, но въ то же время 
они и нЪчто другое. У нихъ двойной видъ, какъ у стариннаго 
Януса; разнуздывая стихи и управляя вселенной, они въ то же 
время сильно зацяты управленіемъ и благоустройствомъ человъ- 
ческой жизни; они берутъ на себя заботу награждать или пака- 
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зывать людей но заслугамъ, они дЪлаются защитниками спра- 
ведливости и права. и векоръ обязанности, выполняемыя ими на 
землЪ, становятся для пихъ важнће тБхъ, которыя имь приписы- 
ваютъ на небъ. Ни одинъ древній народъ, въ своемъ способ по- 
ниманія божества. не перешелъ такъ быстро отъ Фхизическихъ кон- 
цепцій къ моральнымъ. Юпитеръ—отецъ дня ( геѕриег;, блестящий 
и ясный богъ неба; его тотчасъ-же превращаютъ въ предетави- 
теля справедливости. Его имя призывають въ клятвахъ и догово- 
рахъ, къ нему обращается священный герольдъ, отправляясь тре- 
бовать справедливости во имя римекаго народа. Его не называ- 
ютъ, подобно великому божеству грековъ, отцомъ боговъ и лю- 
дей, но милосерднЪйшимъ и величайшимъ (Уирё/ег ортиз тахити$), 
и подъ этимъ именемь его призываютъ въ Вапитоми уже со вре- 
менъ Тарквинія, когда никакая Филосооія не указала еще римля- 
намъ истинныхь качествъ боговъ 53). Веста, олицетворяющая со- 
бою всечистительный огонь, ифлается сама богинею чистоты. Ей по- 
свящаютъ невинпыхъ дфвушекъ, которымъ даютъ ея имя, и жри- 
цамъ, обрекающимъ себя ея слүженію, строго предписывается 
закономъ «быть наинепорочнЪйшими между нелорочными, наичис- 
тъйшими между чистыми». Ни одипъ культъ не создалъ столькихъь 
боговъ, покровптельетвующихъ дому, какъ римскій, —у него есть 
свои Геши, свои Лары, Пенаты, пользующіеея одпнакимъ почита- 
немъ какъ у бъдняка, такъ и у богача; хотя у нихъ почти сход- 
ныя обязанпости, но ни одинъ изъ нихъ не вредить другому; рим- 
лянамъ хочется имЪть какъ можно болфе защитниковъ домаш- 
няго очага. Это подлинно религіл домашней жизни и семейства. 
Хотя этотъ Олимпь мене блестящъ и мевће величественъ, чЪмъ 
У грековъ, но онъ ближе къ человЪку, онъ какъ-бы для него и 
созданъ и бодЪе подходить въ его нравственной жизни. Одинъ совре- 
менный критикъ справедливо примћняеть къ римской религіи то, 
что сказаль Цицеронъ о ФилосоФш Сократа: п она также «свела 
божество съ неба, утвердила его на землЪ, ввела даже въ дома и 
заставила благоустроить жизнь и нравы людекіе 7)» 

Понятно, что на это достоинство смотръли тогда, какъ на самое 
важное изъ вефхъ. Съ тфхь поръ какъ Греція состарфлась, ре- 
лигія ея не могла ее больше удовлетворять. Посл только что со- 


6%) Преллеръ, Вопияейе Муо!., стр. 218. Целлеръ, Лев ип 014108. 
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вершившагося въ ней великаго Философскаго движенія ей трудно 
было бы удовлетворяться вЪрованіями своихъ первыхъ лътъ. Между 
просвъщевными людьми нъкоторые сдЪлаяись окончательно нечести- 
выми, а большинство нерфшительно колебалось между безвЪріемъ и 
равнодушіемъ; остальные были или робкіе люди, не дерзавшіе 
отказаться отъ своихъ прежнихъ понятій, или консерваторы, емот- 
ръвшіе на религію, какъ на такую силу, безъ которой государству 
очень трудно обойтись, или такіе, которые по внушеню ума или 
сердца желали оставаться вЪрными культу своихъ праотцевъ; по и 
они, несмотря на вее свое желаніе, не могли иногда не чувотво- 
вать себя стЪененными. Такимъ людямъ римская религія показа- 
лась особенно восхитительною, и надо сознаться, что она была 
именно такъ создана, чтобы нравиться имъ. Они не только высоко 
цзнили ея хорошія стороны, но, къ ея счастію, самые недостатки 
вя считались въ то время достоинствами; такъ, напримъръ, она из- 
влекла совефыъ неожиданную пользу изъ той сухости п бъдности, 
въ которой ее упрекаютъ въ наше время. Съ тёхъ поръ, какъ греки 
сдЪлались менће наивны и бол%е разсудительны, прекраеныя ле- 
генды, такъ чудно вдохповлявшія собою греческую поэзію, стали 
для нихъ большимъ затрудненемъ. Смыель старинныхъ миөовъ, 
объяснявшихъ сотвореніе живыхъ существъ и плодородіе земли 
посредствомъ брачнаго союза неба съ землею, былъ утраченъ. Теперь 
это были пе бол%е, какъ легкомысленные разсказы, скандализовав- 
шіе собою людей серьёзныхъ п потЬшавшіе наемфшниковъ. Рим- 
ская религія, не умфвшая создавать легендъ. находилась въ безо- 
пасности отъ подобпыхъ упрековъ; ея безплодность была ей по- 
ставлена въ большую заслугу. Діонисій Галикарнасскій съ удивле- 
ніемъ замфчаетт, «что ү римлянъ не разсказывается о томъ, будто 
Уранъ былъ изувъчеп'ь своими сыновьями, будто Сатурнъ пожиралъ 
евоихъ дЪтей изъ опасенія, чтобы они не свергли его съ престола, 
и будто Юпитеръ, въ свою очередь, изгналъ Сатурна изъ его цар- 
ства и заключилъ его въ темницы Тартара 7)». Сами латинекіе 
поэты, которымъ слћдовало бы поснисходительнће относиться къ 
этимъ древнимъ повъствованіямъ, считаютъ своею обягавностью 
изъ патріотизма поздравлять свою страну съ тъмъ, что у нел нётъ 
баспословныхъ исторій. «Наши поля, говоритъ Виргилій въ своей 
похвал Итали,—не были вепаханы быками, выдыхавшими пла- 
мя изъ ноздрей; ихъ никогда не засфвали зубами чудовищной 
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гидры. и никогда изъ нашей почвы не выростала внезапно жатва 
воиновъ съ шлемами и копьями 7°)»; а Проперцій, противопоставляя 
Римъ тВмъ небольшимъ греческимъ городамъ. которые такъ гор- 
дились своими мпөологическими воспоминаніями, говорить ему: 
«ты. но крайней мър®, не имфешь въ своемъ прошедшемъ ниче · 
го такого, отъ чего могла бы покраснъть твоя исторія ”°)». Не 
менфе полезнымъ оказалось для римской религіи и то, что она 
не установила никакихъ догматовъ п состояла изъ одной только 
обрядовой стороны: этимъ несовершенствомь ея воспользовалась 
свобода совфети. Стоило только точно выпоанять всЪф правила 
національнаго культа, уважаемаго за свою древность, п тогда о 
богахъ можно было думать все, что угодно; этимъ дозволеніемъ 
римляне пользовались безъ веякихъ душевныхъ колебашй. Имен- 
но въ это самое время было много такихъ добрыхъ душь, которыя, 
несмотря на соблазнъ, привлекавшій ихъ къ Философіи, колебались 
слишкомъ открыто отетупиться отъ народныхъ вЪрованій. Для 
того, чтобы избъжать внутреннихъ мукъ и политическихъ вол- 
неній, сопровождающихъ обыкновенно подобные разрывы, они иска- 
ли какого-нибудь способа, — еогласить древнія вћрованія съ но- 
выми ученіями. Римская религія явилась тЬмъ способомъ, кото- 
рый веего охотнфе пошелъ на подобныя мировыя сдфлки. Пер- 
вымъ условіемъ соглашеня съ нею было то, чтобы она признала 
единство Бога, къ чему она была достаточно расположена: ея 
политеизмъ, казавшійея намъ такимъ несовершеннымт, и неопред%- 
леннымъ, легче всякаго другаго дозволялъ привести себя къ моноте- 
изму. Такъ какъ римляне долго противились дать сволмъ богамъ 
опредфленную Форму и индивидуальное существованіе, —изъ этого 
вышло то, что ихъ было потомъ гораздо легче соединить и сгруп- 
пировать вмЪст. Существа живыя, опредфленныя и разнообраз- 
ныя долфе сопротиваялись бы подобному смфшению; но римскіе 
боги, не имъвшіе ни истор!и, ни точно опредфленнаго образа, спокой- 
но поддались ему. Такъ какъ это были не д®йетвительныя лица, 
а лишь божественныя проявленія (лит'та), то ничего не стоило 
соединять эти проявленія по нъскольку разомъ и относить ихъ 
къ тому самому богу, который нфкогда получилъ различныя на- 
званія, потому только что дъйствовааъ различными способами. 
Вотъ какимъ образомъ, заставляя боговъ возвращаться одинъ 
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въ другаго и разематривая ихъ просто какъ качества и наимено- 
ванія одного и того же божества, удалось безъ особыхъ усилій 
возстановить божественное единство. На этомъ пункт и еще на 
многихъ другихъ, которые будутъ указаны ниже, римская рези я 
могла. не слишкомъ измЪняя свою сущность, почти примириться 
©ъ Филоєооіей. Она имЪла то преимущество, что не совефмъ проти- 
вилась усиъхамъ, которые совершить въ то время челов ческий үмъ. 
Благоразумные и умфренные люди, желавшіе остаться вФрными 
культу своей страны. не слишкомъ насилуя въ то же время свой 
разсудокъ, чувствовали себя при ней нъеколько менфе етБсненны- 
ми, чмъ при другихъ, и поэтому провозгласили ее выше већхъЪ 
прочихъ религій. 

ВеЪ эти причины объясняютъ намъ, почему ей расточали всего 
болфе похвалъ не истинно-набожные, но государственные и даже 
невђрующіе люди. Мало писателей говорили о ней лучше, чёмъ 
Цицеронъ, который между тъмъ не вЪрилъ ей: «Если мы сравнимъ, 
говоритъ онъ,-—римскій народъ съ другими націями, то увидимъ, 
что во всемъ остальномъ онъ равны ему или даже превосходатъ 
его: но онъ лучше ихъ по тому поклоненію, которое воздаетъ бо- 
гамъ ?* >; и въ другомъ мъст: «Религіею мы и побъдили міръ 75)». 
Это мн%ніе, распространяемое скептиками, т. е. единственными людь- 
ми. имфвшими хоть какой-нибудь интересъ оспоривать его, было 
всюду принято безъ возраженій; какъ греки, такъ и римляне с0- 
тлашались съ тъмъ, что Римъ самый благочестивый во веемъ міръ 
тородъ 75), что его благочестіе возвышаетъ его въ глазахъ боговъ 
и людей 77). и наконецъ, что ему именно онъ обязанъ свопмъ ве- 
личіємъ и своими поб%дами. Этотъ предразеудокъ пріобрълъ такую 
силу. что сдђлалея впослъдетвіи важнымъ препятотвіемь къ рас- 
пространенію христ!анства. такъ что отцы церкви часто находили 
«ебя вынужденными бороться съ нимъ 73). 


7) Де паё. 4еог., П, 9. 

7%) ре Кат. теѕр., 9. 

76) Саллтоетій, Саё., 12: Мојоғеѕ поѕігі те!?іозіѕѕите тата1еѕ?). 

7) Виргилій, Аеп. ХІІ, 839: бирга һотгпех, знртете йеоѕ ріеїа!е 0716075. 
78) См. особ. Пруденц., сошга бутт., И, 520. 


*) Предки наши —благочестивйшіе люди. 
2%) Ты увидишь, что онъ (будущій родъ) своимъ благочестіемъ станегъ выше людей. 
зыше боговъ. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Римская религія въ концъ республики. 


Римская релипгія измЪняетен при республикъ.— Причина претерпъваемыхъ ею 
измћненій: ея смћшеніе съ греческой религіей.-— Равнодушіе или враждебность 
плебеевъ.—Нападки поэтовъ.— Результатъ этихъ пападокъ. 


Главныя качества римской религіи, только что указанныя нами, 
прочно сохранялись въ ней во все продолженіе ея существования. 
За все это время она болће дорожила обрядовою частью, нежели 
самыми в%рованіями, и занималась преимущественно установле- 
ніемъ виъшнихъ Формъ благочестія. Опа постоянно требовала ме- 
лочнаго уваженя къ обрядамъ, болъе заботилась о томъ, чтобы 
успокоивать души, чъмъ воспламенять ихъ, любила правильность 
и порядокъ, во всемъ старалась отыскивать пользу, я подчинила 
себя государству. Потому такіе поверхностные наблюдатели, какъ 
Діонисій Галикарнасскй, находя въ ней постоянно почти одинъ и 
тотъ же виЪшній видъ, вообразили себ, будто опа никогда не изм%- 
нялась. Ова сама любила льстить себя мыслью. что она непо- 
движна и вЪчна, какъ тотъ Ќапитолійскій холмъ, на которомъ воз- 
вышалось ея главное святилище. Между тфмь нътъ никакого сомн%- 
нія, что со временъ царей до времени императоровъ, она подвер- 
галась многочисленнымь и глубокимъ перемнамъ. Такъ, еще въ 
очень отдаленную эпоху, совершилось сліяніе римскихъ боговъ съ 
греческими, и эти двЪ религіп до такой стенени леремБшалиеь 
между собою, что въ настоящее время ихъ очень трудно отдфлить од- 
ну отъ другой. Мн кажется, — нигдЪ не было примфра, чтобы 
такая важная перемфна совершилась такъ тихо и ветрътила такое 
незначительное сопротивленіе; этой перемфнф страннымъ образомъ 
благопріятетвовалъ самый характеръ римской религіи: мы вид%ли. 
что у нея вавсе не было догматовъ и очень мало легендъ. и что 
боги ея, не имъвшіе ни исторіи. ни ясныхъ образовъ, были не 
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болЪфе какъ отвлеченныя понятія. Греческимъ баснямъ не пришлось 
ничего вытфенять для того, чтобы утвердиться въ РимЪ: онъ ветр%- 
тили передъ собою одну пустоту и могли занять ее почти неза- 
мтно. Безъ веякаго шума овладфзли он порожнимъ простран- 
ствомъ, отыскивая въ своихъ легендахъ основаніе обрядовъ, не 
имфвшихъ, повидимому, никакого смысла, объясняя какимъ-нибудь 
изъ своихъ мивовъ старинный обычай, проиехожденіе котораго было 
уже утрачено, и соединяя между собою веъ отдфльныя божества 
узами привязанности или родства. Повидимому, ни что не измЪ- 
нилоеь: жреческ!е списки продолжали обходить молчанівмъ новыя 
басни, а боги сохраняли свои древшя иазванія и пользовались 
прежнимъ почетомъ: но если эта древняя религія не измФнилась во 
внЪшности, зато она возродилась съизнова, благодаря проникно- 
венію въ пее греческой миөологіи. 

ВскорЪ ей пришлось подвергнуться еще другимъ нападеніямъ. 
Невозможно было, чтобы наивная въра первоначальныхъ лтъ не 
ослабла съ теченіемъ времени; вра плебеевъ болће всего рис- 
ковала быстро охладъть. Сначала въ религін имъ было такъ же 
мало мета. какъ и въ городъ; они не только не имли доступа 
къ жреческому званію, но были Формально лишены права участ- 
вовать въ общеетвенномъ богослуженіи; они могли молиться оте- 
чественнымъ богамъ только у себя дома, въ своей семьЪ '). Въ той 
продолжительной борьбъ, какую они вели для того, чтобы завое- 
вать ©ебЪ гражданскую равноправность, ихъ противники пользо- 
вались чаще всего религіей, какъ оружіемъ противъ нихъ. Веякій 
разъ, какъ голосовалея какой-нибудь народный законъ, являлся 
авгуръ и возвЪщалъ, что въ небъ показались неблагопріятные зна- 
ки, послћ чего собраніе должно было, по закону, разойтись. Ќог- 
да плебеи обращались съ ходатайствомъ о допущеши ихъ къ обще- 
ственнымъ должностямъ, имъ обыкновенно съ пренебреженіемъ от- 
вфчали: «Какъ же вы можете сдфлаться преторами или консулами? 
Вы не имфете права обращаться къ авспиціямъ, аузиса поп ћа- 
фей». а такъ какъ ни одно должностное лицо не предпринимало ни- 
чего, не посов5товавшиеь съїними, то. слЪдовательно, ни одинъ пле- 
бей и не могъ занимать общественной должности. Понятно, что на- 


) На это намекаетъ консулъ Децій, говоря: Деогит тад5 динат пота 
саиза ехрейтих ш диоз ртісаїїт сойти ри се соїатих ®. Тить Ливій, Х, 7. 


®) Не столько для себя, сколько для боговъ, мы желаемъ публично обожать тВхъ, кого 
обожаемь частнымъ образомъ. 
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родъ не могъ сильно привязатьея къ религін, которал его такъ 
дерзко отталкивала и въ то же время такъ любезно снабжала про- 
тивъ него оружіемъ его враговъ. Потому замъчено, что тъ плебеи, 
которые защищали ея интересы, были дурно расположены къ ней. 
Въ разоказЪ благочестиваго Тита Ливія о второй пупической войн% 
мы видимъ, что веякій разъ, какъ плебеи берутъ верхъ, религ я 
недовольна ихъ тріумоами. Народные конеулы постоянно оказы- 
ваютея чЪмъ-нибудь виноватыми противъ лел: то они не послуша- 
лись божескихъ предувфдомленй, то опустили нужныя жертвопри- 
ношенія и очистительные обряды. Правда, что поел ихъ пора- 
жепія снова беретъ верхъ аристократ/я, а вмБет съ тъмъ ожив- 
ляется и религіозвый духъ. Патрицій Фабій торжественпо провоз- 
глашаетъ, «что надо приписывать несчастіе при Тразимен% пе столь- 
ко певъжеству п безразсудетву консула, сколько его незнашю це- 
ремоній и авелицій», п посл того заставляетъ весь городъ до 
утомлешя и вофми способами обращаться съ молитвою къ богамъ *). 
Народъ, уже обладавшій гражданскою равноправностію, завоевалъ 
себЪ въ это время и религіозную равноправность; онъ получилъ 
доступъ ко веЪмъ важнымъ духовнымъ должностямъ. Впослћдетвіи 
онъ настоялъ еще на томъ, чтобы древняя Форма выборовъ, па- 
зываемыхъ соорайо, по которой сами жрецы избирали себъ сослу- 
живцевъ, была почти повсюду замфнена народными выборами. Да- 
же самый выборъ верховнаго жреца былъ предоставленъ трибут: 
нымъ кӧммиціямъ. Это послужило новою причиною упадка для рим- 
ской религіп. бъ тЪхъ поръ, хакъ выборъ жрецовъ былъ предо- 
ставлевъ капризамъ толпы и соискательству партій, не всегда ста- 
ли заботиться о томъ. чтобы выбирать наиболће достойныхъ и 
способныхъ, а отдавали предпочтеше самымъ вліятельнымъ и са- 
мымъ ловкимъ. Съ этихъ поръ преданія окончательно исказились, 
къ церемоніямъ стали относиться небрежно, и релпгіозный духъ 
утратилея. Духовенство, выбирающее само себя п ограждениое отъ 
вифшнихь вліяній, оказало бы эпергическое сопротивлене опас- 
нымъ нововведеніямъ и упорно отетаивало бы древшя учреждения; 
между тъмъ какъ жрецы, поглощенные свфтекими интересами и 
политическимъ самолюбемъ, могли быть только или довольио рав- 
нодушными защитниками, или скрытныма врагами этихъ учрежденій. 

Папротивъ того, у патрищевъ было много причинъ для того, 
чтобы оставаться вЪрными старой религіл: она дозволяла имъ заяв- 


?; Титъ Ливій, ХХИ, 9. 
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лять свои требованія, освящала ихъ преимущества и была какъ бы 
исключительно для нихъ создана: потому сна дольше всего сохра- 
нялась во всей своей чистотЬ именно у нихъ. Такія корпораций, 
въ которыхъ они господствовали безраздфльно, какъ, наприм®ръ. 
Арвальское братство, до самаго конца оставались прозно привязап- 
ными къ древнимъ обрядамъ; въ то время, когда какой-нибудь ста: 
ринный обычай былъ уже всфми позабытъ, онъ сохранялся въ зват- 
ныхъ семействахъ. *) Но и для латрищевъ существовала причина, 
долженствовавшая привести ихъ подконецъ къ забвешю народныхъ 
преданій; она заключалась въ томъ постоянно возроставшемъ при 
страстіл, какое аристократія питала къ искусствамъ и наукамъ 
Греціи. Со времени пуническихъ войнъ знатные люди пачали чи- 
тать греческихъ авторовъ. Они восхищались Гомеромъ и трагика- 
ми, сначала въ очень песовершенныхъ переводахъ, а потомъ во 
всемъ величіи подлинпика; впослЪдетвіи имъ дали познакомиться съ 
ораторами и философами; «къ намъ проникъ, говоритъ Цицерон, — 
не слабый ручей, но широкій потокъ идей и знаній». *) Въ поло- 
винф ҮІ вЪка (отъ основанія Рима) «быстрокрылая Муза явилась 
поесћтить дикую націю Ромула». 5) Латанекая литература пача- 
лась подъ покровительствомъ аристократія п съ помощью ея. Спер- 
ва она была лишь слабымъ отраженемъ греческой; такъ какъ 
она возникла изъ подражанія, то ей осталея ненѕзвЪетнымъ тотъ 
періодъ наивной вЪры. который переживаетъ сначала всякая сво- 
бодно и самостоятельно возникнувшая и развивающаяся литера- 
тура. Уже съ первыхъ своихъ шаговъ она сообразовалась съ 
устарфвшими образцами, а потому у нея не было молодости. Она на- 
чала съ театра, между тъмъ какъ театръ быль лоелъднею Формою 
искусства, придуманною греками, и больше всего требовавшею раз- 
мышлен1я и знаній; и тотъ гречегкій трагикъ, которому она всего 
охотнЪе подражала, былъ самый недавшй изъ веъхъ,-–дврипидъ. 
ФилосоФъ, скептикъ, резонеръ, поелфднее порождеше утомленной 
музы. Д%йствительно, странное зрълище прелставляетъ намъ со- 
бою эта литература: мы видимъ, что она начинаеть съ того, чм. 
другія оканчиваютъ; несмотря на ея неопытность, мы паходимт 
въ ней очень мало наивности, и подчаеъ ветръчаемъ наряду 
съ невърными шагами ребенка разочарсванпую разсулительноеть, 


3) Валер. Маке., 1, 5, 4. 
4) Ре Дер., 11, 19. 
5) Ави. Гел., ХҮП, 21, 45. 
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старика. Первый сохранивш! ея отъ нея поэтъ--комикъ Плавтъ; 
его нельзя назвать положительно невърующимъ человъкомъ, но 
онъ совершенно равнодушенъ къ религи и не смущается ника- 
кими затрудненіями со стороны совЪсти, если дёло идетъ о томъ, 
чтобы потфшить своихъ зрителей. Онъ не колеблется пароди- 
ровать въ самыхъ пустыхъ случаяхъ наиболъе уважаемыя Фор- 
мулы римской религи. «Предзнаменовеня благопріятпы, говоритъ 
у него одинъ рабъ, собирающійся совершить дурное дъло, —дятелъ 
и ворона летятъ на лћъво, воронъ летитъ на право: боги одобря- 
ютъ мое предпріятіе». %) Ве выводимые имъ на сцену негодяи, 
прежде чъмъ начать свои подвиги, призываютъ на себя божествен- 
ное покровительство и съ приличною для религіи серьёзностью 
выражаются такъ: «Пусть то, что я собираюсь сдЪлать, принесеть 
мив пользу, счастів и выгоду». Получивъ успъхъ, они благода- 
рятъ боговъ въ такой торжественной и загроможденной безнолез- 
ными словами молитв, какую только жрецъ могъ бы подсказать 
поб%дившему военачальнику: «Юпитеръ, богатый, славный, мотгу- 
щественный, почитаемый богъ, сынъ Опса, господинь людей, при- 
ношу тебъ благодарность за тотъ даръ, за то счастіе, за то 
богатство, которыми ты меня осыпалъ». 7) Подобныя шутки ка- 
жутея намъ слишкомъ сильными, но Эный быль еще емфл%е. 
Плавтъ быль просто равнодушный къ религіи человЪкъ, искавшій 
только случая посмЪяться; Энни — ръшительный скептикъ, обдуман- 
но заявляющій о своемъ невЪріи. Первый писалъ для простой пу- 
блики, которую уже начинали забавлять насмфшки надъ богами и 
надъ ихъ духовенетвомъ; другой заботится преимущественно о томъ 
кружкЪ зватныхъ людей, надъ которыми поставилъ себя господи- 
номъ и которые, по его мнъніо, превращены имъ въ совершен- 
ныхъ грековъ. %) Овъ открываетъ своимъ ученикамъ сокровища 
Греція, и т жадно наслаждаются ими и хотятъ вее узнать; даже 
ФилосоФскія умозрћнія относительно природы боговъ, происхожде- 
нія миөовъ и смысла легендъ, какъ они ни мудрены и ни емълы 
для нихъ, тъмъ не менфе подстрекають ихъ любопытетво. Для 
того, чтобы сд%лать имъ пріятное, Энній перевелъ Священную 
Историо Әвгемера, въ которой доказывалось, что већ боги были 
первоначально людьми; онъ перевелъ также поэму, приписываемую 
Эпихарму, который изображалъ ихъ просто физическими аллего- 


О ООВ СЕ 

7 Регза, И, 3, 1. 

8 Апп. ХІ, 9 (изд. Валэна:) Сожепили @таесоз, бтаѓоѕ тетотате 50101 508. 
3% 
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ріями. Невърующіе могли выбирать между этими двумя объяспе- 
шями и в®рить, чему угодно: или, что Юпитеръ нечто иное, какъ 
эФиръ, т.-е. самая тонкая и лучшая часть воздуха, или что 0нъ 
былъ въ старину паремъ рита п при жизни своей навель такой 
страхъ на сволхъ подданпыхъ ип на враговъ, что т% посл его смер- 
ти помфетили его на пебо. Весьма въроятно, что изъ этихъ двүхъ 
милій Эвпій высказывалея за послћднее; °) это былъ вольноду- 
мецъ, который въ своихъ трагедіяхъ не стъенялея неуважительно 
относиться къ богамъ. Такъ, напримъръ, опъ изображаетъ въ одной 
изъ нихъ человЪка. который не можетъ похвалиться судьбою и 
отрицаеть Провидфн!е, находя, что оно поступило съ пимъ пе по 
заслугамъ. «Я в%ърю тому, что па пебЪ есть боги, говоритъ опъ,— 
и буду это всегда утверждать; но я положительно говорю, что они 
не занимаются родомъ человъческимъ, потому что если бы они за- 
пимались имъ, то добрые были бы счастливы, а злые песчастны; 
между тфмъ это бываетъ паоборотъ»; 1) Цицеровъ прпбавляетъ, 
что такія эпикурейскія правила, разрушавшія собою всякую рели- 
гію, выслушивались въ театрћ съ едиподушными рукоплесканіями. !!) 

Невольно спрашиваешь себя, какимъ образомъ римскія власти, 
такъ бдительно охрапявшія всегда общественный порядокъ п столь- 
ко заботившіяся о поддержаши древнихъ учреждений, допускали, 
чтобы поэтъ осмЪливался говорить подобныя вещи передъ собрав- 
шимся народомъ. Можетъ быть, театръ казался имъ слишкомъ ни- 
чтожпой забавою, п он пе придавали никакого значенія тому. 
что могло на немъ говоритьея. Онъ еще не узнали изъ опыта, что 
литература вырабатываетъ изъ себя постепенно общественное ми%- 
піе; онъ не подозрфвали, что эти правила, пе имъвшія, по ихъ 
миънізо, никакого важнаго значешя, потому что произносилиеь на 
театр и исходили изъ устъ актера, будучи жадно рыслушаны на- 
родомъ и запечатлћвшись въ его памяти, сл лаются подконецъ ру- 
ководителями его вћровапій и правовъ. Между тђмъ опЪ запрети- 
ли въ частности затроглвать па сценф граждапъ, и судъ пригово- 
рилъ къ паказанію одного актера, который позволилъ себ па- 
звать по имени поэта Аттія; 1”) но онъ пе считали себя обязап- 


9) Цицеронъ намеклетъ на это говоря: 'Ёкйетегих\, аиет поке ей ѓп- 
Фегртециия еЁ еси еѕі ЕЁппѓиѕ *). Бе паг. беор. 1, 42. 

1) Энн, 70/ато (Риббекъ, стр. 11). 

и) Де 4., И, 80. 
12) АГе. ай Неғепт., ІІ, 13. 


*) Эвгемерь, котараго нашъ Знти былъ и толкователемъ и послъдоғрателечъ 
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ными быть настолько же внимательны къ богамъ. ВБродтно, онъ 
говорили себЪ, что т боги, о которыхь упоминается въ комеді” 
яхъ, заиметвовапныхъ у грековъ, греческіе боги, и считали излиш- 
нимъ заставлять уважать ихъ на римской сцен®. Что въ этомъ 
именно заключалась главная причина ихъ снисходительности, до- 
казываетъ то обстоятельство, что въ піэсахъ съ римокимь сюже- 
томъ съ религіей не обходились такъ легкомысленно. Въ нЪсколь- 
кихъ отрывкахъ, которые остались намъ отъ комедій, сочинен- 
ныхъ о Павлъ Эмиши и о Деціи, находятся отдъльныя изреченія 
изъ молитвъ; эти молитвы полны стененной важности и глубокаго 
чувства. ) Въ комедш Атгія, Брута, предетавленъ Тарквиній, 
совЪтующійея съ гадателями о тревожащемъ его снф. Несчастные 
гадатели, которыхъ веюду такъ осмЪаваютъ, служатъ здфеь пред- 
метомъ величайшаго уважения; Тарквиній обращается къ нимъ очень 
почтительно, н они отвћчаютъ ему серьёзно и торжественно, какъ 
люди, понимающе свою важность. !*) Яено видио, что это не гре- 
ческіе, а римек!е гадатеди, и что составители комедій не счита- 
тотъ себя въ прав наем хаться надъ ними. Во всякомъ саучаъ 
власти давали большую ошибку допуская подобную разницу и доз- 
воляя актерамъ, одфтымъ въ палліумъ, то, что было запрещено 
актерамъ, носившимъ тогу. Въ подобныя минуты нельзя было от- 
личить римскяхъ боговъ оть греческихъ, и удары, направленные 
противъ однихъ, понадали и въ другихъ. Хотя выставленный въ 
Амфитріонь Юпитеръ, занимающея любовными похожделіями и 
восхваляемый за это поблажчикомъ Меркуремъ, конечно, не кто 
иной, какъ Зевеъ греческихъ поэтовъ, но толпа уже съ давнихъ 
поръ привыкла смфшивать его съ главнымъ божествомъ лати- 
нянъ; оба носили одинаковое имя и отправляли почти одинаковыя 
обязапности; очень естественно, что народъ пе ставилъ между ни- 
ми никакой разницы и приписывалъ проказы Ќроносова сына ми- 
лосердивйшему и величайшему капитолійскому богу. 

Что литтература п театръ не осталиеь безъ вліянія на скепти- 
цизмъ послЪднихъ годовъ республики, ясно доказывается тъмъ, что 
тв именно учрежденія поколебались всего болће, па которыя веего 
сильнфе пападали поэты. Ватонъ утверждалъ, что въ его время 
два гаруспиція не могли безъ смЪха взглянуть дрүгъ другу въ 
глаза, и даже сознавалея, что такое древнее и почтенное учрежде- 


3) Пэакув., Раш из, І, Атгій, Песѓиѕ. 1 (Роббекъ, стр. 236 и 237). 
11) Риббекъ, стр 938. 
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ще, какъ должность авгуровъ, находилось уже въ упадк !°). На 
гадателей и знахарей всего охотнфе нападалъ римекій театръ. 
Ихъ называютъ лЬнивцами и безумцами, слЪицами, которые сами 
не умфютъ ходить, а между тъмъ хотять указывать дорогу другимъ, 
презрънными, которые объщаютъ вамъ сокровища и занимаютъ у 
васъ драхму, ворами, которые требуютъ денегъ и даютъ въ замнъ 
ихъ одни елова 16). Омвяться надъ ними сдфлалось своего рода 
принятымъ обыкновешемь даже въ трагедіяхъ, гдъ насмЪшка во- 
все не умФетна. Видя, въ какой упадокъ пришло искусство авгу- 
ровъ къ концу республики, имфешь полное право думать, что оскор- 
бленія, расточавшіяся греческимъ знахарямъ, заставили народъ 
потерять уваженіе и къ римекимъ. Кром того, какъ мы вид®ли, 
Эвній познакомилъ римлянъ съ произведевіями Эвгемера и Эпихар- 
ма, въ которыхъ авторы пытались объяснить древніе миеы и при- 
дать имъ емыслъ, искажая ихъ. Нтъ сомнЪнія, что эти книги были 
хорошо приняты любопытными; это доказывается тЪмъ, что почти 
въ то же самое время одинъ человъкъ, вЪроятно, прочитавшій 
Әннія, и, можетъ быть, даже одинъ изъ его үчениковъ, вздумалъ 
приложить такой же способъ объясненія къ римской религіи. Зная, 
что въ РимЪ не любятъ новизны, онъ вздумалъ придать болће важ- 
ности своему произведевію, приписавъ его древнъйшему и напболће 
уважаемому религіозному законодателю Рима. Въ 572 году отъ 
осн. Рима одинъ писецъ нашелъ у себя въ полћъ два каменныхъ 
сундука: крышки ихъ были запечатаны свинцомъ, а сами они были по- 
крыты греческими и латинскими надписями; въ этихъ надписяхъ 
говорилось, что одинъ изъ сундуковъ есть гробница Нумы Пом- 
пилія, сына Помпо, а другой содержитъ въ себЪ его труды. Открыли 
первый и нашли его пустымъ: время усиЪло уничтожать остатки 
древняго царя. Въ другомъ оказались двъ, аккуратно сложенныя, 
связки, заключавшія каждая по семи книг. Одн изъ вихъ были 
написаны по-латини, и въ нихъ разсуждалось о жреческомъ правЪ; 
другія, паписапныя по-гречески, заключали въ себћ ФилосоФскія 
толкованія на сочиненя Нумы. Это открытіе надфлало большаго 
шума, и книги жадно читались, какъ вдругъ одинъ преторъ зая: 
вилъ сенату, что онъ содержать въ себЪ начала, противныя ва- 
родной религіи и могутъ повредить ей. Сенатъь распорадилея сжечь 


18) Цацер., Йе фот., Т, 15. 
16) Риббекъ, стр 44 и 132. Въ поелћднемъ мЪетћ осмћиваемые гадатели 
называются а61урами, подобно римекимъ. 


ихъ на Форум, въ присутствии народа 17). бзиги эти были, 0че- 
видно, подложныя; историки говорятъ, что онъ казались совершен- 
но новыми, и что полдёльщикъ самъ себя выдалъ, употребивъ 
для ихъ написания такой непрочный матеріалъ, какъ бумагу. Ов 
были произведешемъ неизвЪстнаго регорматора, желавшаго по- 
ставить римскую религию на новый путь и хоть какъ-нибудь с0- 
глаерть ее съ Философіей. За пять лЪтъ передъ тъмъ сенатъ от- 
крыяъ общество вакханалій и подвергнулъ членовъ его наказанио; 
болве семи тысячъ челов$къ обвинялись въ томъ, что принимали 
участе въ тайномъ поклонени Вакху, занесенномъ изъ Этрурли. 
которое сама Этрурія заиметвовала у Греціл и Востока '*). Зло 
было велико, но и подавленіе его было ужасно: болъе половины 
виновныхъ подвергнулись смертной казни. Эти событія служатъ 
чевидны ми признаками того, что древняя религия не удовлетворя- 
ла уже ни образовапныхъ людей, ни простой народъ, такъ какъ 
люди начали отыскивать въ другихъ мЪстахъ новыя вЪрованія и 
стали придумывать такія ученыя объясненія, которыя помогли бы 
имъ припимать древнія вЪрованія съ меньшимъ отвращеньемъ 


р, 
Попытки остановить упадокъ римской религ!и. — Сцишонъ Әмиліанъ и его 
друзья. —Ихъ религіозныя ми%нія. — Разница, устанавливаемая между чело- 


въкомъ п гражданиномъ и между чувствами, которыя дозволяется имфть въ 

частной жизни, и тъми, которыя надо выражать въ жизни общественной. — 

Посд%детвія такого раздфленя.—Религюозныя мнънія Цицерона. — Равнодушие 
и безвъріе римскаго общества къ концу республики. 


Въ ҮІ в. отъ осн. Рима упадокъ римской религ!и сдЪлалея оче- 
виднымъ и необходимо долженъ былъ поражать и тревожить преду- 
смотрительные умы; потому въ періодъ. времени между Гракхами и 
Цезаремъ дфлались серьёзныя попытки остановить его. Одна уче: 
ная школа, къ которой принадлежалъ Әллій Отилонъ и его знаме- 
нитый учепакъ Варронъ, съ терифпемъ и любовью трудилась надъ 
подробнымъ изучешемъ прошлой жизни этого древняго культа. 
Подобно тому, какъ во Франціи, въ эпоху реставращи, желая воз- 
вратить къ христіанскимъ въровашямъ людей равнодушных, при- 


17) Татъ Ливій, ХІ, 99. Плиній, НА. №а/., ХПІ, 13, (27). 
18) Титъ Ливій, ХХІХ, 8. 
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нялись изучать ередше въка, такъ и въ РимЪ обратились теперь 
къ націопальнымъ древностямъ п преимущественно кт, древностямъ 
религ1ознымъ. Думали, что, лучше узнавъ исторію этой религии, 
къ ней станутъ относиться менфе легкомысленно; надћялись, что 
если будетъ объяснено происхождеше п зпаченіе древнихъ обычаевъ 
и притомъ будетъ указано, что они почти всегда пробуждаютъ 
какое-нибудь патріотпческое воспоминаніе, то эти обычаи станут 
пользоваться большимъ уваженіемъ. Для религій время служитъ 
вуБстЪ и причиною ослабленія, и силою; состаривая вћрованін, 
оно вывотв съ тъмъ придаетъь имъ тотъ видъ древности, который 
всегда внушаеть уважене. Эти попытки, дълаемыя еъ разлач- 
ныхъ сторонъ и принимавшія различныя Формы, им%ли, впрочемъ, 
одинъ общій характеръ: онъ производилиеь не столько вабожными 
людьми, сколько политиками, и не столько въ интересахъ религіи, 
сколько государетва. Въ настоящее время мы думаемъ, что для того. 
чтобы оживить въру въ другихъ, надо прежде веего имфть ее са- 
мимъ; реформы, совершившіяся въ различныхъ христіапекихъ церк- 
вахъ, были произведены людьми благочестивыми и върующими. Но 
у римлянъ люди, старавшіеся спасти религію отъ грозившей ей 
опасности, были прежде всего усердные патріоты, нисколько не 
хлолотавше о томъ, чтобы прослыть искренно вЪърующими людьми. 
Варронъ вполнЪ согласенъ съ тъмъ, что о богахъ разсказываютея 
нелфпыя басш, что культъ, котораго онъ является защитникомъ, 
дурно сложенъ, и «что онъ иначе принялся бы за него, если бы 
его можно было передфлать ')»; но культъ этоть существуеть 
слишкомъ давно, государство создалось па немъ, такъ что, поко- 
лебавъ основу, можно опрокинуть то зданіе, которое она под- 
держиваетъ. Понятно, что защитники оффищальнаго культа не могли 
требовать отъ другихъ болће того, чего они требовали отъ самихъ 
себя; потому они отранитивались тъмъ, что совфтовали соблюдать 
обряды, а что касается личныхъ вћровапій, то закопъ въ нихъ 
не вмъшивался, и никто не имълъ права требовать въ нихъ отчета; 
при этомъ они, конечно, подразум вали, что и сами могутъ сохра- 
нять въ этомъ отношени полнфйшую свободу. 

Подобный образъ д®йствія былъ уже не новъ въ РимЪ: къ та- 
кого рода сдёлкамь еще прежде прибЪгали окружавшіе втораго 
Сцишона Атриканекаго. Мы знаемъ, что блестящій кружокъ поли- 
тиковъ и ученыхъ, образовавшийся вокругъ завоевателя Кареагена, 


19, Св. Август, ре сїр. ег, ІҮ, 21. 
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имфлъ огромное вліяніе на римское общество ҮІ вЪка. Въ этомъ 
кружк% находились люди самаго различнаго происхожденія и са- 
мыхъ различныхъ профессій: мы видимъ тамъ римлянъ и грековъ, 
филосоФовъ, поэтовъ и историковъ на ряду съ государственными 
дфятелями и свЪтекими людьми. Для того, чтобы люди, собравшіе- 
ся изъ такихъ отдаленныхъ пувктовъ, научились понимать другъ 
друга и могли свободно наслаждаться общественными удовольств!- 
ями, этимъ «величайшимъ благомъ человъческой жизни», они обя- 
заны допускать взаимныя уступки; въ ежедневныхъ сношеніяхъ про- 
тивоположности уменьшаютен и сглаживаютея, и мнфн!я, казав- 
шіяся сначала совершенно противорЪъчащими другъ друту, находатъ 
средства примириться между собою. Надо при этомъ замфтить, что 
тотъ знаменитый человъкъ, который составлялъ центръ этого круж- 
ка, самъ отличалея склонностью къ такимъ взапмнымьъ соглаше- 
ніямъ и уступкамъ. Это была благоразумная и осторожная натура, 
не терпвшая никакихъ крайностей; въ политик® оиъ старалея не 
придерживатьея никакихъ партій, находя мићнія веЪхъ ихъ слиш- 
комъ преувеличенными, и относился съ одинаковою враждебностью 
какъ къ претензіямъ аристократовъ, къ которымъ, впрочемъ, при- 
надлежалъ по рожденію и преданіямъ, такъ и къ предпрінмчивому 
и мятежному духу демократін 25). Онъ страстно любилъ Грецію, но 
не думалъ, чтобы отъ нея надо было все заимствовать; онъ хотБлъ 
подражать ей даже въ самыхъ лучшихъ вещахъ не иначе, какъ 
съ величайшею осторожностью, чтобы слишкомъ быстрымъ смъ- 
шешемъ пе измЪнить высокихъ качествъ римекаго характера. Онъ 
берегъ для домашней уединенной жизни прелесть литературныхъ 
и Философекихь бесћдъ. Только послъ сенатекихъ засЂданій и 00- 
браній на оорум, желая отдохнуть отъ общественныхъ дЪлъ, Онъ 
читаль Всенофонта, бесфдовалъ съ Панеціемъ или Полибемъ и 
слушалъ шэсы Теренція. Но, исполняя служебныя обязанности, 
возложенныя па него соотечественниками, опъ хотълъ быть толь- 
ко римляниномь. Цензоретво его было почти такъ же строго, какъ 
цепзоретво Катона, и ему представился даже случай закрыть шко- 
лы танцованія и музыки. Будучи отъ природы кротокъ и человЪ- 
колюбнвъ, онъ не поколебалея, однако, едЪлаться выполнителемь 
мести Рима надъ ея стариннымъ соперникомъ. Правда, что онъ запла- 
кадь, увидфвъ горящій Карөагенъ, но въ ту минуту, какъ онъ 
проливалъ эти слезы, дълающія ему большую честь, городъ, по 


2") Моммсенъ, Римск. ист, кн, ГУ, гл. 21. 
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еловамъ Полибя, «быль уже совершенно разрушенъ и уничто- 
женъ 21)». 

Тоть же самый духъ замфчается въ отношеніяхъ Сцишопа и его 
друзей къ ихъ родной религіи. Врядъ-ли она могла влолн® удов- 
летворять ихъ: ихъ учитель. ФилосоФъ Панецій, былъ одинъ изъ 
тъхъ рёдкихъ стоиковъ, которые пе чувствовали расположенія къ 
пароднымь въроваяінмъ, а ученики, вфроятно. раздфляли взгляды 
своего учителя. Одно изъ главнёйшихъ лицъ этой группы, ужас- 
ный насмфшиикъь Люцилій, еъ такою строгостью нападавшій на 
людей, не всегда щадилъ и боговъ. Онъ направлялъ иногда свои 
удары противъ «выдумокъ Фавновъ и Нумъ», т.-е. противъ на- 
ціональпаго культа, и насмћхался надъ тБми людьми, которые 07- 
правяяли его съ излишней довЪ рчивостью. «Они похожи, говорилъ 
онъ,— на маленькихъ дЪтей, которыя воображаютъ, будто всф брон- 
зовыя статуи живыя существа, и принимаютъ ихъ за людей; и они 
также видатъ дЪйетвительноеть въ чистыхъ Фикціяхъ и предполага- 
ютъ. что въ этихъ мфдныхъ Фигурахъ скрывается душа. Все это 
не болфе. какъ изображенія живопиецевъ— ложь и химера 2)»! Шо- 
либій —также совершенный вольнодумецъ. Ни одинъ историкъ не 
приписывалъ Цровидълію такъ мало участія въ человфческихъ дЪ- 
лахъ, какъ онъ; онъ желаеть, чтобы къ нему прибфгали въ такихъ 
лишь случаяхъ, которыхъ нельзя объяснить никакими разумны" 
ми причипамя, и сводитъ роль его къ тому, чтобы оно объяспяло 
собою необъленимы я иначе вещи **). Онъ емъло говоритъ, что рим- 
ская религія была придумана искусными политиками, и искренно 
поздравляетъ ихъ съ тъмъ, что они пашли такое хорошее сред- 
ство держать въ рукахъ пародъ. «Если бы государство могло со- 
стоять изъ однихъ благоразумныхъ людей, подобное учреждеше 
было бы безполезно; но такъ какъ толпа, по самой природ своей, 
непостоянна и склонна къ безпорядочнымъ үвлеченіямъ и безум- 
нымъ порывамъ гнъва, то для того, чтобы господствовать надъ 
нею, поневолЪ пришлось прибфтнуть къ ужасамь неизвЪеткаго и 
ко веъмъ принадлежностамъ страшныхъ вымыеловъ **)». 


?') Полибій, ХХІХ, 3. 

22) Люцилій, Х Х, 1. 
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21) УГ, 56, атата. лох одо Фори хол тў тай тт поятобиа та 
туб ооуу *). 
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Вотъ какъ, вфроятно, думали вокругъ Оципіона, и можно без- 
ошибочно сказать, что въ стихахъ Люцилія и въ критическахъ оцфн- 
кахъ Полибя находятся слфды тЪхъ разговоровъ, которые вели 
между собою эти умные люди. ВмфетЪ съ тъмъ тћ изъ нихъ, ко- 
торые занимались общественными дфлами, очень остерегались ка- 
затьса равнодушными или насмфшливыми въ то время, какъ въ 
сенат или на Форум обсуждались религіозные вопросы. Напро- 
тивъ того, они дфлали видъ, будто относятся съ величайшимъ ува- 
жешемъ къ родной религ! и оказывали сильнъйшее сопротивлене 
всЪмъ нововведеніямъ, которыя могли поколебать ее. Когда въ 
первый разъ попытались предоставить народу избраніе жрецовъ, 
лүчшій другъь Сцишона, Лелій, понимавшій опасности подобнаго 
предложенія, энергически возсталъ противъ него и произнесъ по 
этому поводу свою знаменитую ръчь, содержащую въ себъ аполо- 
гію народнаго культа. Цицеронъ не могъ читать ее безъ умиленія 
и находитъ, что Лелій «говорилъ золотыми устами», защищая уч- 
режденія Нумы *°;. Даже т люди, которые, не занамал общест- 
венныхъ должностей, могли выражаться безъ велкаго стЪененя, 
Чфмъ они охотно пользовались, какъ мы это видфли, одумывались 
иногда и начинали говорить другимъ тономъ. Полибій осуждаетъ 
сволхъ современипковъ за то, «что они отвергають мифнія 
своихъ отцовъ относительно боговъ и будущей жизни 28)», а Лю- 
цилій, желая дать дурное понятіе о своемъ времени, говоритъ: 
«Никто здЪсь не уважаетъ законовъ, п религіп и боговъ 27)». Изъ 
этого яено видно, что роль ихъ двойственная, и что чувства ихъ 
измЬнлются, сообразно съ занимаемымъ ими положешемъ: какъ 
гражданамъ, пмъ приходится защищать тђ самыя учреждешя, на 
которыя они, въ качеств обыкновенныхъ людей, нападаютъ безъ 
всякой оглядки. 

Подобный расколъ между чувствами общественной и частной жиз- 
ни никому въ то время не претилъ, п въ немъ не находили ни 
малъйшаго лицемърія. Должностной человЪкъ. при отправлени 
своихъ служебныхь обязанностей, должень былъ особенно се- 
бя держать, и думать и выражаться условленнымъ образомъ; онъ 
долженъ быль дфлать видъ, будто не подозрфваеть нЪкоторыхъ 
вещей, хотя отлично зналъ ихъ, и высказывать такія мысли и 
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убъъдешя, которыя невиолнЪ ему принадлежали; таковы были обы- 
чаи и правила. Веъ восхищались людьми, умЪвшими искусно играть 
такую роль; по окончанш представленя и по возвращеніи домой, 
изъ разръшалоеь отложить въ сторону свое велпчіе н поступать 
подобно Сципіону п его друзьямъ, которые въ ожиданіи объда 6Ъ- 
гали вокругъ столовъ и бросали другь въ друга салфетками *%). 
Очень естественно, что п къ религіознымъ вЪрованіямъ вздумали 
приложить то удобное разлпчіе, которое существовало между обык- 
новешымъ человъкомъ и гражданипомъ. Оно помогало человъку 
соединять свои обязанпоети относительно упроченіл государства 
съ ТЬМЪ, что онъ очиталъ обязашиостями относительно самого 
себя. Благодаря ему, можно было, не задумываясь, позволять 
себЪ удовольствіе обо всемъ спорить и разсуждать, что римляне 
очень полюбили съ тЪхъ норъ, какъ начали заниматься грече- 
ской Философей. Разрёшене ничему не в®рить у себя дома, съ 
условіемъ казаться вЪрующимъ въ публик, вобмъ развязало руки. 
«Очень трудно отрицать существованіе боговъ»,—говорили разъ 
одному жрецу. — Конечно, отвћчаль онъ, —это трудно передъ толпою 
народа, но въ семейномъ разговор, въ присутетвш пемногихь 
лиць ить ничего проще 2°». «Мы теперь одни, говорилъ одинъ 
авгуръ, и можемъ отыскивать иетину безъ страха 3)»; и послћ 
того утверждалъ, что дара прорицаня не существуетъ. Одно зна- 
чительное лицо времень Марія, верховный жрець Сцевола, гово - 
ритъ, что падо строго отличать гражданскую религию (ғе/іубо с- 
5415) отъ религіи поэтовъ, состоящей изъ однфхь только басенъ, 
и отъ религии Философовъ, заключающей въ себЪ болће или ме- 
не удачныя объяспенія о природъ Божества и его свойствахъ. 
0 двухъ послъднихъ можно, по его мпћнію, думать, что угодно, 
но первую надо уважать 3'). Ёъ тому же ее легко удовлетворить, 
потому что она требуетъ только тщательнаго выполненія церемо- 
ній, предписапныхъ жреческимъ уставомъ. Таково было послднее 
слово римской мудрости относительно религіи. 

Для того чтобы оцфиить цоелъдетвіл такой системы, надо ста- 
раться узнать, каковы были религіозныя вфрованя Рима къ кон- 
цу республики. По нашему ми%нію, для этого олъдуетъ прежде 
всего посовфтоваться съ сочинешями Цицерона, рисующими, какъ 


28) Горацій, 5аЁ., 1, 1, 79. п пркмъч. Акрона къ этому мтету. 
23) Цицер., 26 таг, 4еог., І, 92 
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нзвЪфетно, всю жизиь тогдашней эпохи. Къ несчастію, они дають 
намъ на этотъ счетъ довольно запутанныя евъдънія, которыя раз- 
нятея между собою, судя по характеру того сочпненія, отку- 
да пхъ почернаешь. Цицеронъ какъ-будто измияетъ свои религі- 
озпыя чуротва, сообразно съ тъмъ, кь какой публикЪ онъ обра: 
щаетея. Его рЪфчи, догматическія разсуждешя и переписка, въ ко- 
торыхъ оцъ поочередно являетея граждавиномъ, оилосоФомъ и 
частпымъ человъкомъ, представляютъ его намъ въ трехъ различ- 
ныхъ видахъ. Въ евопхъ зоридическихъ и политическихъ рћъчахъ, 
тд опъ говоритъ. какъ государственный человъкъ, онъ старается 
казатьея искренно върующимъ. Онъ даже охотно перечиеляетъ 
чудеса, предвозвЪетившія славу его консульства 3). То обетоя- 
тельство, что врагъ его ЁЌлодій былъ убитъ у подножія Альбин- 
ской горы, ва которой поклонллиеь Юпитеру, и протлвъ храма 
Доброй богини, даеть ему случай произнести рлдъ патетическихъ 
оразъ и указать на то, что боги подконецъ всегда караютъ не- 
честивыхъ 33). Въ другой разъ. по поводу чүлесъ, замъчевныхъ га- 
рүспиціями, и которымъ опъ дБлаетъ видъ, будто вЪритъ, онъ 
торжественно объявляетъ, что «хотя очень любить пауки, но нп- 
когда вполи® ие предввался литератүр®, которая отдаляетъ и от- 
вращаетъ отъ религ и 3)». 

Между тфмъ онъ очень любилъ ФллосоФіо, п его собственная 
Фи1060Ф1я была не изъ тБхъ, откуда римекая религия могла бы 
почерпнуть для себя большія выгоды. Въ чпелћ его сочинепій мы 
находимъ одно разсуждеше о естеств ботовъ и другое о задаюи. 
И въ томъ. и въ другомъ онъ очень дурно относится къ народ- 
нымъ религіямъ и, пе стђеняясь, см$ется надъ богами п баспями 
0 вихъ, падъ гацателями и ихъ чудесами. Послъднее сочинеше 
написано лепо, твердо, точно, безъ всякяхъ колебаній и намековъ; 
въ немъ Цицеронъ искренно высказываеть свою мысль. 0пъ раз- 
рушаетъ доказательства людей, воображающихъ, будто сущеет- 
вуеть наука узнавать будущее, и пе дозволяетъ ставить суевъріе 
подъ покровительство Философ и. Между тъмъ онъ самъ быль ав- 
гуръ и тщеславился этимъ; мы знаемъ, что онъ тщательно отправ- 
лялъ свою должность и никогда не намфревался оставлять ее. 
Напраспо вмфияють ему это въ преступлеше: онъ могъ сохра- 
нлть ее, пе противорЪча въ то же время вполиъ свопмъ принци- 
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памъ. «Что бы ни думали объ авспищяхъ, говорить онъ.— ихъ на- 
до сохранять, чтобы не оскорбить народныхъ убфжденй, и ради 
тфхь услугъ, которыя он могуть оказывать государству 35»). 
Само по себЪ гаданіе не болЪе какъ химера, но, находясь въ ис- 
скусныхъ рукахъ, оно можеть помфшать народному собрано на- 
ДЪлать какихъ- нибудь глуностей. Своимъ вмБшатгльетвомъ въ 
нужную минуту авгуръ можетъ отерочить выборь опаснаго че- 
ловЪка или утвердить ето роковымъ закономъ, а этимъ способомъ 
здравому смыелу народа дается время одуматься. Какъ ни хрупка 
эта послЪдняя загородка, но хорошо, если она существуетъ въ то 
время, когда веъ остальныя разрушены, и когда мятежники осаж- 
даютъ государство со веъхъ сторонъ. Итакъ, въ разсуждени о 
задами мы не находимъ для себя ничего затруднительнаго; гораз- 
до труднфе понимать другое сочиненіе: выводы въ немъ мене 
ясны, или лучше сказать, въ немъ вовсе нфтъ выводовъ. Цице- 
ронъ опровертаетъ въ немъ мысли греческихъ ФилосоФовъ 0 ес- 
тествЪ боговъ, но нисколько не думаетъ высказывать намъ свое 
собственное миъвів и даже не говоритъ, есть ли оно у него. Мы 
оканчиваемъ чтеніе этого пространпаго разсужденія, гдф разбира- 
ются самые важные вопросы, въ нерЪшительности и смущени, не 
будучи въ состояши опредълить ни чуветвъ автора, ни цфли его 
книги. Онъ выводить въ ней одно знатиое лицо, по имени ћотту; 
подъ предлогомъ нападенія на тотъ способъ, которымъ стоики до- 
казывають существованіе Бога и ПровидЪнія, Вотта компромети- 
руетъ и того, и другое. Онъ разсуждаетъ совершенно такъ, какъ 
католическій богословъ, когда тотъ, желая сильне доказать необ- 
ходимость откровенія, старается разрушить ве системы и обна- 
ружить безсиме разума. Онъ обълявляетъ, что хочетъ держаться 
религи. установленной его предками. Филосотія ему подозритель- 
на; она колеблеть в%рованія, говоря, будто укръиллетъ ихъ °°). 
Потому онъ беретъ за образецъ Ќорунканіевъ, Оципіоновъ, Сце- 
волъ, а пе Зенона, Ёлеанта или Хризиппа. «Мы имфемъ право, 
говоритъ онъ, — требовать 0тъ Философа доказательствъ его мн%ній, 
но мифиія своихъ предковъ мы обязаны принимать даже безъ до- 
казательствъ 31»). Котта разсуждаетъ, какъ прилично жрецу, но 
онъ положительно ошибается эпохою. Въ то время, какъ было 
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написано это разсужденіе, республика уже не существовала; пе- 
ремфна Формы лравленія поколебала, если пе разрушила, древнія 
үчрежденія. Религіозныя в%рованія пе могли уже покоиться на 
однихъ полузабытыхъ предашяхъ; давать имъ разрушающуюся опо- 
ру, значило желать ихъ полной погибели. Мы знаемъ. что люди, 
прочитавлие эту книгу въ тогдашнее емутное время, съ цфлью 
отыскать въ ней основашя для своей въры, пришли въ омущеніе; 
въ наше время въ этомъ отсутетви положительныхъ выводовъ. 
нЪкоторые заподозрили маскированный атеизмъ. Но это, по мо- 
ему мифиио, несправедливо. Такое смълое отрицаніе не приста- 
ло Цицерону и противно его характеру и образу мыслей. ВпослЪд- 
ствш онъ даже въ этомъ защищалея, говоря, «что онъ пе же- 
лалъ отрицать существоваше боговъ, но старалея только опро- 
вергнуть тЪ доказательства его, которыя приводятся оилосоФа- 
ми №)»; и кто его хорошо понимаетъ, тому эта цфль не покажет- 
ея певфроятною. Онъ хвалилея тъмъ, что принадлежитъ къ ака- 
демической сект, —другими словами, будучи скептикомь по при- 
род, опъ старался доказать себЪ, что обязанъ быть имъ по прин- 
ципу. Изученіе већхъ этихъ греческихъ системъ, разбившихея 
другъ о друга, сдЪлало его чрезвычайно нерЪшительнымь. ЧЪмъ 
ложнфе казались ему мнЪши Философовъ, тъмъ непріятнће пора- 
жалъ его ихъ педантическій догматизмъ. Ему одпнаково были не- 
выносимы и эпикурейцы, «которые не хотятъ ни въ чемъ еомив- 
ваться и говорять о божественныхъ вещахъ съ такою увърен- 
ностью, что всегда кажется, будто они только что вернулись изъ 
совма боговъ 3), и стоики, которые такъ охотно упоретву- 
ютъ въ своихъ мифшяхь и излагаютъ такія преувеличеня отноен- 
тельно Промысла, «что, слушая ихъ, можно подумать, будто самые 
боги были изобрьтены какъ нарочно для пользы людей *% ). Онъ не 
только находить неосновательными ихъ мнЪнія, но возмущается. 
видя ихъ увфренность и рёшительность. Слушая ихт. высокомфрныя 
рфчи, онъ попытываеть то чувство, которое овладъваетъ нерБши- 
тельными людьми, когда при нихъ высказываютъ какое-нибудь 
безповоротное мне: они выходятъ изъ себя и тотовы изм%- 
пить своей всегдашией сдержанности и высказать совершенно про- 
тивоположныя мыслн. Вотъ что, вфроятно, побуждаетъ Цицерона 
переходить въ этомъ сочнненін за черту своей дЪйствытельной 


38) Де Фейь, І, 9. 
3) Ре паї. 4еот., Т, 8. 
40) Де пи. беот., І 2. 


Я 


ме 10 = 


мысли и заставляетъ его казаться большим скептлкомь. нежели 
какимъ онъ былъ на самомъ дълВ. Опъ пе является имъ болЪе въ 
друглхъ свопхъ оилософекихъ сочипеніяхъ, папротивъ, опъ воюду 
подтверждаетъ существованів Бога, которое кажется ему достаточно 
доказаннымъ уже потому, что въ него взруютъ већ пароды. Онъ лю- 
бить развивать прекрасныя идеи Илатона о беземерти души и го- 
воритъ о пихъ убъжденнымъ и трогательнымъ тономъ; изложивъ 
ихъ въ конц своего сочиненія о республихтњ, опъ возвращается 
къ нимъ въ другомъ своемъ еочпненіи, — Гускуланы. По мърћ то- 
го, какъ времена становятся мрачнъе и будущность грозиће, опъ 
все сильпће привязывается къ этой послфдней надежд; намъ ка- 
жется, что онъ должен былъ часто вспоминать 0 ней въ дни 
грусти пли опасности, и мы подчасъ готовы думать, что если бы 
смерть его была мепъе внезапна, то опъ, подобно Ватону Утичес- 
кому, не разсталея бы съ жизнью, пе перечптавъ Федона. 

Но п въ этомъ случаћ мы ошибаемся, доказательствомъ чего 
служитъ сто переписка; опа не подтверждаеть собою того мнЪпія, 
которое даютъ о немъ его ръчи и илософскія сочиненія, и пред. 
ставляетъ его намъ еще въ третьемъ вид%, совершенно отли- 
чномъ отъ двухъ первыхъ. Мы уже говорили, что въ пей ифтъ 
мета пи для Филосооской, ни для народной религін. Въ этомъ 
множеств® писемъ, насанныхъ самымъ различнымъ лицамъ и по 
самымъ разяообразнымъ случаямъ, ему пи разу не случается, даже 
мимоходомъ, затрогивать ть вопросы, которые олъ самъ провоз- 
гласилъ самыми важными п которые, по его словамъ, должны бо- 
лБе всего занимать разсудптельпые умы "). Онъ видфль гибель 
обожаемой дочери, опъ почти прпеутетвовалъ при разрушеніи ево- 
его отечества, и никогда въ эти грустпыя минуты пе приходило ему 
па умь религіозныхъ мыслей, и онъ никотда не старался утфшать 
себя въ горестяхъ пастоящей жизни надеждою иа жизнь будущую. 
Приближалеь къ концу, оцъ пе находить ни для себя, пи для дру- 
гихъ пикакихъ шыхъ утъшенй, кромЪ эпикурейскихъ, на которыя 
нъкогда такъ горячо нападалъ. «Въ счастьи, говорить онъ, —мы 
должпы презирать смерть, въ неечастьи—мы должны желать ея, 
потому что послЪ нея не остается пикакого чувства» “?). Влаго- 
родныя надежды на безмертіе, паполияющія собою его сочиненя, 
никогда пе приходятъ ему въ голову въ минуты несчастій или 
опасности. Повидимому, ошъ высказывалъ ихъ только для публи- 


РЕ пай Чего ВТ, 1. 
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ки и никогда не обрашалея къ нимъ самъ; онъ остались въ его 
книгахъ, но, какъ видно, не проникли въ его жизнь. Тотъ, кого 
мы видБли поочередно почтительнымъ служителемъ родныхъ бо- 
говъ и ревностнымъ нослфдователемь ФилосоФскихъ ученій Греція, 
здЪеь является просто индифФерентнымъ человъковъ. 
Современники Цицерона похожи на него; мы находимъ въ нихъ 
ть самыя противор%чіл, на какія указывали въ его произведен- 
яхъ, и они приводятъ ихъ къ тому же самому результату, т.-е. 
къ полному равнодушію. Нельзя, конечно. сказать, чтобы старая 
религія совеъмъ не сохранила себЪ почитателей; особенно жен- 
щины усердно выполняли већ ея обряды. Цицеронъ извфщаетъ 
друга своего Аттика, что бабушка его умерла отъ огорченія, при- 
чиненнаго ей его отсутетвіемъ, и «велфдотве опасенія, чтобы ка- 
кая-нибудь неожиданная случайность не помфшала справить пра- 
здники Юпитера» ‘5). Извфетно, что жена Цицерона, Теренція, 
была очень набожна, и что мужъ поручалъ ей приносить за себя 
жертвы Эскулапу, когда исцфлялея отъ какого-нибудь недуга **). 
Находились также мужщины и, вфроятно, очень многіе, которые 
продолжали сохранять древнія върованія. Алпій былъ авгуромъ по 
убъждениюо и питалъ неограниченное довъріе къ священнымъ ку- 
рамъ *°). Лентуллъ, сообщникъ Катилины, тотъ самый, который 
взялся поджечь Римъ, върилъ пророчествамъ Сивиллы *). Милонъ, 
подобно ныпЪшнимъ итальянекимъ разбойникамъ, собираясь убить 
Клодія, далъ богамъ одинъ обътъ и свято выполнилъ его, когда 
врага его не стало въ живыхъ ‘7). Когда Мар, не желая при- 
сутствовать при возвращеніи своего врага, Метелла, котораго на- 
родъ призываль обратно въ Римъ, уъхалъ въ Азію, онъ сдфлаль 
видъ, будто отправляется на поклоненіе къ храму Матери боговъ 48); 
вфроятно, онъ полагалъ, что такой предлогъ достаточно правдо- 
подобенъ. Случалось, что и менфе вЪрующими людьми внезапно 
овладфвала на время охота вфрить. Силла, похитившій сокровища 
дельфійскаго храма, постоянно носилъ на себЪ небольшое изобра- 
жене Аполлона и иногда цфловалъ его, какъ Людовикъ ХІ своей 


3) А0 АИ. 1,3. 

4) 44 Гат., ХІҮ, 1 

4) Цицер., Де 1е4., П, 13. Аппій призывалъ также мертвыхъ, 
86) Цицер., Саѓ., Ш, 5. 

7) Аскон., 5сћо!. Сіс. ей ОтеШ, П, стр. 41. 

18) Плутархъ, №а7из, 31. 
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образокъ; онъ обращался къ нему съ усердпыми молитвами во время 
опасности °). Въ минуты безпокойства и внезапнаго ужаса приб%. 
гали преимущественно къ обрядамъ чужихъ религій. Слава древ- 
нихъ оракуловъ значительно уменьшилась; Варронъ говоритъ, «буд- 
то ихъ страшный голосъ уже не раздаетея болће въ лЪсахъ» °'). 
Дельфы потеряли всякій кредитъ °'!;; взамёнъ того начали часто 
совфтоваться съ астрологами и халдеями. Марій питалъ величай- 
шее довћріе къ одной сиріянкъ, лредсказательницъ МартЪ. кото- 
рую ему рекомендовала жена; онъ бралъ ее съ собою въ носилки 
и приносилъ жертвы по ея приказу *}. Шелъ слухъ, будто бы Ват- 
тиній, прославлявшій себя пиөагорейцемъ и смЪявшійся надъ авепи- 
ціями, пытался призывать мертвыхъ, принося имъ въ жертву 
дътей °*). Итакъ, къ концу римской реснублики было еще много 
вфрующихь и суев%рныхъ. Лукрецій подтверждаетъ это, говора, 
что страхъ людской умножаетъ съ каждымь днемъ храмы боговъ 
на землћ **); онъ доказываеть это еще лучше жаромъ своей по- 
лемики: такъ горячиться и стараться можно лишь тогда, когда бо- 
решься съ завъдомо-опаснымъ врагомъ. Но если все хорошенько 
разобрать, мнф кажется, что равнодушные должны были всего ча- 
ще ветрёчаться между людьми образованными и богатыми. Пере- 
писка Цицерона показываетъ намъ не одного его, но знакомить 
насъ со веъмъ тогдашнимъ избраннымъ обществомъ. Ни одно об- 
щество не было болфе чуждо тому, что современные люди назы- 
ваютъ религіозной жизнью. Всякій, кто занималъ хоть какое-ни- 
будь положенів въ высшемъ обществЪ, отдавался ему вполнЪ; свфт- 
све люди исключительно были заняты своими удовольствіями и 
дълами. ВеЪ они вообще выдаютъ себя за эпикурейцевъ, что 
разрЬшаетъ имъ не думать о богахъ при жизни и не заботиться 
о томъ, что будетъ по смерти. Они дЪйетвательно эпикурейцы, 


49) Плутархъ, биШа, 29. Плутархъ разсказываегь сиъшную исторію по 
поводу этой кражи въ Дельфахъ. Силла послалъ въ храмъ локрянина Кахи- 
са, чтобы взять изъ него сокровище; тотъ долго колебался совершить подоб- 
ное святотатетво; наконецъ, онъ написалъ Оиллћ, что произошло чудо и по- 
слышались звуки аполлоновой лиры. Сизла отвъчалъ ему, что это доказыва- 
етъ восторгъ бога отъ того, что у него берутъ его деньги. Плутархъ., 51а, 13. 

30) Мелірр. [тадт., стр. 173, изд. Ризе. 

м) Цицер., [е @®., І, !9. 

52) Плутархъ, Матѓиѕ, 17. 

53) Цицер., № та, 6. 

3) Лукр., У, 1166. 
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но въ самомъ грубомъ значеніи слова, какъ напр. Пизонъ, кото- 
раго Цицеронъ называеть «ФилосоФомъ, вышедшимъ изъ свинаго 
хлфва» 35). Кажется, что ови, —эпикурейцы, не только въ теоріи и 
на практик», но даже и по характеру и по наклонностямъ: до 
такой степени имъ привольно въ этомъ ученіи. Этимъ характеромъ 
отличается не только вся молодежь, являющаяся въ письмахъ Ци- 
перона, и самые твердые республиканцы, подобные Кассію, ио и 
тЬ Куріоны и Долабеллы, которые помогли Цезарю ниспровергнуть 
республику. Исключительная привязанность къ матеріальнымъ ве- 
щамъ и полное равнодушіе къ интересамъ религіознымъ, —Вотъ, къ 
чему стремилось это изящное общество и куда оно подконецъ увлек- 
ло бы за собою већхъ остальныхъ, потому что таковъ сплошь 
обычай, что богатые и образованные люди руководятъ обществен- 
нымъ мн%ніемъ; толпа не спускаетъ съ нихъ глазъ и постоянно 
старается сообразовать свои чувства съ ихъ мыслями и подражать 
ихъ примфру въ своихъ поступкахъ, 

Таковы были поелфдетв!я раздфла, установленнаго между ре- 
лигями гражданъ, ФилосоФовъ и народа. Полагали, что для спа- 
сепія древнихъ учрежденй достаточно уединять ихъ ото всего 
остальнаго, и что можно безъ малфйшей опасности дозволить, что 
угодно думать и говорить о богахъ, съ условіемъ, чтобы вс уста- 
новленные обряды точно исполнялись; въ то время, какъ одно важ- 
ное лицо, М. Эмиля Окавра, преслъдовали за то, что онъ не при- 
несъ нёкоторыхъ жертвъ по небрежности °%), Цезарю, бывшему 
верховнымъ жрецомъ, дозволяли безнаказанно отрицать беземер- 
те души передъ сенатомъ. Такимъ путемь пришли къ нъкотора- 
го рода пустому хормализму, который, не имя никакого проч- 
наго основанія, долженъ былъ рано или поздно рухнуть. Ќогда 
умные люди, научившівся изъ греческой Философіи понимать свой 
обязанпости, слышали похвалы, расточаемыя римекимь консерва- 
торамъ за ихъ набожность, состоявшую въ томъ, что т прино- 
сили жертвы богамъ, которымъ уже не в%рили, они отвфчали: 
«благочестіе, подобно веБмъ другимъ доброд%телямъ, не можеть 
заключаться въ одной только пустой внфшности» 57); и такъ какъ 
имъ при этомъ было нелегко принимать участіе въ подобномъ об- 
ман%, они приносили жертвы очень небрежно. Тщетно надфялись, 


55) Га Риз., 16. 

і Мейеръ, Ола!. гот. [гад., с. 256. Его едва не осудили. 
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что, лишивъ внфшнюю сторону религіи веякаго помысла и вся- 
кой вры, можно заставить ве дольше просуществовать: обря- 
ды, ничего не говоращіе ни уму, ви сердцу, вскор® перестаютъ 
исполняться, какъ слфдуетъ. Цицеронъ считаль необходимымъ 
для блага республики поддерживать авспиціи; между тъмъ онъ въ 
его время были не болфе, какъ комедія: исполняя ихъ, повторя- 
ли старинныя изреченія, которымъ не придавали уже никакого 
смысла, и авгуръ безъ всякаго зазрћнія совћети утверждалъ, буд- 
то громъ прогремфлъь съ лфвой стороны, тогда какъ вовсе не 
было никакого грома *). Итакъ, можно было предвидъть, что эти 
церемоніи, никого уже не интерееовавния, будутъ рано или поздно: 
совсфиъ оставлены, и что офФищальная религія, которую одну 
только и желали спасти, обречена на неизбъжную гибель. Упа- 
докъ ея становился уже замфтнымъ: храмы разрушались, богат- 
ства боговъ расхищали. чтобы увеличить свои помфетья не зат- 
руднялись завладфвать священными рощами, и Цицеронъ сообща- 
етъ, что одинъ знатный господинъ безъ веякой церемонии обокралъ 
однажды часовню на Целекомъ холм% 53). Жреческое право исче- 
зало °°): многіє древніе праздники перестали отиравляться, н%- 
которыя важныя духовныя должности оставались незанятыми, рав- 
нодушіе царило повсюду, и Варронъ торжественио заявлялъ въ 
самомъ начал своей книги Релимозныя древности, что онъ боит- 
ся, какъ бы римская религія векорћ не погибла «не отъ нападенія 
какого-нибудь ненріятеля, а вол детв!е небрежности вЪрующихъ» 5"). 
Въ такомъ состояніи видимаго ослабленія и близкаго упадка за- 
стала ее империя. 


58) Цицер., Де дт., П, 31. Діовпе, Голикарн., П, 6. 

29) Варронъ, Де 4. 1а., У, 49. Цицер. Ле Лат. гезр. 15. 
60) Цицер., Де ога/., ПТ, 33. 

61) Св. Август, Де сїр. её, УТ, 9. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Нраветвенныя и религіозныя реформы Августа. 


Политика Августа относительно римской релипи. — Былъ ли онъ искренно 
върующимъ человзкомъ?—Онъ намзревается сдълать религію опорою своего 
правденія. — Религіозное значевіе имени Августа. 


Когда Августъ увидълъ себя главою имперіи. или понялъ, что 
вскор® сдфлается ею, онъ задумалъ прежде веего упрочить свое 
правленіе. «Моя главная гордость заключается въ томъ, чтобы оста- 
вить. своей стран прочныя учрежденія», говорилъ онъ впослЪд- 
ети римлянамъ въ одномь изъ своихъ эдиктовъ. ') Но полити- 
ческое учрежденіе лишь тогда имЪетъ задатки для прочнаго суще- 
ствованія, когда оно покоится на какомъ-нибудь твердомъ основа- 
ви, а вокругъ Августа все лежало въ развалинахъ. Республика 
окончательно погибла послћ битвы при Филиппахъ; ряды аристокра- 
тій порфдёли велдствіе проскрипцій и частыхъ битвъ; вародъ 
предетавлялъ собою сборище вольноотпущенниковъ и иностранцевъ, 
не имЪвшихъ ви патріотизма, ни преданій. 

Древняя римская религія, какъ мы видфли, безъ сомнЪнія, утра- 
тила уже значительную часть своего могущества, тъмъ не менће 
она представляла собою единственный консервативный элементъ, 
уцЪлЪвшій въ этомъ разрушавшемся обществ®. Несмотря на ея 
видимый упадокъ, вев твердо вЪрили, что она не должна погиб- 
нуть. Когда Горацій говорилъ, что «стихи его будутъ пЪться до 
тћхъ поръ, пока верховный жрецъ будетъ восходить на ступени 


1) Светон., 409., 98. 


Капитол!я въ сопровожденіи безмолвной весталки». *) онъ этими 
словами желалъ предречь имъ беземертіе. Религія, менфе чвмъ все 
остальное, пострадала отъ тъхъ ужасныхъ событій, которыя уни- 
чтожили собою прежнее правленіе; можно даже сказать, что они 
принесли ей болће пользы, чъмъ вреда. Лукрецій указываетъ на 
то, что весчастія и опасности заставляють человЪ ка сильнће боять- 
ся боговъ и ужасовъ будущей жизни; въ такое время даже наиме- 
не врующіе «закалаютъ черныхъ овецъ и приносять жертвы ду- 
шамъ умершихъ». 3) И съ цфлыми народами происходитъ то же, 
что и съ отдфльными лицами: угрожающія имъ или поражающія 
ихъ великія б%детвія возвращаютъ ихъ къ религіш. Оракулы и 
предсказанія играли значительную роль во время междоусобной вой- 
ны; въ лагер% Помпея находилось много гадателей, постоянно пред- 
сказывавшихъ ему побЪфду. *) Одинъ изъ легкомысленныхъ и на- 
смЪшливыхъ вельможъ, Нигидій Фигулъ, совЪтовалея съ звћъздами,. 
а другой, Аппій Клавдій, вопрошалъ мертвыхъ. Въ то время вея- 
кій пламенно желалъ знать будущее и, чувствуя невольное безпо- 
койство и смущеніе, взрилъ малЪйшему предзнаменовавію. °) Самые 
скептики почувствовали, что невъріе нхъ поколебалось. Въ каче- 
ств эпикурейца, Ќассій полагалъ, что боги не вмЪшиваютен въ 
человфческія дъла; тъмъ не мене незадолго до битвы при Филип- 
пахъ, онъ говорилъ Бруту, «что очень желалъ бы вфрить тому, буд- 
то боги помогають правой сторон, потому что это дало бы ему 
болфе увъренности въ усифхф». 8) Въ такой моментъ, когда все 
готовилось погибнуть, многіе должны были, подобно Ќассію, чув- 
ствовать потребность въ прочныхъ вфровашяхъ; видя себя на 
краю пропасти, ови обращались къ прежнимъ инфШниъ. чтобы 
удержаться хоть за нихъ. Итакъ, можно совершенно справедливо 


2) Оды, ПТ, 30, 8. 

ТТ, "53. 

$\ Цицер., Ре дют., П, 94 и 47. 

5 Цицеронъ разсказываетъ (Де 4 %., І, 82), что за нъсколько дней передъ 
Фарсальскою битвою, онъ находилея въ Диррахіумуъ съ нъкоторыми государ- 
етвенными ‘людьми; вдругъ К. Копоній, который, въ качеств пропретора, 
командовалъ родосскииъ хлотомъ, пришелъ сообщить ему, будто одинъ греческій 
матросъ предсказалъ, что черезъ мфеяцъ вся Греція будетъ потоплена въ кро- 
ви, Диррахіумъ будетъ опустошенъ, и люди спасутен на корабляхъ, остав- 
ляя за собою пожаръ. Онъ прибавляеть, что это предеказане смутило его 
довольно сильно; но всего сильнфе оно поразило Катона и Варрона, несмо- 
тря на вею ихъ душевную твердость. 

6) Плутархъ, Виш., 37. 


сказать, что римская религія воспользовалась несчастіями Рима и, 
посл паденія республаки сдфлалась одною изъ тфхъ силъ, съ по- 
мощью которыхъ можно было поднять общество. Это замћтилъ еще 
Цезарь и, несмотря на свое нерасположеніе къ ней, подконецъ жизни 
намфревался, повидимому, воспользоваться ею, какъ орудіемъ для 
переустройства государства 7). Августъ гораздо лучше понялъ вею 
ея важность, и можно сказать безо всякаго преувеличенія, что онъ 
положилъ ее въ основу своего правленія. 

Но быль ли искренно вфрующимь человћкомъ этотъ государь, 
задумавшій возстановить религию? Трудно было бы это утвер- 
ждать. Антоній обвиняетъ его въ томъ, будто однажды въ моло- 
дости онъ пародировалъ олимпійскій лиръ. На этомъ пиру двЪнад- 
цати боговъ происходили такія непристойныя сцены, что, по сло- 
вамъ одного поэта, небесныя божества закрыли себъ лица, а Юпи- 
терь ушелъ съ Капитолія, чтобы ничего не видфть. *) Но что 
Августъ былъ чрезвычайно суевфренъ, это несомнфнно; онъ обра- 
щалъ большое вниманіе на предзнаменоващя, и если поутру ему 
случалось надъть лЪвый башмакъ на правую ногу, онъ цфлый 
день ожидалъ какого-нибудь несчастія. Онъ никогда не отправ- 
лялея въ дорогу въ день, слЪдующій посл базарнаго (нундинъ), и 
не начиналъ никакого важнаго дла въ девятый день мЪеяца (но- 
ны). Велфдетвіе одного сна, принятаго имъ за указаніе свыше, 
онъ завелъ обыкновеніе разъ въ годъ собирать милостыню; въ 
этотъ день онъ становился у дверей своего дворца и протагивалъ 
прохожимъ руку за подаяньемъ; но ве эти суевърные поступки 
еще не доказываютъ, чтобы онъ вЪрилъ религіп своей страны или 
вообще какой-нибудь религш. Цезарь, публично хваставшій сво- 
имъ невъріемъ, никогда не садился въ экипажъ, не произнесши 
предварительно одного магическаго изреченія, предохранявшаго его, 
какъ онъ думалъ, отъ велкихъ неожиданныхь несчастій. '°) Во- 
воякомъ случаъ. если даже религіозное рвеніе Октавія было не бо- 


7) Въ качеств верховнаго жреца, онъ позволилъ посвятить себъ большое 
сочиненіе Варрона О релимозныхь древностялъ, и сочиненіе Гранйя объ 
Гадѓдйатепѓа, изъ этого можно видъть, что онъ поощрялъ ихъ труды. Въ 
708 г. онъ въ глазахъ всего народа поднялея на колъняхъ по лъетницв Ка- 
питолін (Діонъ, ХІІІ, 21), а въ 710 г. способетвовазъ устройству новой 
жреческой коллеги (ГирегсЁ 7:117), основанной въ его честь. (Діонъ, Хы, 6). 

8) Съетон., Аиу., 70. 

3) Светон., 4и9., 90, 91. 

10) Плиній, ХХУПГ, 2 (1). 


лће, какъ принятая имъ на себя роль, нельзя не признать, что 
онъ былъ вполнф созданъ для того, чтобы разыгрывать ее. Съ са- 
мой ранней молодости онъ привыкъ уже ничего пе предоставлять 
игр случая, ни съ кЪмъ не былъ вполн откровененъ и записы- 
валъ впередъ свои самыя интимныя рфчи, чтобы не увлечься ими 
делће, чфмь желалъ; этотъ мелочной и педантичный политикъ, такъ 
любившій точность и такъ тщательно старавшійся показывать во 
всемъ уваженіе ко внъшности, необходимо долженъ былъ чувство- 
вать естественную склонность къ культу, состоявшему изъ однихъ 
только обрядовъ, и обращалъ главнъйшее вииманіе на внзшнюю 
сторону набожности. Такое сродство древней религіи съ его с0б- 
ственною натурой и помогло ему, вфроятно, понять, какія услуги 
она въ состояніи оказать его политик%. 

Октавій, повидимому, съ очень давнихъ поръ составилъ тотъ 
планъ, котораго придерживалея впродолженіе всей жизни. Въ 714 
году, спустя не болфе двухъ лЪтъ посл того, какъ онъ, въ против- 
ность религіозвымъ законамъ Рима, воздвигъ вмъстъ съ своими то- 
варищами храмъ Серапису 1!) и жестоко наказывалъ жителей одно- 
го изъ городовъ Итали за то, что они воздали кой-кака почести 
умершимъ за республику гражданамъ, !?) онъ всенародно объявиль 
свое намъреніе возвратиться къ древнимъ учрежденіямъ и прота- 
нулъ руку уцёлфвшимъ остаткамъ республиканской парти. ') Съ 
этой минуты онъ сталъ не иначе говорить о прошедшемъ, какъ 
съ уваженіемъ и, казалось, всачески старался воскресить его. Секетъ 
Помпей не былъ еще побфжденъ, и было еще очень сомнительно, 
что Октавій сдълается владыкою міра, когда Виргилій въ 717 году 
принялся писать свои Георзшки. Поэть самъ говоритъ, что этотъ 
трудъ быль ему порученъ Меценатомъ. !*) Конечно, этотъ другъ 
утонченныхъ городскихъ удовольствій не для удовлетворен1я своего 
личнаго вкуса заставляль Виргилія восифвать славу божественна- 
го загороднаго житья; но онъ самъ и его учитель помнили, что 
поля были школою римскаго величия, и хот$ли снова привести къ 
нимъ современное истощенное поколе, чтобы выфетВ съ стары- 
ми привычками и древними вЪрованінми, возвратить ему силу преж- 


и, Діонъ, ХҮП, 15. 
12) Светон., 4и7., 12. 
13) Діонъ, ХІҮПІ, 29. 
и) Георг., ПТ, 41: Тиа, Массепаѕ, аці тоШа уизза. *) 


%) Твое, Меценатъ, нелегко исполнимое приказан!е. 
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нихъ лътъ. Въ 722 году, собравшись въ походъ противъ Антонія, 
Октавій, въ качествъ священнаго герольда, отправился въ храмъ 
Беллоны и еовершилъ тамъ ве церемоній, употреблявшіяся въ 
древности при объявленіи войны. '°) Въ эту торжественную мину- 
ту, «когда вся Италія, Галия. Испанія, Африка, Оардинія и би- 
цилія только что поклялись ему въ вЪрности и провозгласили его 
своимъ предводителемъ противъ общаго врага», !*) овъ веего бо- 
16 старался удалить отъ нихъ мысль, что такимъ образомъ возоб- 
новляется опять междоусобная война. Дъло шло просто о томъ, что- 
бы побфдить египтянъ, и ръ лътописяхъ того времени имя Антовія 
почти совећмъ не упоминается: зато. наоборотъ, въ нихъ безпре- 
станно говорится о чужеземной цариц®, окруженной стадомъ евву- 
ховъ, которая, разгорячивъ себ голову своимъ мареотидекимъ ви- 
номъ, осмфливалась говорить, что придеть сжечь Ќапитолій. ") 
И такъ, Авгуєтъ былъ дъйствительнымъ представителемъ отечества 
и римской религіи, находившихся тогда въ опасности. Виргилій 
изображаетъ его, окруженнаго сенатомъ и народомъ, везушаго 
на своемъ корабль пенатовъ и вспомоществуемаго римскими 00- 
гами. !) Онъ является здфеь въ томъ образъ націовальнаго и 
религіознаго героя, который онъ удержаль потомъ за собою ва 
всю жизнь; изображая его любимцемъ боговъ и покровителемъ ихъ 
культа, его любимый поэтъ, вђроятно, изображалъ его такъ, какъ 
ему самому того хот лось. 

Ничто не даетъ лучшаго понятія о характер%, который онъ же- 
лаеть придать своей власти, какъ имя, присужденное ему сена- 
томъ въ 797 году и принятое имъ, повидимому, съ великою бла- 
годарностью. Ему предетояло торжественно разорвать всякую связь 
съ своимъ прошедшимъ. Онъ уже отказался отъ своихъ прежнихъ 
дъЙствій: въ предъидущемъ году онъ ръшилъ, что већ законы, из- 
данные имъ или его сотоварищами во времена гражданскихъ смутъ, 
уничтожаются вплоть до его шестаго консульства '°). Конечно, не- 
льзя было еще Формальнъе обвинить самого себя, признать неспра- 
ведливость своихъ прежнихъ м$ръ и сознаться въ глазахъ свфта 
въ незаконности своей прежней власти. Но онъ захотълъ пойти еще 
далфе и. принявши новое имя, доказать еще очевидв%е, что намћ- 


15} Діонъ, кн. $. 


16) Моммсенъ, Нез џеѕѓае Чиа АидизИ, с. 6%. 
П` Горацій, Оды, 1, 31, 7. 

18) Лепей, ҮШІ, 078, 

13, Діовъ, ШП, 9. 
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ренъ окончательно отдълитьея отъ своей прошлой жизни. Найти 
это имя было поручено сенату; понятно, что это послушное соб- 
ране не рБшилось бы остановиться ни на какомъ имени, не раз- 
узнавъ предварительно, каково желав!е его главы. Сначала ду- 
мали назвать его Ромуломъ, что ему. говорять, довольно нра- 
вилось: онъ гордился тъмъ, что на него смотрятъ, какъ на вто- 
раго основателя Рима; но хитрый Мунацій Планкъ лобудилъ 
сенатъ отдать предпочтеніе имени 461уста. Этотъ термипъ былъ за- 
пметвованъ изъ жреческато языка и означалъ собою въ етарин- 
ныхъ служебникахъ храмы, посвященные по установленнымъ 
обрядамъ 2°). «Называя его иодобнымъ имепемъ, говорятъ Фасты, 
ему какъ-будто давали еще при жизни предвкусить ту апоееозу, 
которал его ожидала по смерти ?')»; а Вегецій говоритъ. что если 
какой-нибудь государь получаеть это имя, онъ тотчасъ становится 
настоящимъ, тълеснымъ богомъ, которому люди обязаны оказывать 
већ олЬдующія ему почести 2?). Именно такое понят!е желалъ Окта- 
вій дать другимъ о своей власти: принимая титулъ Августа, онъ 
этимъ самымъ какъ бы провозглашалъ, что облекается божествен- 
ною властью, и что съ этихь поръ на него слфдуетъ смотръть, 
какъ на представителя боговъ на землё. 


П. 


Что сдълалъ Августъ дла римской релпгіи. —Уваженіе, какое онъ ей ока- 

зываетъ.--Онъ возобновляетъ храмы. —Онъ возстановляетъ чливость къ ета- 

риннымъ обычаямъ —Новые культы, имъ установленные. — Венера-Матерь,— 

Мареъ-Отиститель.— Аполлонъ Палатинекій. — Его моральныя реформы -- Юлі- 

анск!е законы. — Успъхъ, какимъ пользовалиеь еначала его моральныя и ре- 
лигіозныя учрежденія.--Въковыя игры. 


Впродолженіе всего своего царствованія Августъ заботился о воз- 
становлеши римской религіи и о возвращен ей утраченнаго зна- 
ченія. Онъ понималъ, что это нелегкая задача, и что подобныя 
перем%ны не предписываютея указами; потому онъ старался дЪй- 
ствовать на окружавшихъ увЪщашями и собетвеннымъ прим ромъ. 


20) Овид., /а5/., І, 609. 
21) ТУ, 12, ай [тет. 
2} П, 5. 
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Одълавшись верховнымъ жрецомъ, онъ пожелаль доказать, что 
серьёзно относится къ своей должности, и притворно подчинялся 
вефмъ предписашямъ служебнаго устава, даже такимъ, которыя 
менЪъе всего соотвЪтетвовали его высокому положению: такъ, напри- 
мъръ, по словамъ Светошя. онъ никогда не носилъ иныхъ одеждъ, 
кромф сотканныхъ руками его жены или дочери **). Веякій разъ, 
какъ ему случалось терять кого-нибудь изъ близкихъ, свою нфж- 
но любимую дочь, своего зятя Агриппу и пасынка Друза, онъ, 
согласно обычаю. самъ читалъ надъ ними надгробное слово. но въ 
то же время его отдфляло отъ трупа покрывало, такъ какъ пер- 
восвященнику было запрещено емотръть на мертвыхъ ?*). Несмотря 
на свои многочисленныя занятія. онъ никогда не пропускалъ 006- 
раній тъхъ жреческихъ коллегій, къ которымъ принадлежалъ, и 
мы видимъ его, за пћеколько мЪсяцевъ до смерти, принимающимъ 
участ!е въ церемоніяхъ Арвальскаго братства *°). Опъ желалъ, 
чтобы самыя важныя лица имперіи слЪдовали его прямЪру въ точ- 
номъ исполненіи религіознаго закона. Для того, чтобы сенатъ от- 
носилея болће серьёзно и уважительно къ своимъ обязанностям”, 
онъ приказалъ, чтобы каждый сенаторъ, отправляясь на свое мъ- 
сто, подходилъ къ алтарю того бога, въ храмЪ котораго происхо- 
дило собраше, и предлагалъ ему въ жертву вина и ладана *'). Въ 
то же время онъ старалея увлечь общественное мнћъніе съ помошью 
окружавшихъ его великихъ поэтовъ, которые съ своей стороны 
охотно сифшили служить его намвреніямъ. Горацій, Виргилій, Про- 
перший, Овидій, словомъ ве тъ, которымъ Римъ внималъ всего 
охотнће, безпрестанно говорили ему объ его стариниыхъ легендахъ 
и напоминали, что своими үсп%хами римляне обязаны своей на- 
божпости и «что, покоряясь богамъ, они сами покорили міръ». 
Поэзія придавала миөологіи столько прелести, что это легкомы- 
сленное общество очень изумилось, видя, какъ всЪ слушають, не 
улыбаясь, разсказы объ Япус% п его прозвищахъ или о нанвныхъ 
праздникахъ Луперкалій и Палий. Конечно, и это былъ уже успъхъ, 
а сколько еще оставалось -сдфлать, чтобы возвратить клонившейся 
къ упадку религіи ея прежнее обаяніе. 

Но если трудно было оживить угаснувшія вЪрованя, зато мож: 


23) Свет., 4и0. 73. 

21) Діонъ, ШУ, 28, 35. 

25) Марини, Атьа{, таб. 1. 
26) Светон., 4и0., 35. 


ест .ого:р! 


— 09 


но было возвратить культу прежній блескъ, увеличить привиле- 
гін жреческаго сословія, возобновить древнія церемонін и возста- 
новить храмы, что было, конечно, гораздо легче. Только одн% эти 
виЪшнія, матеріальныа реформы и подлежали гражданской власти, 
и Августъ это хорошо понималъ. Вначалв его царствовавія 
почти ве храмы въ Рим находились въ разрушеніи; самые 
древніе и знаменитые изъ нихъ были опустошены пожарами или 
погибали отъ ветхости; храмъ Юпитера Феретрійскаго, основан- 
ный Ромуломъ, быль безъ крыши и стъны его обваливались 7); 
храмь Юноны-Соспиты стоялъ пустой и былъ заваленъ нечисто- 
тами °*). «Паукъ ткетъ свою паутину, и сорныя травы произра- 
стають въ пустынномъ жилищ боговъ», говорить Проперцій °°). 
Августъ стыдилъ такимъ разрушешемъ храмовъ потомковъ т®хъ 
людей, которые нъкогда ихъ созидали; онъ требовалъ отъ наелъд- 
никовъ знатныхъ семействъ, если таковые были, чтобы они по- 
чиняли памятники, носившіє имена ихъ предковъ 3°); самъ онъ 
отетроилъ ихъ большое количество и съ удовольстмемь пере- 
числяетъ ихъ въ анкирской надписи. Построивъ ихъ, онъ истра- 
тплъ значительныя суммы на ихъ украшен!е; онъ полагаетъ весь 
расходъ на сооружеше различныхъ зданій подобнаго рода въ 100 
милліоновъ сестерцій (20 милліоновъ оранковъ) 3*). Въ небольшомъ 
храм Юпитера на Вапитоли онъ употребилъ на нъсколько мил- 
ліоновъ жемчугу и драгоцънныхъ камней 3). Пе довольствуясь 
этими работами въ раздробь, возвращавшими богамъ ихъ прежнее 
виликолћпіе и украшавшими Римъ, онъ въ 796 г. привелъ въ иепол- 
неніе одну общую м%ру. «Во время моего шестаго консульства, 
говоритъ онъ въ анкирской надписи, я передЪлалъ въ Рим, по 
приказанию сената, восемьдесятъ два храма, не оставивъ безъ вни- 
манія ни одного изъ тЪхъ, которые требовали почиики 33)». По- 
добная щедрость, распространявшаяся на већ религіозные памят- 
ники, сильно подЪъйствовала на общественное мнћъніе; ова была 
воспЪта поэтами, не пропускавшими ни одного случая прославить 


27) Корн, Непотъ, Уйа А12, 90. 

38) Юл. Обеекв., 55. 

29) Проперц., М, 6, 35. 

30) Светон., 4и90., 99. 

31) Моммсенъ, Деѕ дезае Ч? Аид., стр. 60. 

32) Светон., Аид., 30. Момисенъ полагаетъ, что цифры, приводимыя Свето- 
ніемъ, невърны, и самый текстъ искаженъ. 

88) Моммсенъ, Дез џевѓае и пр. стр. 58. 
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дБянія пуператора. «При немъ, говорилъ Овидій, священныя зда- 
нія были незнакомы со старостью. Не довольствуясь тЬмъ, чтобы 
быть полезнымъ людямъ, онъ одолжаетъ самихъ боговъ. 0, святой 
созидатель храмовъ! Ты, возетановляющій разрушенные памят- 
ники! Да воздадутъ тебъ боги за все, что ты для нихъ сдфлалъ 2)». 

Величайшій теологъ эпохи Цезаря, Варронъ, приписывалъ упа- 
докъ римской религм тому, что древніе обряды были позабыты 
и оставлены, и посвятилъ ихъ описанію свою книгу о божест- 
венных» древностяхь. Вфроятно, Августъ думалъ то же самое, 
и потому сдфлалъ все, что было возможно, чтобы возстановить 
исполнене обрядовъ, утрату которыхъ оплакивалъ Варронъ. Ста- 
ринныя церемоній, пазываемыя Апепгіа за, въ которыхъ ав- 
гуры молились богамъ о благоденствіи государства, были оставле- 
ны лосл® войны съ Мятридатомъ; онъ приказалъ праздновать ихъ 
снова 3). Онъ возвратилъ прежній блескъ луперкаліямъ, остав- 
леннымъ во время междуусобій, и имъ суждено было существовать 
еще четыре вЪка поелф него 3%); онъ возобновилъ Въковыя игры 
и игры на перекресткахъ и прибавиль нфеколько дней къ сатур- 
нашямъ 37). Онъ умножилъ число жрецовъ и жрицъ и увеличилъ 
ихъ привилегии, особенно весталокъ, которымъ оказывалъ 060- 
бенное уваженіе. «Когда по смерти какой - либо весталки, надо 
было замфнить ее другою, многіе прибъгали къ различнымъ про- 
искамъ для того, чтобы дочь ихъ не была выбрана; видя это, 
онъ клятвенно заявилъ, что если бы какая - нибудь изъ его вну- 
чекъ имфла падлежащій возрастъ, овъ охотно предложилъ бы ее 33)». 
Со времепъ Суллы у Юпитера не было больше хламиновъ,— Августъ 
назначилъ одного *%); онъ не дозволялъ ни малъйшаго упущенія, 
при назначенін царя жертвоприношеній, какъ это очень часто елу- 
чалось въ послЪдніе годы '°). Древнъйшія изъ дошедшихъ до насъ 


8:1 [а51., 2, 61. Одинъ етихъ отсюда: 7етріогит розйот! Тетріотит ѕапсіе 
тероѕіот! напоминаетъ слова Тита Ливін (ІҮ, 90): Аидиѕѓиѕ Саезол 1етріо- 
тит оттѓіит сопайо" аці тезійшог *). 

35) Діонъ, №, 1, 90. 

36 Светон., Ашуу., 31. 

37) Макроб., %/., І, 10, 33. 

38) Светонъ., 4и0., 31. 

3) Діонъ, ПУГ, 36. 

40) Марквартъ, Ждтізсђе АЦетНитег, ГУ, стр. 968. 
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постановленій арвальекаго братетва относятся также къ его цар- 
ствованію, изъ чего заключаютъ, что онъ переустроилъ я эту зна- 
менитую корпорацію. Ве жреческія коллегіи, существованіе ко- 
торыхъ кажется такъ темно къ концу реслублики, при немъ снова 
получили свое прежнее значеше, и многія знатныя лица, въро- 
ятно, для того чтобы угодить ему, начали доискиватьея чести 
принадлежать къ нимъ. Происходило всеобщее возрождене древ- 
няго культа, а такъ какъ знЪшняя старина имфла въ немъ боле 
значеня, нежели догматы и вфровашя, то Августъ, возетанов- 
лая древніе обряды, могъ дЪйствительно думать, что возвращаетъ 
его къ жизни. 

Но для исиолневія того, что онъ предиринялъ, недостаточно бы- 
ло перестроить храмы и возстановить древніе обычая: чтобы ожи- 
вить религіозный духъ требуются иные стимулы. Его одинаково 
привлекаетъ и древность, и новизна; хотя онъ и любитъ обра- 
щатьея къ прошедшему, но чтобы возвратить ему утраченную 
пылкоеть и усердіе, необходимо оживить нововведеніями это еа- 
мое прошедшее. Воть почему релагіозные реформаторы, возста- 
новляя старинные обряды во всей ихъ чистотъ, непремЪнно при- 
бавляютъ къ нимъ новые; Августъ сдфлалъ то же самое. Эта 
часть его задачи была довольно легка: въ древнихъ религіяхъ не 
было ничего проще, какъ прибавить нЪсколько боговъ и къ безъ 
того уже зпательному числу ихъ. Новаго наименован!я, даннаго 
старому божеству, довольно было для того, чтобы сдфлать изъ не- 
го новое божество, Такимъ именно способомъ Августъ создалъ или 
возстановилъ три важныхъ культа, которые већ были связапы съ 
его династіей: культъ Венеры - Матери ( Уетиѕ Сепей“чл), Марса- 
Отметителя (Мағѕ (Лог) и Аполлона - Палатинскаго (Арро!о Ра- 
Гали). 

Венера считалась матерью римлянъ; подъ этимъ именемъ Лукре- 
цій обращаетея къ ней вначалћ своей поэмы; но главнымъ об- 
разомъ она считалась матерью Фамиліи Юліевъ, производившихъ 
свой родъ отъ Энея. Цезарь, несмотря на свое неввріе и демокра- 
тизмъ, очень гордилея подобнымъ происхожденіемъ, и хотя его 
притязанія заставляли улыбаться просвфщенныхъ людей, называв- 
шихъ его иногда въ насмфшку пасынкомь Венеры “'), тъмъ не 
менфе это несомнЪнно принесло пользу его политик: римская де- 
мократія любила выбирать себ предводителей изъ древнихъ ро- 
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довъ и гордилась ими, если они носили знатное имя. Во время 
фарсальской битвы Цезарь далъ обътъ, въ случаЪ побъды, воз- 
двигпуть храмъ своей божественной праматери. Онъ построилъ его 
на сооружаемомъ имъ въ то время Форум%, одна земля для котораго 
обошлась ему во 100 милліоновъ сестерцій (20 мил. Франк.). Онъ 
поспъшилъ посвятить его за два года до своей смерти; но пост- 
ройка не поспъла къ мартовекимъ идамъ и была впослЪдетвін 
окончена Октавіемъ. Самъ Октавій очень гордился своимъ знаме- 
нитымъ происхождевіемъ, и въ первое время его могущества изо- 
бражеше Ғепиѕ (тепеіғіх часто вотрћчается на его монетах». 
Культъ Марса-Отмстителя обязанъ своимъ происхожденіемъ смер- 
ти Цезаря. Во время похода противъ Брутта и Кассія Октавій далъ 
обфтъ воздвигнуть храмъ Марсу, если ему удастся наказать 
үбійцъ своего отца. Впослъдетвіи онъ сдълалъ этоть храмъ цен- 
тромъ Форума, который вамфревалея устроить по примфру Цезаря. 
Работа шла очень медленно “?); она не была еще доведена до кон- 
ца, когда пареяне, испугавшись приготовленій противъ нихъ Авгу- 
ста, ръшились возвратить знамена Ёрасса. Это достославное со- 
быт!е дало римлянамъ торжество побъды безъ трудности войны. 
Оно преисполнило ихъ гордостью, и Августъ пожелалъ увћков%- 
чить его какимъ -нибудь памятникомъ. Такимъ образомъ, посл 
полув%коваго постыднаго терпънія, Римъ былъ отомщенъ за уни- 
зительнфйшее изъ бБдетвій, перенесенныхъ имъ послЪ пуниче- 
ской войны. Августь ознаменовалъ это событіе, построивъ на 
Капитоліи небольшой храмъ, насупротивъ возобновленнаго им хра- 
ма Юпитера Феретрійскаго, и помфетивъ въ немъ возвращенныя 
знамена. Что касается большого храма на Форумъ, онъ былъ окон- 
ченъ только въ 753 г.; но зато это было удивительное произве- 
деніе; въ окружавшихъ его портикахъ находились статуи веЪхъ 
знаменитыхъ людей прежнихъ л®тъ, въ одеждахъ тріумоаторовъ 
и съ надписями, напоминавшими объ ихъ побћъдахъ. Помъщая ихъ 
здесь и оказывая имъ столько уважешя, Авгүстъ этимъ самымъ 


4) Эта медленноеть дала поводъ къ одной игр еловъ со стороны Августа, 
сообщаемой Макробіемт (50/., 11, &, 10). Ораторъ Кассій Северъ имълъ мало 
успћха въ евоихъ обвиненіяхъ; т, на кого онъ доносилъ суду, бывали обы- 
кновенно оправданы. Августъ, пользуясь двойнымъ емысломъ слова 2030/0105, 
которое значить оправданный и оконченный, говорилъ: УеНет Саззѓнз е/ тецт 
отит ассизе. *) 


*) Я бы желалъ, чтобы Кассій обвынилъ и мой оорумъ. 
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какъ бы старался доказать, что ипмперія не отдъляетъ себя отъ 
преданій республики, которыя онъ самъ намъреваетея продолжать. 

Бульть Аполлона Палатинскаго лично былъ ближе императо- 
ру. чЬмъ два остальные.; Августъ, повидимому, питалъ всегда 
особенное почтеніе къ Аполлону; даже во время лира двёнадцати 
боговъ, въ которомъ его такъ лукаво обвиняютъ, онъ, говорятъ, 
самъ разыгрывалъ роль Аполлона, Онъ любилъ изображать себя 
въ видЬ своего любимаго бога со веЪми его аттрибутами. Дьете- 
цы увфряли его, будто онъ его сынъ, а одинъ египетекій ученый 
очень серьезно приписываетъ ему это проихождене въ одномъ те- 
ологическомъ сочинени *8;. Случилось, что во время битвы при Акці- 
ум% на берегу, не далеко отъ мћста сраженія, находился храмъ Апол- 
лона,—этого было достаточно, чтобы приписать ему часть успъха; 
по словамъ Виргилія, богъ натянулъ лукъ и пускалъ свои неотра- 
зимыя стрфлы во враговъ своего любимца; за это онъ былъ до- 
статочно награжденъ признательностью побъдителя, учредившаго 
въ его честь веллколЪпныя игры. Августъ особенно заботился о 
томъ. чтобы держать своего покровителя поближе къ себъ и имъть 
его даже въ свомъ жилищ®. Скромный домъ, занимаемый имъ на 
Палатин, увеличивался по мър® его побфдъ. Посл поражения 
Секста Помпея, Августъ послалъ своимъ управителямъ приказанія 
купить сосфднія жилища для того, чтобы увеличить его собетвен- 
ное; но, опасаясь толковъ недовольныхъ лицъ, онъ положилъ 
изъ этого приращенія удфлить значительную часть обществу и 
богамъ. Именно въ это самое время на домъ его упала молнія, 
опрошенные поэтому случаю гаруспиціи объявили, что боги тре- 
буютъ себЪ части, пораженной молніей, и Августъ поспшиль 
предоставить ее имъ. На этомъ самомъ мЪств былъ воздвигнуть 
знаменитый храмъ Аполлона Шалатинскаго. Это было великол%п- 
ное здане изъ каррарскаго мрамора, наполненное образцовыми 
произведенями греческаго искусства и ув%нчанное статуей бога 
солица въ золотой двухколесной колесниц, запряженной четвернею 
коней. Въ окружавшихъ его портикахъ помфщались двф библіо- 
теки, — греческая и латинская, такъ часто упоминаемыя древними 
писателями и заключавшія въ себф произведеня и статуй гречес- 
кихъ и римскихъ авторовъ “"). Поевящеше храма и портиковъ 


18) Свет., Ацд., 9. 
ш) Бекеръ, Кӧтіѕсһе АШетінит,, І, стр. 495. 
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происходило въ 726 г. и сопровождалось празднествами, воспоми- 
наніе о которыхъ часто вотрћчается у поэтовъ того времени “). 

Такимъ образомъ, возстановляя древніе культы и создавая новые, 
Августь пыталея пробудить жизнь въ этой истощенной религіи; 
кром того онъ елужилъ ей еще косвеннымъ образомъ, стараясь 
улучшить общественную нравственность. бо времени христ!анетва 
нравственность и религія сдфлались неразлучны; но въ древности 
это было не совофмъ такъ, что мы часто будемъ имфть случай за- 
мфтить. Въ Рим наблюденіе за общественною нравственностью 
было дВломъ государства и поручалось спеціально избираемому для 
этого должностному лицу. Издавая свои законы о стыдливости и 
роскоши, Августь дЪйствовалъ не въ качествЪ первосвященника, 
а въ качествъ цензора или соотвътетвующаго ему должностнаго 
лица. Но и нравственныя, и религіозныя его реформы сходились 
на одномъ пункт: какъ т, такъ и другія стремились возвратить 
римлянъ къ прежнимъ обычаямъ и върованіямъ. Заставляя граж- 
данъ восхищаться одинаковыми эпохами и лицами, он, такъ ска- 
зать, взаимно себя поддерживали: человъкъ, рёшившийся взять се- 
бЪ за образецъ римлянъ пуническихъ войнъ, находилъ между добро- 
дътелями прежняго времени какъ уваженіе къ богамъ, такъ ий 
строгое пеполненіе гражданскихъ обязанностей, такъ -что, дълаясь 
честнъе, онъ въ то же время неизбЪжно дЪлалея религіознъе. Вотъ 
почему не селёдуетъ отдфлять правствевныхь реФормъ Августа 
отъ его попытокъ религіознаго возрождения. 

Впрочемъ, опъ въ обоихъ случаяхъ дёйствовалъ совершенно оди- 
наково. Онъ зналъ, что законы, по словамъ одного изъ его поэ- 
товъ, имћотъ мало дЪйствя, если нравы нехороши 16); вуЪеть съ 
тъмъ ему было не безъизвћетно, что нравовъ народа нельзя изм$- 
нить по приказу. Чтобы достигнуть цзли, онъ прибфгнулъ въ кос- 
веннымъ средствамъ; желая подЪйствовать на общественное мн%- 
ше, и для убфжденя его, онъ обратился къ тъмъ, кто, какъ 
ему было известно. имфли па него вліяніе. Тогда всЪ поэты, 
историки, ораторы. пользовави!еся такимъ значеніємъ въ ученомъ 
обществ, будто повинуясь какому - пибудь приказанию, разомъ 
превратилиеь въ проповфдниковъ нравственности. Пользуясь все- 
возможными излишествами утонченной цивилизащи и не имЪя ни 
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малйшаго намфренія отказаться отъ нихъ, они съ удовольствием 
принялись рисовать яркія картины древней римской бъдности, этой 
«матери већхъ добродЪтелей»; лежа на кроватяхъ изъ слоновой ко- 
сти, въ мраморныхь дворцахъ, они напоминали своимъ веселымъ 
сотоварищамъ, что предки ихъ жили подъ соломенными крышами 
и «не стыдились спать на соломенныхъ ложахъ и подкладывать 
себъ подъ голову охабку сЪна» 7); но вокор% было замъчено, что: 
увЪщанія поэтовъ не въ состояніи пробудить въ этихъ изнЪжен- 
ныхъ людяхъ желанія спать па жесткихъ постеляхъ или управлять. 
плугомъ. Нужны были болће дфйетвительныя средства, и тогда 
попытались принудить тђхъ, кого не могли убъдить. Но Августу 
было, повидимому, непріятно дълать слишкомъ крутыя преобра- 
зованія въ общественной нравственности; онъ совершалъ ихъ по- 
немногу и велдствіе безпрестанно повторявшихся напомиваній со 
стороны хорошихъ гражданъ. Въ 732 году онъ отказался отъ пред- 
лагаемаго ему вЪфчнаго цензорства, во согласился издать законт, 
о роскоши, воспрещавшій излишества въ столЪ и установлавшій 
границы чрезмърнымъ расходамъ} на общеетвенныя игры *%). Три 
года спустя, сенатъ, велъдетвіе серьёзныхъ безпорядковъ, пору- 
чилъ ему блюстительетво надъ законами и нравами (тогит @ 
едит тедитет 4). Эта новоизобрътенная должность давала тому, 
кому она поручалась, больше власти, нежели цензору, такъ какъ 
цензоръ имфлъ только право порицать, а блюстителю законовъ 
и нравовъ предоставлялось наказывать и издавать новыя поста- 
новлена *°). Вручая Августу такую важную власть, сенатъ торо- 
пилъ его воспользоваться ею; онъ просилъ его подавить зло стро- 
гими законами, а такъ какъ подобнаго рода законы оказывались 
до тьхъ поръ большею частно безполезными, онъ объщалъ Авту- 
сту дать клятву въ уваженіи къ его постановлешямъ. И вив сена- 
та съ одинаковымъ нетерпънівмъ требовали подобныхъ строгостей. 
«Если кто хочетъ, говорить Горацій, чтобы подъ его статуями 
подписывали, что онъ быль отцомъ отечества, онъ долженъ обуз- 
дать распущенность правовъ: этимъ онъ прославить себя въ буду- 
щемъ ")». Осаждаемый со вефхъ сторонъ, Августь рЪшилея, на- 
конецъ, издать знаменитые юліанскіє законы о бракћ. По древнему 


47) Овид., Каз!., І, 905. 

18) Діонъ, ШҮ, 9, 
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обычаю Рима тамъ старались уговаривать и даже принуждать 
тражданъ къ браку; въ своемъ разсужденіи о законажь Цицеронъ 
ставить это въ обязанность должностнымь лицамъ: «цензоры, го- 
воритъ онъ, не должны допускать, чтобы между ними были холо- 
стяки )». Цовидимому, Августу было разрфшено оказывать въ 
этомъ отношеніи боле строгости, чъмъ при республикЪ; облегчивъ 
вступдевіє въ бракъ дозволешемъ веъмъ гражданамъ, исключая 
сепаторовъ и ихъ сыновей, жениться на вольноотпущенныхъ, онъ 
очиталь себя въ прав% не разръшать никому уклоняться отъ бра- 
ка. «Награждая женатыхъ сообразно съ количествомъ ирижи- 
тыхъ ими дфтей, онъ въ то же время подвергалъ строжай- 
шимъ наказашямъ холостыхъ людей обоего пола». Но этого 
было мало, по мнънію общеетва; оно желало большаго и не разъ 
приступало къ Августу, требуя съ его стороны боле прямаго вмв- 
шательства въ частную жизнь. «Однажды въ сенат жаловались 
на то, что молодые мужщины и женщины предаются веякаго рода 
разврату, велфдетв!е чего между ними уменьшается наклонность къ 
браку, и просили императора помочь какъ-нибудь этому злу. Импе- 
раторъ отвЪчалъ, что онъ уже сдЪлалъ самое необходимое. а осталь- 
ное не можетъ быть исправлено тёми же средствами; но такъ какъ 
сенаторы продолжали настаивать, онъ сказалъ имъ, что каждый 
изъ нихъ обязанъ направлять свою жену по своему усмотрънію и 
давать ей нужные совфты, подобно тому, какъ опъ это д%лалъ 
самъ. Эти слова только увеличили всеобщее нетери$ ше, п већ за- 
хотБли узпать, какіе именно совъты онъ давалъ Ливін. Такимъ 
образомъ Августь поневолф былъ вынужденъ высказать свое мнћ- 
ніе объ одежд и украшеніяхъ женщинъ, о томъ, какъ онъ должны 
явиятьея въ обществ, и о добродётеляхъ, которыя имъ лриличе- 
ствуют'ь 5*)». Вфроятно, слова его были приняты съ громкими 
рукоплесканіями, и сенатьъ своими просьбами убЂдилъ императора 
превратить эти частные совъты въ государственныя лпостановле- 
шя: таково было, безъ сомнфшя, происхождене изданныхъ имъ 
законовъ противъ лрелюбодћянія и законовъ о стыдливости (/еуеѕ 
Чийае ае абиПегіїѕ еі їе ридісіпа). 

Спачала опи были приняты хорошо. Общество давно требовало 
ихъ, надфясь на ихъ ифйствительность, и разечитывая, что они 
помогуть упрочить спасеше государства. Подобная увћъренность 


52) ИТ, 3: сепзотез саеіђеѕ еззе ртоћфешо. 
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была естественна: римляне судили о будущемъ по настоящему, 
а до сихъ поръ императору все удавалось. Царствованіе его нахо- 
дилось въ то время въ своемъ апогеъ. 737 годъ, слёдующій за 
тЪмъ, когда были изданы законы о брак, заканчивалъ собою 
десятилтній срокъ. на который Августь согласилея пранять 
власть, когда ему ее предлагали на всю жизнь. Въ течене этого 
десятилътін совершилось множество великихъ дълъ, которыя по- 
кажутся еще важнће, если вспомнить объ ужаеныхъ временахъ, 
предшествовавшихъ имъ: бъдетвія, причиненныя междуусобемъ, 
были исправлены, внутрений миръ возстановленъ, вићшніе враги 
отражены, парөяне оказали смиренйе и покорность, прежде чЪмъ 
на нихъ напали. Чужеземные народы чувствовали на себ® вліяяіе 
имперіи, а покоренные безропотно подчинялись ея власти. Поря- 
докъ и безопасность были такія желапныя и такъ мало извъетныя 
блага, что никто не думалъ о томъ, какою цЪною они оплачива- 
лись, всецћло отдаваясь наслажденью пользоваться ими. Никогда 
провинціи яе были такъ богаты, спокойны и счастливы, и никогда 
Римъ не чувотвовалъ себя такимъ великимъ и уважаемымъ. Вотъ 
ереди какого всеобщаго благополучія оканчивалея первый дееяти- 
лЪтній періодъ этого царствованія; слЪдующій за нимъ періодъ бу- 
детъ, казалось, еще лучше и выше. Августъ захотЬлъ ознамено- 
вать его блестящими празднеествами, воспоминаліе которыхъ оста- 
лось бы въ памяти народа, и блескъ которыхъ послужилъ бы его 
религіознымъ и нраветвеннымъ реформамъ: онъ приказалъ отпразд- 
новать ВФковыя игры. 

Это было древнее учрежденіе, характеръ котораго онъ совер- 
шенно изифнилъ. Любопытно видфть средетва, употребленныя имъ 
для его возобновления: по нимъ можно судить, какъ 0пъ подражалъ 
прошедшему и какія въ то же время производилъ въ немъ перемны» 
чтобы приспособить его къ своимъ цфлямь и къ своему времени. 
Эти игры были учреждены въ Рем% или во время чумы, или вел%д- 
ств!е какихъ-нибудь ужасныхъ предгнамепованій, съ цълію обезо- 
ружить гифвъ негодующихь за что-то боговъ. ОнЪ состояли въ 
очистительныхъ жертвахъ, приносимыхъ ночью подземнымъ боже- 
ствамъ, /45-Райет”у, этому Плутону латинянъ, и Прозерпин%ћ. Ихъ 
умоляли отвратить б®дствія, грозившія произведеніямъ земли или 
поражавшія смертныхъ, и для того, чтобы молитва была исполне- 
на, заколали черныхъ быковъ и прочія жертвы темнаго цвфта 
(лоѕйае [итгае), неподалеку отъ одного мета на Марсовомъ пол%, 
называемаго Гелеп/ит, откуда, какъ полагали, вырываются по 
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временамъ подземные огни. Впрочемтъ, эти игры не были, повиди- 
мому, очень популярны до Августа и не всегда праздновались съ 
надлежащею точностью. Онъ должны были возвращаться только 
разъ въ одинъ вћкъ; но различные народы Италш пе соглашались 
между собою относительно значенія этого слова. Подъ нимъ они 
разумБли длиянъЙйшій срокъ человћческой жизни, причемъ каждый 
опредълялъ его посвоему. Для латинянъ же, какъ и для насъ. 
въкъ значилъ сто лётъ; слЪдовательно, эти церемоніи должны были 
совершаться черезъ каждыя сто лћтъ °'). 

Таковы были ВЪковыя игры, когда Августь задумалъ превратить 
эти степенныя й грустныя празкнеетва въ блестящее патріотиче- 
ское торжество. Ихъ приходилось исказить вполнъ. Прежде всего 
надо было постановить, что онъ имфеть право ихъ праздновать, и 
что 737 годъ есть именно тотъ, которымъ начинается столе. 
Это была нелегкая задача; но почтенная корпорація жрецовъ, 
(игпаесітичгі вастіѕ Гасіипаіх, охравявшая и истолковывавшая си- 
виллинскіе оракулы, потрудилась произвесть благопріятныя вычиеле- 
нія и подчинить желаніямъ императора жреческое право п псторію 
Рима. Прежде всего безъ малЪйшато затруднешя было р шено, 
согласно ученію этрусковъ, что вЪкъ продолжаетея не сто лётъ, 
какъ думаютъ латиняне, а сто десять лътъ; затфыъ, перетолковы- 
вая посвоему исторію, старались доказать, что Въковыя игры 
происходили именно черезъ такой промежутокъ времени. Этимъ 
путемъ достовЪрно восходили до 298 года отъ основашя Рима °°); 
нкоторыв шли еще дальше и приписывали учреждение этихъ игръ 
самому НумЪ Помпилію 5). Слфдовательно, начавшись одновремен- 
но съ Римомъ, онЪ сл%довали за нимъ впродолженіе всего его 
существованія и примфшивалиеь ко всей его истори; возвращаясь 
въ опредђленный срокъ, онЪ могли служить м$риломъ его успъ- 
ховъ; сначала оиЪф видфли небольшимъ и малоизвЪстнымъ и съ 
каждымъ разомъ находили его все болће великимъ и славиымъ. 
Эта мысль о національномъ величии и слав должна была сдЪлать- 
ся подъ-конецъ преобладающею въ праздноваши Въковыхъ игръ, 
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покидая въ тни все остальное. Отличавшій ихъ въ прежнее 
время характеръ очищен и суевърнаго ужаса, не исчезая впол- 
н, постепенно изглаживается; молитвы объ удалени б%детвій ио 
плодороди полей и женщинъ, теряютъ свое прежнее значеніе 37). 
Зато на первое место выдвигается Римъ, его долговъчность и по- 
бды, его прошлое и будущее. Съ этихъ поръ церемоши необ- 
ходимо должны измънитьея 3%). Воги, которыхъ благодарятъ и къ 
которымъ взываютъ, не могутъ быть т же, что и прежде; нельзя 
въ самомъ дЪлф во дни торжества обращаться къ подземнымъ б0- 
гамъ. Августъ понимаетъ это и замЪняетъ ночныхъ боговъ богомъ 
дня; Аполлонъ и Діана ставятся на мфето Дисъ-Патера и Прозер- 
пины. Это было важное нововведеніе: до тфхъ поръ Аполлонъ за- 
нималъ очень мало места въ оффиціальной религіи Рима; по сло- 
вамъ въкоторыхъ писателей, во время республики ему построили 
всего одинъ храмъ за чертой города, подобно тому, какъ это 
дЪлали для већхъ чужеземпыхъ божествъ 59). Причиною, побудив- 
шею Августа посвятить ему Въковыя игры, было, вфроятно, разно- 
образ!е его аттрибутовъ, благодаря которому онъ одинаково под- 
ходилъ, и къ прежнему характеру этихъ игръ, и къ тому, какой 
теперь намфревались придать ему: въ качествъ охраняющаго и 
очищающаго божества. побъдителя Пиеона, врага необузданныхъ 
силъ природы, онъ могъ призываться при очистительныхъ цере- 
моніяхъ, установленныхъ во дни народныхъ бдствій; еще есте- 
ственнфе было для бога свъта и жизни предећдательствовать при 
этихъ празднествахъ, когда они превратились въ радостное торже- 
ство, которымъ Римъ праздновалъ свою вфчность. Царство Апол- 
лона, уже восп%тое Виргиліемъ 8°), казалось, возвщало евъту о 
новой эпох мира и спокойствін; имъ долженъ былъ начаться н%- 
котораго рода золотой въкъ, впродолженіе котораго Римъ будетъ 
исключительно запиматься тъмъ, чтобы хорошо управлять побъж- 
денными пародами и упрочивать за ними миръ и счаете. Выфеть 
съ тъмъ не слЪдуеть забывать, что Августь смотрълъ на Апол- 
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лона, какъ на своего особеннаго покровителя, волъцствіе чего ему 
естественно хотфлось показать, что онъ довфряетъ участь своей 
страны тому, кто давно заботитея о его собственной. Это еще 
ясне указываетъ на то сляне, которое онъ желалъ установить 
между имперіей и императоромъ: имфя одинаковыхъ боговъ, они 
должны были пользоваться одинаковымъ счастіемъ и не могли уже 
больше отдфлиться другъ отъ друга. 

Итакъ, все соединилось вмфст$, чтобы придать великое значеніе 
Въковымъ играмъ Августа. Зато онъ и были отиразднованы съ 
необычайнымь блескомъ. Ничто не было позабыто для приданія 
имъ большей важности. Желал увеличить всеобщее ожидаше, при- 
думали сивиллинсків оракулы, изъ которыхъ можно было заклю- 
чить, что сами боги дали себф трудъ установить въ этихъ празд- 
никахъ ръшительно все, до мельчайшихъ подробностей. По Риму и 
по всей Италш разъъзжали герольды, возвфщая о наступления 
такихъ празднествъ, какихъ никогда пе было и не будетъ. Въ на- 
значенное время, при громадномъ стечеши парода, впродолженіе 
трехъ дней и трехъ почей, отправлялись пышныя церемоній на 
Марсовомъ пол, неподалеку отъ прежняго Терентума, а также въ 
главиъйшихъ храмахъ Рима. Въ послЪдній день ихъ, въ храм 
Аполлона Палатинскаго, девятью мальчиками и девятью дДЪвоч- 
ками былъ проптъ Въковой гимнъ Горація. Для сочиненія гимна, 
долженствовавшаго сохранить потомству воспоминаніе объ этихъ 
празднествахъ, Августъ выбралъ перваго поэта своего времени. 
Это была великая честь, и Горацій, очевидно, гордится ею, вла- 
гая въ уста одной изъ дъвушекъ, поющихъ его гимн, слфдую- 
щія слова. «Будучи супругою, ты скажешь: когда возобновленіе 
вфка привело за собою священный праздникъ, я была изъ числа 
тфхъ, которые повторяли любимыя иЪфени боговъ, преподанныя 
Гораціемъ» $). Въ то же время это была тяжелая задача: не легко 
было удовлетворить публику послЪ продолжительнаго ожиданія, 
ч$мъ торжествениъе были обстоятельства, тъмъ болће долженъ 
быль опасаться поэтъ, что недостаточно съумћетъ отвФтить имъ. 
Горацій не миновалъ этого опасенія, и оно не разъ стеняло его 
талантъ. Въ поэмв его встрЪчаются счастливыя подробности и 
прекрасныя строФы; но въ цфломъ ей недостаетъ выдержаннаго 
вдохновенія. Пажется, будто испугавшись своего предпріятія и не 
довћрая своимъ силамъ, онъ нъсколько разъ принимался докан- 
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чивать свою работу; въ то же время чуветвуется, что долгъ, воз- 
ложенный имъ на себя, стёсняетъ его, и онъ подчасъ колеблетея 
между нимъ и своими личными вкусами. Самъ по себъ онъ охотно 
обращается къ очаровывающей его греческой поэзіи; онъ подра- 
жаетъ ей и вдохповляетея ею, когда разсказываеть намъ, какъ 
Церера плететъ для земли вћнокъ изъ колосьевъ, и какъ ростетт, 
жатва, «питаясь спасительной росою и вфтрами, носылаемыми 
Юпитеромъ» 62); по онъ какъ будто бойтея увлечьея этими см ю- 
щимися образами и желаетъ прежде всего казаться степенным^; 
онъ хочетъ, чтобы его считали настоящимъ римляниномъ и, къ 
несчастіпо, слишкомъ яено обнаруживаетъ стараніе казаться имъ. 
Ему приходится ввести въ поэтическую строфу Сафо далеко не 
поэтическое пазваніе квиндецимвировъ 53); опъ ечитаеть нужнымъ 
упомянуть объ юліапскихъ законахъ о бракЪ, чуть не перечисляя 
ихъ по порядку °*); на созданномъ имъ полугреческомъ языкђ, опъ 
съ удовольстиемъ повторяеть старинныя выраженія и отрывки 
молитвъ %). Подобпыя попытки не всегда ему удаются, и надо со- 
знатьея, что он какъ-то стфеняютъ его трудъ и придаютъ ему 
неестествечпый видъ. Но когда онъ воспъваетъ Августа, поэзія его 
снова принимаетъ прежнюю свободу и прежшй блескъ. Чувствуется, 
что онъ говоратъ тогда отъ глубины сердца. «Уже мидянинъ, 
говорить онъ, боится его могущественныхъ рукъ и дрожитъ при 
вид римскихъ прутьевъ съ секирою; скиеы, индійцы, нфкогда. 
столь гордые, приходятъ сюда искать законовъ. Уже довріе, миръ, 
честность, древняя непорочность и давно позабытая добродътель 


62) Сатт. ѕаес., 29. 

63) 14., 70: Ошт4есйт Рѓапа ртесеѕ тѓлогит сита. *) 

6% [4., 18: Ргозретгез дестеіа ѕире" лидат@ 8 Гетепіз. **) 

61) Въ подражаніе этим древнимъ обычаямъ онъ призываетъ, въ конц одного 
гимна къ Аполлону и Д1ан®, Юпитера и веъхъ боговъ, йй. 73: /аес Јотет 
земіте @еоздие отпез ***) п ир. Серв. ((е0тд. І, 21) говоритъ, что это дълали 
первосвященники: ДИи Феѓегі ст оттпіриѕ заст роѕі ѕресісаіеѕ йе05 4405 ай 
ѓрѕит застит ной [еђаё посеззе етой ?просигі, тепета йер отніи питіпа т- 
оосађфатіит. ****) Мнъ кажется, что такимъ образомъ просто объясниетен одно 
затруднительное уъсто, Обо вевхъ этихъ вопросахъ ем. диссертацио Г. Германа: 


Де Іосо Аро тіз ст Саттіпе Поти ѕаесшаті. Геттинг. 1848. 


+) Пусть Діана выемлеть мольбамъ пятнадцати мужей | квиндецемвировъ). 
**) ГВогиня], зай успъхъ законамъ о бракосочетаніи женщин. 
***) [Я уношу домой надежду, что] Юпитеръ и већ боги услышали эти [молитвы]. 
****) [По древнему обряду, при веъхъ жертвоприношеніяхъ, посл боговъ, которыхъ нуж- 
но было призывать спеціально для данпаго жертвоприношенін, призывались вообще и всё 
другія божества]. 


снова осмфливаются появляться и ведутъ за собою обиліе съ по- 
стоянно наполненнымь рогомъ» 6). Здфеь Горацій праводитъ 
взгляду своихъ современниковъ Какъ имъ, такъ и ему, одинаково 
казалось, что императоръ непремфнно долженъ успфвать во веЪхъ 
своихъ предрріятіяхъ; когда они увидфли унижение передъ нимъ 
пареянъ, и когда послы неизвъстныхъ пародовъ пріфхали съ от- 
даленнЪйшихъ концовъ свфта, «просить дружбы у него и у рим- 
скаго народа» °7), они не могли себЪ представить предъловъ его 
могуществу 5%), и стали настолько довфрчиво смотръть на успъхъ 
его внутреннихъ реформъ, насколько гордились результатами его 
внфшней политики. Очень естественно, что Августъ самъ чувство- 
валъ ту же увфренность въ успъхћ, которую онъ внушалъ дру- 
гимъ, и во время блестащаго празднованія Въковыхъ игръ онъ 
могъ вмЪств со всфмъ Римомъ, благодарившимъ его устами Гора- 
ція, воображать, что возстановилъь римскую религію и исправилъ 
общественные нравы. 


ПІ. 


Что едълала римская религія для Августа. — Императоръ пріобщенъ ко ве®мъ 

духовнымъ должноетямъ.—Онъ назначается верховнымъ жрецоиъ, — Союзъ 

гражданской власти съ религіознымъ могуществомъ. —Опасная сторона этого 

союза.— Новые праздники, установленные въ честь Августа.—Имя его вво- 

дится въ древніе праздники, — Религіозный характеръ усиливаетъ собою им- 

ператорскую власть. Какимъ образомъ этотъ характеръ быль принятъ наро- 
домъ п просвћщенными людьми. 


Римская религія пе оказалась неблагодарною относительно Ав- 
густа: она щедро отплатила за его благодълнія и оказала ему. 


06, Сатт. хаес., 52 и ел. 

67) Свет., Ашу. 21; [408 еіѓат ас зсу!аз, ацИц тойо содпйоз, реЙйехи 
ай ат ат ѕиат роршітие Вотали ито рег (64010; реістіат, *) п Моммсенъ, 
Вез дезГае, стр. 89 и 90. 

88) Народъ такъ твердо вћрилъ въ его уепћхъ и въ его счастіе, что когда 
въ 732 г. въ Рим случился голодъ и чума, онъ думалъ, что эти несчастін 
происходять оттого, что Август не быль въ этомъ году консуломъ, и было 


р%шено. что можно отъ нихъ избавиться, ировозгласивъ его диктаторомъ 
гы е 
(Діон. ШУ, 1). 


*) Также индовъ и скиөовъ, извёстныхъ только по слухамъ, онъ (Августњ) такъ привлекъ 
нь себъ, что они добровольно, черезъ пословъ, домогались его дружбы и союза съ римскимъ 
народомъ. 


0 =. 


по крайней мЪр®, столько же услугъ., сколько сама отъ него по- 
лучила. Мы видЪли уже, что опъ для нея сд®лалъ, намъ остает- 
ся теперь посмотр$ть, что она сдЪлала для него. 

Прежде всего она поручила ему већ важныя должности: еще въ 
молодости онъ быль назначенъ въ первосвящениики на мото 
Л. Домиція, умершаго въ Фарсал%. Затъмъ онъ вотупиль въ колле- 
гію авгуровъ, въ коллегію квиндецимвировъ и, наконецъ, въ $ерѓет- 
0 ериопеѕ: это были четыре важн%йшія релпгіозныя асеосіаціи 
Рима (уиайио" атрйзята соЦейа). Ќромъ того онъ принадлежалъ 
къ корпораціямъ оеціаловъ, тиціевъ (Тий) и арвальскихъ брать- 
евъ *). Преемники его, изъ поцражанія ему, постоянно старались 
примкнуть ко веъмъ религіознымъ учрежденіямъ, которыя того ето - 
или. Чтобы стать во глав римской религіи ему оставалось толь- 
ко сдфлатьея верховнымь жрецомъ; долго жлалъ онъ этого назна- 
ченія, и, надо ему отдать справедливость, ждалъ терпЪливо. Цезарь. 
занимавший эту должность и понимавшій всю ея важность, желая 
сдВлать ев наслЪдственною въ своемъ семейств вмъстЪ съ граж- 
данекою властію, добился отъ народа постановленія, по которому 
эта должность должна была перейти къ его сыну, если у него та- 
ковой будетъ, или къ его пріемышу *°); но по смерти диктатора 
ею овладълъ Лепидъ. Назначеніе его было вполиъ насильственнымъ 
и беззаконнымъ дфломъ: онъ пе соблюлъ ни одной изъ установ- 
ленныхъ формальностей и даже не полумалъ созвать комицій. Ол%- 
довательно, его по всей справедливости можно было считать само- 
званцемъ н узурпаторомъ. Народъ не разь собирался отнять у него 
должность, занимаемую имъ безъ веякаго права, и отдать ее Ав- 
густу; но Августь иостоянио отъ этого отказывалея. Фнъ дфлаль 
это, очнако, не изъ уваженя къ своему старинному сопернику: 
Діонъ разсказываетъ, что онъ находилъ удовольств!е унижать его” ); 
онъ просто не хотЪлъ подавать такого прим$ра которымъ впосл®д- 
сти могли бы воспользоваться нротивъ него самого. Желая для 
себя этого достоинства и будучи увъренъ, что получить его со вре- 
менемъ, онъ паходилъ благоразумнымъ уважать его привилегіи и 
не уменьшать его значеня. Лепидъ заставилъ его ждать впродол- 
жене тридцати одного года: онъ умеръ лишь въ 741 г. Посл это- 
го пичто пе мшало Августу исполнить завЪтное желаніе народа, 


69) Момисенъ, ев џез/., ст 18. 
70) Діонъ ХҮ, 5. 
7) Діонъ ІЛУ, 18. 


и въ мартъ 749 г. были созваны комиціи. Число гражданъ, сп ~ 
шившихъ принести Августу свой избирательный голосъ, было очень 
велико. «Ихъ собралось, гласитъ анкирская надпись, со всей Ита- 
и такое множество, какого никто не могъ запомнить» 7). Съ 
этого момента и до царетвованія Граціана, то-есть впродолженіе 
почти четырехъ вћковъ, зван!е верховнаго жреца сдлалось нераз- 
ДЪлЛЬнНо 60 звапівмъ верховнаго гражданскаго правителя, и већ им- 
ператоры носили титулъ верховныхь жрецовъ. 

Такимъ образомъ духовная и гражданская власть очутилась въ 
однфхЪ и тъхъ же рукахъ. Подобное соединеніе могло повлечь за 
собою послЪдотвія, которых въ то время не только не опасались, 
по, повидимому, даже не замчали. Верховный жрецъ Рима поль- 
зовалея чрезвычайно важными преимуществами: находясь во глав 
жреческой коллегіи, учрежденной для того, чтобы охранять непри- 
косновенность національной религіи, оиъ, собственно говоря, имълъ 
право наблюдать за выполненіемъ веъхъ церемоній культа. Это 
право позволяло ему вмЪшиваться въ общественную жизиь, гд 
ничто не предпринималось безъ предварительныхъ молитвъ и жер: 
твоприношеній; кром% того, и что еще важнЪе, оно давало ему ши- 
рохій достүпъ къ частной жизни, такъ какъ коллегія, въ которой 
онъ предеЂдательствовалъ, являлась естественнымъ судьею въ спо- 
рахъ о погребеніяхъ п усыновленіяхъ, считавшихся прежде всего 
религіозными дБлами, и должна была наблюдать за выполненіемъ до- 
машняго культа. Изъ этого видно, что жреческая власть не нуж- 
далась въ предлогахъ для того, чтобы виъшиваться повсюду и все 
забирать въ свои руки. Но веъ римскія учрежденія были глубоко 
пропитаны евЪтекимъ духомъ, и это доказываетея тъмъ, что жре- 
ческая власть не воспользовалась раньше представлявшимся ей 
случаемъ сдфлаться всемогущею; во все время республиканскаго 
правлешя она строго сдерживалась гражданской властью, ревниво 
охранявшей отъ нея свои привилеги. Но когда при имиери гла- 
ва государства сдфлался въ то же время главою и религш, положе- 
ше дълъ естественнымъ образомъ должно было изм%ниться. Власть 
верховлаго жреца могла тогда увеличиваться по своему желапію, 
не находя для себя препятствій ни въ гражданской власти, ня 
въ религіозныхъ кориораціяхъ. Съ 724 года народъ предоетавилъ 
императору право располагать по своему усмотрънію духовиыма 
должностями и назначать въ колдегіяхъ какое угодно число сверх- 


72) Момисенъ, Кез дез(ае, стр. 98. 
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штатныхъ жрецовъ 7); такимъ образомъ эти великія духовный 
коллеги предоставлялись полному произволу императора. До тъхъ 
поръ, пока выборы происходили у нихъ посредствомъ коолтаціл, 
или пока члены назначались прямо народомъ, онъ пользовались 
нфкотораго рода независимымъ существованіемъ. Наблюдене, ка- 
кое верховный жрецъ долженъ былъ имёть за ними по закону, 
было почти воображаемое 7“); но оно сдълалось дЪйствительнымь 
п полнымъ, когда ов% сами обратились въ сборище императорскихъ 
креатуръ. Ќакъ верховному жрецу, ему нечего было опасаться со 
стороны людей, назначенныхъ имъ, какъ императоромъ, и обязан- 
ныхъ ему вобмъ. Съ этой минуты всф жреческія коллеги у ето 
ногъ: онъ располагаетъ ими по своему произволу л приказываетъ 
имъ что угодно, никогда не утомляя ихъ снисходительности. Разъ, 
когда эти великія ассосіаціи сдЪлались покорными и послушными, 
ничто въ РимЪ не могло боле сопротивляться верховной власти, 
захваченной императорами надъ религіей. Они овладфли ею, какъ и 
всфыъ остальнымъ, и очень естественно, что мало-по-малу та духов- 
ная власть, которою они пользовались въ столиц%, распространилась 
также па провинщи. Само собою разумћетея, что власть верхов- 
наго жреца, разсматриваемая съ точки зрћнія ея начала и сущно- 
сти, не имћла никакого права заходить такъ далеко. Она была 
установлена единственно для наблюденія за римской религіей. ТЪ 
страны, гдф придерживались другихъ культовъ, то-есть почти вся 
имперія, не должны были подлежать ей, и если государь вм%- 
шивалея въ ихъ религіозныя дфла, то не иначе, какъ въ ка- 


73) Діонъ, 111, 90. Я соглашаюсь еъ толкованіемъ этого мћста, даннымъ 
Мерклиномъ, 1/7 Соор. Че" Вбтег, ет. 153. ‘Боргези, сочип. ПТ, ет. 409). 
Сначала Августь умъренно пользовалея этимъ правомъ, предоставленнымъ 
ему народомъ. Онъ разрфшалъ иногда духовнымъ корпораціямъ дълать са- 
мимъ выборы (Марини, Агрий, ст. 19); но его преемники не подражали ему 
въ воздержности. Недавно открытые документы арвальскаго братства знако- 
мятъ насъ съ ихъ образомъ дћйствія. Это была одна изъ немногихъ корпо- 
рацій, сохранившихъ прп имперіи древното Форму с00р1а0, то-есть свобод- 
ный выборъ новыхъ членовъ прежними; но выфет$ съ тъмъ прежніе члены 
старались выбирать лишь тъхъ, кого желалъ государь. Онъ даваяъ имъ знать 
о своемъ желаніи письмомъ въ родв слёдующаго; „Цезарь, арвадьскимъ брать- 
ямъ, своимъ сотоварищамъ, поклонъ вамъ. Я думаю, что на место П. Ме- 
тилія Непоса слфдуетъ назначить Л. Юлія Ката» (Генценъ, &са0 пе! іовсо, 
и пр., ст. 0%). И ве арвальскіе братья спъшили назначить того, на кого 
государь указывалъ въ своемъ пиеьм%. 

И) Буше.Леклеркъ, Гез Рот ез, кн. ТУ. 


чествф гражданекаго правителя, для предупрежденія безпорядка 
и для поддержанія общественнаго спокойствия. Но въ самой при- 
родЪ неограниченной влаети заключается желаніе обнаруживать- 
ся повсюду во всей полпотъ. Имфюцяся у насъ по этому пово- 
ду овЪдЪюя очень немногочисленны; кромъ того при взгляд на 
рёшешя, принимаемыя императоромъ, не всегда легко угадать, 
желаетъ лп онъ дЪйствовать въ качеств государственнаго прави- 
теля или въ качеств верховнаго жреца; тъмъ не мене нътъ ни- 
какого сомаћнія, что уже съ давнихъ поръ дълалиеь попытки рас- 
пространить на провинціи полноправность верховнаго жреца. Го- 
‹ударственные дъятели, бывающ!е обыкновенно требовательнЪе са- 
мого государя и ревнивъе его охраняющіе императорскую власть, 
врядъ ли бы допустили, чтобы ему гдъ-нибудь было отказано въ 
тъхъ правахъ, какими онъ пользовалея въ Рим%. Плиній, управ- 
лля Виөиніей, находилъ совершенно естественнымъ обращаться къ 
императору за разрё шенемъ перенести въ другое мъсто гробницу, 
сооруженную въ Никомедіи. «Зная, что въ Рим, пишетъ онъ, 
въ подобныхъ случаяхъ обращаютея обыкновенно къ коллеги пер- 
восвященниковъ, я думалъ, что и теперь я долженъ обратиться 
къ вамъ. какъ къ верховному жрецу, и спросить вашего мня» °°). 
Траянъ отвфчальъ, что для виеинцевъ было бы очень затрудпитель- 
но дожидаться отвфта всякій разъ, когда имъ будетъ настоять не- 
обходимость, касаться мъстъ логребенія, и разрвшилъ имъ д%- 
лать это, не спрашивая его мнЪпія; тъмъ не мене письмо Пли- 
нія ясно доказываетъ стремленіе государственпыхъ лицъ подчинить 
весь міръ религіозной власти верховнаго жреца Рима. 

Во все время республики эта власть, повидимому, не тяготила 


75) Плиній 2р5. Х, 72. Въ другомъ письмъ онъ снова обращается къ ре- 
лпгіознымъ познаніямъ Траяна п спрашиваетъ его по поводу храма Матери 
боговъ, который жители Никомедіп хотфли разрушить и перенести, чтобы 
увеличить свой хорумъ. При этомъ онъ замъчаетъ, что при посвященіп это- 
го храма не было сдфлано одного изъ постановленій, называемыхъ римляна- 
ми [ед йейѓсоіѓопіѕ али [ех 4етрЁ, назназавшихъ на будущее время већ ус- 
лов1я его существованія. „Рашите, говоритъ онъ, можно лп при такихъ об- 
стоятельствахъ безъ гръха перенести его въ другое м%сто. Это будетъ очень 
полезная мра, если только религія ей не воспротивится“. Траянъ отвъчалъ, 
что это можно едълать безъ веякаго затрудненія, „потому что нельзн посвя- 
щать по римскому жреческому уставу храма на почвъ иностравнаго города“ 
(Еріѕъ. Х, 58 п 59). И здъеь мы видимъ государственнаго человЪка, кото- 
рый заставляетъ государя рћшить вопросъ, касающійся чужезсмной религ, 
считая его духовнымъ главою всего міра. 
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собою особенно ни чьей совЪсти. Такъ какъ офФиціальная религія 
состояла исключительно изъ однихъ обрядовъ, то главъ еа не при- 
ходилось установлять никакихъ догматовъ; овъ наблюдалъ только 
за культомъ и предоставлялъ полную свободу мнъніямъ. Имперія 
подражала вообще этой воздержности. Но трудно, чтобы власть, 
почуветвовавъ себя сильнће, не пожелала въ то же время сдфлаться 
и требовательнће прежаяго. Въ знаменитой рфчи, приписываемой 
Діономъ Меценату и заключающей въ себћ всю политику импе- 
рін, историкъ влагаетъ въ уста Августа слЪдующія слова: «По- 
читайте боговъ по народнымъ обычаямъ и принуждайте другихъ 
почитать ихъ такимъ же образомъ»; и затЪмъ нъеколько далће: 
«не позволяйте никому быть безбожникомъ», то-есть не вЪрить 
тъмъ богамъ, которыхъ признаетъ государство 76). Эти предписа- 
нія Формальны и строги. По способу, какимъ они выражены, чув- 
ствуется, что человЪкъ, къ которому за ними обращаются, воору- 
кенъ одновременно и матеріальной силой, и религіозною властью. 
Когда эти столь различныя власти находятся въ однЪхъ и тЬхъ 
же рукахъ, онъ искажаютъ одна другую своимъ союзомъ. Та изъ 
нихъ, которую главнымъ образомъ можно назвать силою, прини- 
маетъ несоотвћтетвующій ей мистическій характеръ, а та, кото- 
рая должна была бы дЪйствовать только посредетвомъ убъжденія, 
начинаеть говорить не иначе, какъ повелительнымъ и угрожающимъ 
тономъ. Государь, соединяющий въ себъ одновременно и духовную, 
и гражданскую власть, готовъ всегда дЪлать догматы изъ поли- 
цейскихъ распоряженій и заставлять повиноваться догматамъ, какъ 
полицейскимъ распоряжешямъ. Этотъ двойственный характеръ об- 
наруживается въ императорских» законахъ и дЪлается все зам?т- 
не по м®р% того, какъ имперія старћетъ. Подъ конецъ государь 
самъ говоритъ на каждомъ шагу о своей божественности и, бро- 
сая па растерзаше звЪрямъ людей, не раздфлающихь его в%ро- 
вашй, называетъ свои государственныя распоряженія «небесными 
оракулами». Мы видимъ, какъ уже при Августь принимаются 
строгія мры противъ сборниковъ лжепророчествъ. Они очень раз- 
множились въ это грустное и смутное время, когда всяюй старал- 
ся представить себЪ будущность тъмъ свЪтлъе, чъмъ мрачне бы- 
ло настоящее. Одпой изъ первыхъ заботъ Августа, когда онъ едћ- 
лался верховнымъ жрецомъ, было собрать ихъ и велъть раземот- 
ръть; онъ приказалъ уничтожить вс тъ, которые происходили изъ 


76) Діонъ, П, 36. 
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подозрительныхъ источниковъ; ихъ сожгли болће двухъ тысячъ 77). 
Точно такъ же было поступлено съ памолетами Лабіэна, и такимъ об- 
разомъ къ религіи были примънены крутыя государственныя мфры. 

Независимо отъ своего званія верховнаго жреца, Августъ имфлъ 
еще другія права на уважене и благодарность со стороны римской 
религии; мы уже видфли, что онъ возстановилъ давно забытыя 
церемоніп и возвратилъ утраченное значене стариннымъ корпо- 
раціямъ. Очень естественно, что его всегда вспоминали, справляя 
возобновленные имъ праздники, и зто благодъянія его не поза- 
бывались въ корпораціяхъ, обязанныхъ ему новою жизнью. ДЪЙ- 
ствительно, нельзя не замфтить, что игры на перекресткахъ п 
ВЪковыя игры, возобновленныя подъ его покровительствомъ, сдВ- 
лались скорће политическими, нежели религіозными учрежденями. 
Въ дошедшихъ до насъ письменныхъ актахъ арвальскаго. братства 
чаще говорится объ императорахъ, ч$мъ о богахъ. Между рели- 
гіозными ассосіаціями имперіи началось тогда какъ бы соревнова- 
ніве въ благодарности или лести: већ онъ стараются превзойти 
другъ друга въ похвалахъ императору и въ свопхъ молитвахъ за 
него, обращаемыхъ къ богамъ. Релимя празднуетъ и осв%ъ- 
щаетъ већ событія его жизни. Въ день его рожденія—приносятея 
жертвы, въ дни. его побъдъ — даются игры. 16 января празднують 
потому, что въ этотъ день онъ былъ названъ Августомъ; 4 Фев- 
раля — потому, что. онъ получилъ титулъ отца отечества; 6 мар- 
та—потому, что онъ сдфлалея верховнымъ жрецомъ. 18 октября 
первосвященники и весталки закалаютъ жертвы на алтарф Фор- 
туны возвратпицы (Когіипа тецих), сооруженномъ при его возвра- 
щени изъ Сир послЪ завоеванія Египта; 4 іюля приносятъ жерт- 
вы миру Августа (Раф Аиуиѕіа) на алтар, посвященномъ се- 
патомъ при его возврат изъ Испаніи ”%). Черезъ каждыя пять 
лЪтъ одна изъ главиъйшихъ жреческихъ коллегій даетъ народу игры 
въ память его побъды при Акціум%, подчинившей ему міръ 7°); 
черезъ каждыя десять лътъ возобновляютъ его власть, и по этому 
случаю задатотся еще блистательнъйшія торжества 3%). Успъхи его 
оружія или политики, рождеше его дфтей, его болфзни и выздо- 


71) Свет., Аму, 31. 

78) Относительно већхъ этихъ праздниковъ см. Соттежматй @итгн пли 
сочпненіе о Фастахъ, напечатанное Моммсеномъ въ 1-мъ томВ (07р. 3пзсг. Гаѓ., 
стр. 389—112. 

29) Діонъ, ШШ, 1. 

а) 14., ЛИ, 16. 
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ровленія, годовщины посвященія храмовъ, воздвигнутыхъ имъ са- 
мимъ или въ его честь, —все служить предлогомъ къ новымъ празд- 
никамъ; но такъ какъ число ихъ возросло еще болЪе при его пре- 
емникахъ и еще сильнће развилась привычка «осквернять празд- 
пичные списки низкою лестью» 81), то они, наконецъ, до такой сте- 
пени переполнили собою календарь, что ихъ поневолв пришлось 
сократить. Маркъ Аврелій постановилъ, что въ году будетъ только 
135 праздничныхъ дней, но и это было-таки достаточное число; 
онъ не исправилъ, впрочемъ, людей отъ раболћиетва, и послё него 
число праздниковъ снова увеличилось. 

Не довольно было создавать новыя церемоній въ честь Августа; 
думали сдфлать ему еще болфе удовольствія и пользы, прим ши- 
вая память о немъ къ древнимъ церемоніямъ. Йо приказанию се- 
ната, имя его включено въ ифени салійцевъ, восхоцившія, по тог- 
дашнемү ми%вію, до временъ Нумы %,; такимъ образомъ власть 
его, которую можно было упрекнуть за ея недавность, освяща- 
лась теперь древностью. Жрецы и жрицы получили приказане, 
вознося молитвы за народъ п сенатъ, возноейть ихъ также за 
него 33). Существовалъ обычай, чтобы конеулы каждый годъ 1-го 
января молились богамъ о благоденствіи республики. Это торже- 
ство сохранилось и при имперіи, но къ нему прибавили еше новое. 
такъ какъ у риманнъ 9 января былъ печальный день, то за импе- 
ратора молились 3-го. Это была та знаменитая церемонія, которая 
называлась народными обътами (со анпиа или риббса). Въ этотъ 
день сенатъ собпралея на Вапитоли. гдъ торжественно прочиты · 
валось письменное обфщане, что «если пмператоръ будетъ живъ 
въ январБ слЪдующаго года, если боги спасутъ его отъ вефхъ 
опаспостей, которымъ онъ могъ бы подвергиутьея, если они бу- 
дутъ давать ему во всем успъхъ, если они сохранятъ его въ томъ 
состояшіи, въ какомъ онъ находитея или даже дадутъ ему лучшее 
положеніе, въ такомъ случаЪ веъЪ обязываютея черезъ годъ при- 
нести въ жертву Юпитеру величайшему и милосердийшему, Юно- 
нъ РегинЪ, МинервЪ и богинъ 0/иѕ (спасевія) быковъ или коровъ 


81) Тацитъ, Лљтоп., 1Ү, 49. 

9) Моммсенъ, [ез (165/46, стр. 87. Можетъ быть, подобное введеніе было ве 
боле, какъ древній обычай, возобновленный для Августа. У Варрона гово- 
рится (Юе Ипа, Іаѓ,, ІХ, 01): /исѓат ооатуитат 8а(ѓоғит Саттѓљібуз арре- 
Гат, и пр. 

8) Діонъ, 11, 19. 
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съ вызолоченными рогами 3*). Всф главныя жреческія коллеги про- 
износили ту же клятву %), и ова повторялась во веЪхъ городахъ 
имперіи 35). 

ОфФищальная религія естественно должна была молиться за им- 
ператора, бывшаго его верховнымъ главою; но опа молилась не 
одна. Иностранные культы, къ которымъ онъ относился недов%р- 
чиво и подчаеъ даже враждебпо, съ немепьшимъ усердіемъ моли- 
лись о его благополучш и слав. Во время праздника въ честь 
покровительницы мореплававія, Изиды, свравлявшатося 5 мар- 
та съ величайшею пышностью на веъхъ берегахъ Средиземнаго 
моря, процессія жрецовъ и посвященныхъ, спустивъ на море ко- 
рабль, раскрашепный по -египетеки и отягченный украшешями и 
товарами, возвращалась въ храмъ и молилась тамъ о благоден- 
стзш императора, сената, всадниковъ и всего римскаго народа 37); 
24 марта, во время праздника Цибелы, называемаго ‹кровавымъ 
днемъ», жрецъ (архигаллъ), проколовъ себЪ руки небольшимъ обо- 
юдуоетрымъ иожемъ, возпосилъ богин свои мольбы о здоровьи 
государя 3%). Даже христіане во время свопхъ собраній, на кото- 
рыхъ они, по описанію Тертулліава, молились еъ простертыми 
впередъ руками и непокрытыми головами. просили своего Бога 
даровать императору «долгую жизнь, признапную веЪми власть, 
дружное семейство, храброе войско, вЪрный сенать, честныхъ 
подданныхъ и вееобщий миръ 3%)». Императора не забывали и на 
семейныхъ праздникахъ, которые до самаго конца продолжали поль- 
зоватьея наибольшимъ уваженіемъ. Сенатъ предписалъ, чтобы на 
каждомъ обществениомъ или частномъ пиру дЪълались возліяшія въ 
честь императора 3"). Въ концЪ обЪка већ гости вставали и про- 
износили вмЪетЬ: «за благополучіе Августа, отца отечества °*)». 
Овидій изображалъ близкохъ родственниковт. собравшихся на тро- 
гательный праздпикъ, называемый «дорогое родство, сага содпайо». 
Они курять өиміамъ домашнимъ богамъ, и каждое блюдо своего 


* Въ письменныхъ актахъ арвальскаго братства можно найти эту мо- 
литву цъликомъ (Марини, Аро., табл. 93 и 91). 

$) Марини, Ағо., етр. 56. 

88) Плиній, Ёрёз., Х, 44. 

#7) Апулей, Меатотри., ХІ, 171 {изд. Гильдебрандта). 

88) Тертул., Аро/од., 95. 

8) Тертул., Аро/09., 30. 

30) Діонъ, Г, 19. 

. 1) Петрон., За#., 60. 
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обфда предлагаютъ сперва Ларамъ; затъмъ, «когда наступаетъ ве- 
черъ, и они собираются разойтись, каждый изъ нихъ беретъ въ 
руки чашу вина н совершаетъ возліяніе, произнося слъдующія евя- 
щенныя слова: за насъ, за тебя, Цезарь, самый дорогой и лучший 
изъ людей! 93°)» 

Веякій зпалъ, какъ льетили Августу и какъ въ то же время 
помогали его политикЪ већ эти обфты и молитвы о его здоровьи 
и благополущи, новторявииеся въ римекихъ и провинціальныхъ 
храмахъ, въ молельняхъ всевозможных культовъ, въ пебольшихъ 
капищахъ воЪхъ ассосіацій, въ общественныхь собрапіяхъ, въ се- 
мейныхъ кружкахъ; въ угоду ему лесть охотно принимала Форму ре- 
лигіознаго прославленія. Однажды въ сенат, гдЪ не знали больше, 
зто придумать, чтобы польстить своему владык%, одинъ народный 
трибупъ, по имени Оекстъ Пакувій, затћялъ посвятить себя ему 
по примфру испанцевъ; когда же Автгусть старался не допустить 
его до этого, онъ вышелъ изъ кури и, пробЪгая улицы и пло- 
щади, убъждалъ народъ посвятить себя вм®стћ съ нимъ импера- 
тору *). Августъ боле всего трогалея и. повидимому, болће все- 
го дорожилъ тфми почестями, которыя какъ бы давали его власти 
божественное утверждене. Такъ какъ въ качествъ патриція онъ 
не могъ быть народнымъ трибуномъ, то заставилъ по крайней 
мр дать ему трибунскую власть. Это достоинство дЕлало его 
«евято-неприкосновенпымъ», то-есть ставило его жизнь подъ пря- 
мое покровительство боговъ. Когда плебеи вырвали у своихъ вра- 
говъ учреждение трибуната, они хотБли обезопасить эту новую 
должность отъ всяклхъ нападеній съ ихъ стороны. Быль внесенъ 
законъ, запрещавшій бить трибуна, угрожать ему и наносить ему 
оскорбленія словами или дЪйетвіемъ. «Если кто-нибудь, говорилось 
въ заключеше, нарушитъ эти предписапія, пусть будетъ онъ про- 
клятъ (50667 еѕіо), пусть имущество его будетъ конфисковано. и 
пусть каждый имфетъ тогда право безнаказанно убить его»; за- 
тЬмъ весь народъ торжественно клялея уважать этотъ законъ, 
«призывая въ свидфтели боговъ пеба и ада °*). Итакъ, трибупская 


32) Овидій, /а5/., П, 635. 
33) Діонъ, 1111, 20. Отезода прозошла елёдующая ъормулә, очень часто ветрв- 


чающаяся въ вадписнхъ временъ имперш: 16505 питіпі тајеѕіаіітие їт- 
регаїогіѕ *). 
94) Дюние. Галик., УТ, 89. 


*) Посвященный высшей сути и ветичеству императора. 


Һір://гсіп.ого.р! 


В ра 


власть сдфлала Августа неприкосновеннымъ, а его званіе верхов- 
наго жреца еще сильнће увеличило эту неприкосновенность и вакъ 
бы освятило ее свыше. Говоря о мартовекихъ идахъ, Овидій ка- 
жется болће всего оскорбленнымъ тъмъ, что осмфлилиеь ударить 
первосвящениика и приговорить къ смерти жреца °°). Для Вале- 
рія Максима и льстецовъ Тпберія Бруттъ и Кассій не только убій- 
цы, но и святотатцы. Государь считаетъ себя въ прав$ требовать 
отъ своихъ подданныхъ болће, чфмъ повиновенія и в®рности; онъ 
предписываетъ имъ нЪкотораго рода сыновнюю преданность и хо- 
четъ быть для нихъ отцомъ и жрецомъ. Мы имфемъ въ рукахъ со- 
хранившійся текстъ присяги, произносимый при его ветуплеши 
на престолъ. «Алянусь отъ всей души, говорилось въ ней, быть 
врагомъ тъхъ, кого я буду считать врагами пмператора; если 
кто-либо будетъ угрожать его власти или жизни, я не перестапу 
вести противъ того истребительную войну, пока онъ пе поплатит- 
ся за свое преступленіе; я пе стану предпочитать спасене своихъ 
дътей спасенію императора. Если я самовольно нарушу свою клят- 
ву, пусть Юпитеръ, милосердиЪйшій и высочайшій, и всъ прочіе 
боги поразатъ меня и моихъ дътей, пусть они изгонятъ меня изъ 
отечества и лишатъ здоровья и богатства **»). Строгія наказанія. 
призываемыя на себя подданнымъ за нарушепіе обязанностей от- 
носительно государя, оказались на дълЪ слишкомъ преувеличен- 
ными. Донощики воспользовались современемъь ужасными послЪд- 
ствіями той святости, въ какую быль облеченъ императоръ. съ 
той минуты, что онъ дЪлается какъ бы уполномоченнымь отъ 
боговъ, каждая напесенная ему обида становится уголовнымъ пре- 
ступлевіемъ; быть любовникомъ его дочери есть не только пре- 
ступленіе противъ правственности, это — оскорбленіє религіи *?;. 
Неуважительно отнестись къ его статуямъ, перемфнить одежду 
передъ его изображеніемъ, занести печаявио въ дурное мъсто мо- 
нету съ вычеканеннымъ на ней лицомъ его, — все это считалось 


95) Овид., Меѓат., ХУ., 163: (ат име рагатё Ропі[ісі Геіит.... ТТТ савае 
засет4ойз.... *) 

36) Сотр. ѓпѕстірё. (и т., 11, 179. 

97) Тацитъ, Лњтот., ПЬ 94: Сират ёме” "оз её јетіпаѕ с дайат тату 
потѓпе Іаеѕатит те/ііопит.... арреЙат4о **) и пр. 


%) Она [златовласая мать Энея] видъла, что [верховноиу] жрену готовится печальный ко- 
вецъ,,.. убійствамъ. 

**) Называя престулленіе, обыкновенное между женщинами и мужщиками, тяжкимъ ихенехъ 
оскорбленія релнгіи. 
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святотатствами, достойными смертной казни. Хотя до такихъ 
преувеличеній дошли только впосл%детвіи, но зародыши ихъ та- 
ились уже въ үчрежденіяхъ Августа, и по пимъ можно судить, 
сколько обаянія и силы придала религія п безъ того уже обшир- 
ной власти императоров. 

Чтобы заставить это насмшливое общество примириться съ 
тъмъ характеромь, какой Августь хотфлъ придать своей вла- 
сти, дъло было поведено издалека. Већ были согласны въ томъ, 
что онъ происходить отъ боговъ; это происхождене какъ бы 
положило особенную печать на его семейство. Преданіе изобра- 
жало его прародителя Әнея, сына Венеры и божественнаго Ан: 
хиза, мудрымь и благочестивымъ героемъ; Виргилію не трудно 
было придать ему видъ совершепнаго жреца. Діонисій Галикар- 
насокій разсказываеть, что въ то время, какъ Оильвій, сынъ Энея 
и Чавиши, занималъ престолъ посл своего отца, Юлъ, сынъ Аска- 
нія, довольствовалея одними религіозными почестями 3%); отъ не- 
го-то и произошелъ жреческй родъ Юліевъ. Цезарь, пламенно до- 
биваясь званія верховнаго жреца, дъйствовалъ не только какъ 
честолюбецъ, понимавшій насколько религія можетъ увеличить 
его власть, по и какъ потомокъ благочестиваго Энея, вЪрный сво- 
имъ родовымъ преданіямъ. Что касается Августа, то онъ, какъ 
искусный политикъ, все устроилъ вокругъ себя такимъ образомъ, 
что 0 немъ самомъ и о его власти составили себв именно то по- 
нятів, какое опъ хотёлъ. Согласно обычаю, верховный жрецъ 
долженъ былъ жить въ дом, принадлежащемь государству и на- 
зываемомъ Дедза. Августъ не покинулъ Шалатина, но зато пре- 
вратилъ его совершенно въ святое мђето. Такъ какъ главЪ рим- 
ской религш необходимо было находиться возлъ римскаго оча- 
га, гдъ горфль вЪчный огонь, поддерживаемый весталками. то 
онъ воздвигъ возлћ своего дворца храмъ Весты рядомъ съ стро- 
ившимея храмомъ Аполлона, что заставило льстеца Овидія ска- 
зать: «это жилище заключаетъ въ себъ тргхъ боговъ *%). Самый 
домъ Августа имёлъ видъ храма; вее въ немъ возбуждало въ на- 
род чувство үваженія; по обћимъ сгоронамъ двери были посаже- 
ны лавры, надъ нею красовался дубовый вБнокъ, форма крыши 
была такая же, какъ въ святилищахъ боговъ '°%). Подобное жи- 


98) Діон. Галик., Г, 71. 
99) Овид., Каз!., 1%, 949. 
190) Герцбергъ: Де Из Ќотапогит ра(тіїѕ, стр. 18. 
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лище вполнЪ приличествовало возстановителю религіи и нрав- 
ственности, и онъ, дЪйетвительно, имёлъ нЪзкоторое право раздв- 
лять почести съ богами, культъ которыхъ онъ возобновилъ. На- 
родъ далъ вполић овладфть собою этой внЪшности, и объ Авгус- 
т рано уже создалась легенда, какъ о богф. Еще въ дЪтетвъ 
онъ творилъ чудеса, подобныя тъмъ, какія мы находимъ въ жи- 
тіяхъ святыхъ; когда онъ былъ еще въ пеленкахъ, его нашли 
однажды утромъ па верху башни, смотрящаго во већ глаза на 
восходящее солнце: только что начавъ говорить, опъ приказалъ 
однажды смолкнуть лягушкамъ, заглушавшимъ его слова, и тв 
навсегда утратили голоеъ; когда по смерти диктатора онъ прі- 
халъ въ Римъ за своимъ наслЪдетвомъ, солпечные лучи обра- 
зовали какъ бывънецъ вокругъ головы его, и впослъдетвіи већ 
счастливыя событія его жизни возвфщалиеь предзнаменованія- 
ми 1"!). ВФроятно, свътеків люди смЪчлись втихомолку надъ эти- 
ми чудесными разсказами: тъмъ не менфе они гораздо снисходи- 
тельнфе отнеслись къ императорскимъ претензіямъ, чБмъ этого 
можно было бы ожидать отъ такихъ просвъщенныхъ и хитрыхъ 
умовъ. Вообще они довольно охотно мирились съ жреческимъ ха- 
рактеромъ, припятымъ на себя новымъ правительством Я гово- 
рю не объ однихъ только безетыдныхъ льстецахъ, число которыхъ 
было въ то время очень велико: пачиная съ царствованія Тнберія 
они толкуютъ о «священныхъ» занятіяхъ государя; осторожный 
Тяберій приказалъ уничтожить это названіе, казавшееся ему слиш- 
комъ тщеславнымъ !"%); но, вћкъ спустя, опо вполиф вошло въ 
употреблеліе въ офФищальномъ язык%; походы, предводительствуе- 
мые самииъ императоромъ, называли «евященными походами», а 
семейство его открыто называлось «евященнымъ домомъ». Горацій 
не заходилъ такъ далеко и довольствовалея тћмъ, что просилъ 
Юпитера слать Августа своимъ намЪстникомъ 19): «будучи ни- 
же одного тебя, говорилъ онъ ему, онъ справедливо будетъ управ- 
лять вселенною» !°*); пря этомъ онъ намекалъ, что отецъ боговъ, 
избавясь отъ этой заботы, будетъ им%ть больше времени для 
выполненія своихъ прочихъ обязанностей. Плиній младшій точно та- 


101) Свет., Ацд., 94. 

102) Свет., 14., 97. 

19) Горац, Оды, І, 19, 51: Ти зесипйо Саезаге тедпез *). 
104) [4., 57: Те ттог ит теуеі аеушиѕ огфет **). 


*| Даруй, чтобъ второй по тебъ повелитель былъ Цезарь надъ нами. (Пер. Фета). 
**) Меньшой по тебъ, опъ да право правитъ вселенной. 
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кимъ же образомъ рисуетъ себф императорскую власть. Для 
иего императоръ иЪкотораго рода посредникъ между небомъ и 
землею; опъ предетавляеть богамъ молитвы людей !°%), на него: 
боги слагаютъ свою обязанность управлять міромъ. «Юпитеръ, 
говорилъ онъ, можетъ теперь заниматься однимъ небомъ, съ тфхъ 
поръ какъ онъ выбралъ тебя своимъ намфстникомь на земл 198»). 
Этихъ словъ нельзя назвать просто лестью, это Формула создан- 
наго Августомъ правлевія. Во всфмъ санамъ древней республики, 
которые онъ заставлялъ возлагать на себя, онъ хотфль при- 
бавить качество, недостававшее республиканскимъ должностямъ, 
названное Цезаремъ въ его знаменитой рЪчи «святостью госуда- 
рей 107»); это качество дћлало ихъ прямыми представителями бо- 
говъ, они царетвовали во имя ихъ, съ условіемъ раздфлать съ 
ними власть. Христіанскія царствованія, слфдовавшія за имперіей 
и старавшія ся продолжать ее, не позабыли овлад®ть этою частью 
насл?дства, Подобно имперіи они старались въ глазахъ народа ка- 
заться освященными свыше и увфряли его, будто управляють имъ 
во имя неба; впродолженіе веъхъ среднихъ въковъ епископы по- 
вторяли государямъ то же самое, что римскій сенатъ говорилъ им- 
ператорамъ: «вы---образъ божества!» 1°). 


10, Плин., Рапед. 78: Ошфиз арий 4еоз айевѕе сопзиез(!*). 

106) [4. 80: Оиа пипс рате ситатит Ифег зопНизаие Іатіит соеіо таса 
роѕіфиат (е йейй, тиі етда отте һотіпет депиз обе зиа Ѓитдеғері. 

197) бапс аз тедит., Свет., Гі. Саев, 6. 

108) Тац., Анл., Ш, 86: Рутерез ѓпѕїат деотит еѕѕе. 


м Т%, за кого ты привыкъ ходатайствовать у боговъ, 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Апоөеоза пинераторовъ. 


Рииская религія, дћлавшая изъ императовъ при жизни ихъ полубоговъ.. 
по смерти превращала ихл» въ полвыхъ боговъ. Религіозное освящен1е, ко- 
торое Августъ желалъ придать своей власти, было дополнено и увънчано 
апоееозою. Если бы апоөеоза была, какъ обыкновенно думаютъ, не болће какт 
пустая лесть, тогда не стоило бы труда заниматься ею; но значеніе ея было 
важне, а главное, она имћла очень серьёзныя и непредвидънныя политическія 
поелъдствія. Вульть Цезарей послужилъ къ поддержанію муниципальной 
жизни въ городахъ и къ пробуждению нацональнаго духа въ провинщяхъ, и п0- 
могъ утвердить на болъе прочныхъ основаніяхъ единство имперіи. Вотъ тъ 
причины, по которымъ слъдуетъ тщательно изучить его происхожден1е, ха- 

рактеръ и результаты. 
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Что предшествовало апоөеозв пиператоровъ, —въ Егиитв, въ Греціп, — въ 
Римъ.— Върованіе, будто умершіе становятся богами. —Мнъніе ФилосоФовъ 0 
томъ, что души праведныхъ возносятея на пебо. 


Ничто, быть можетъ, такъ не удиваяетъ насъ и не отталкиваетъ 
отъ себя въ древнихъ культахъ, какъ апоөеоза государей. При- 
чину этого легко понять: већ религіи, исповдуемыя въ настоящее 
время, провозглашаютъ единобожіе. Когда признаютъ лишь одного 
Бога, то единство его дълаетъ его столь великимъ, а величіе— 
столь далекимъ отъ насъ, что возвысить до него человЪка становится 
совершенно невозможнымъ. Но древніе, исповъдовавшіе мно: 060- 
жіе, не могли имфть подобнато чувства; для нихъ не было ничего 
легче, какъ начать поклоняться еще одному богу, когда боговъ суще- 
ствовали и безъ того цђлыя тысячи. Притомъ степени важности ихъ 
были такъ же многочисленны, какъ разнообразны были иеполняе- 
мыя ими обязанности. Если между нами было много сильныхъ и 
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могущеетвепныхъ, зато немало было также слабыхъ и скромныхъ, 
постепенно ниоходившихъ до степени человћка. СлФдовательно, 
въ то время между Богомъ и челов комъ пе существовало той ие- 
достушой черты, какая существуетъ теперь; напротивъ того, ре- 
лигія устронла между лими цёлый рядъ переходныхъ ступеней, 
сближавшихъ ихъ между собою, и это самое сродпяло людей съ 
мыслью, что нътъ ничего невозможнаго изъ человћка обратиться 
въ бога. Существовала цълая знаменитая система, придуманная 
греками и называвшаяся эвемеризмомь, по имени своего основа- 
теля, по ея миня, већ боги были сначала людьми, которыхъ 
по смерти ихъ друге люди сдфлали богами, изъ благодарности или 
изъ страха. Успћху этой системы способствовало то. что она опи- 
ралась на всвобщія в$ровашя, потому что еще очень задолго до 
Эвгемера существоваль ићкотораго рода народный эвгемеризмъ, 
ставшій поддержкою послъдующему. Въ первоначальныхь леген- 
дахъ вефхъ пародовъ, герои берутся на небо въ награду за свою 
храбрость Лочти каждый городъ имвлъ обыкиновете воздавать бо- 
жескія почести своему основателю. Онъ естествепнымъ образомъ 
становилея для него особеннымъ патрономъ, спещальнымь покро“ 
вителемъ, и такъ какъ онъ быль такъ сказать собственностью го- 
рода. то жители его имЪли къ нему особенное дов%ріе и всего охот- 
нЪе обращались съ молитвами. Даже просвъщенвые люди принужде- 
ны были оказывать ему особенное уваженіе, и латріотизмъ застав- 
лялъ ихъ или дЪйствительно быть суевърными, или казаться тако- 
выми. Варронъ находилъ, что обычай городовъ помфщать на небо 
своихъ основателей и нервыхъ царей, какъ бы о пемъ ни думали, 
могъ во всякомъ случаЪ имъть счастливыя послфдетв!я, и что 
нЪтъ ничего дурнаго, если храбрый человћкъ считаетъ себя про- 
исшедшимъ отъ боговъ 1). 

Восточные народы пошли дальше; имъ недостаточно было воз- 
давать божеск!я почести своимъ древнимъ героямъ, они безразлично 
воздавали ихъ всъмъ своимъ царямъ. Религіозпый характеръ, от- 
личавшій у нихъ царскую власть, всегкашияя отчужденность жизни 
ихъ государей, неограниченное уваженіе, требуемое ими отъ под- 
давныхъ, и страхъ, который они старались вселять въ нихъ, все 
это побудило народъ едЪлать апоееозу главнымъ преимуществомъ 
царской власти. Для того, чтобы обожать ихъ, не дожидались даже 
ихъ смерти; божественность начиналась для нихъ еще заживо. Въ 


1) Св. Авг., Де сій. де, ПІ, 1. 
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Египт Фараопъ самъ себя называетъ «богомъ милостивымъ п бо- 
гомъ великимъ»; религіозный актъ коропованія превращаетъ его 
въ бога солица. Въ храмъ Мединетъ-Абу, Амунъ, обращаясь къ 
богамъ сЪвера и юга, говоритъ имъ о РамзесЪ великомъ: «Әто 
сынъ мой, владыка годовъ; я воспиталъ его на своихъ собствен- 
ныхъ рукахъ, я зачалъ его своими божественными членами *)». 
Птоломеи не имли ни малъйщаго желанія разстаться съ преда- 
ніями Фараоновъ; они торжественно устроили въ своей столиц 
культъ вофмъ государямъ Египта, начиная съ Александра. Цар- 
ствующій государь, старшій или младшій, лишь только онъ на- 
сдЪдовалъ своему отцу. тотчасъ начиналъ считаться богомъ, по- 
добно другимъ, и получалъ участ!е во већхъ почестяхъ, какія ока- 
зывались его предшествениикамь. Мы узнаемъ это изъ знамени- 
той надписи въ РозеттЪ. Жрецы. собравшіеся со веъхъ концовъ 
Египта для корочаци Птоломея Эпихана, объявили во время ея, 
«что отъ богъ, сынъ бота и богини, подобно Гору, сыну Изиды 
и Озприса, отометившему за своего отца». Поэтому «ему воздвиг- 
нутъ по изображено въ каждомъ храмЪ, на самомъ видиомъ мфотЪ, 
и возлЬ него жрецы будутъ по три раза въ день отправлять бого- 
служеніе. Въ каждомъ святилиць ему поставятъ по деревянной 
статуъ въ позолоченномъ ковчежц%, и во время великихъ процес- 
сій, когда выносятся већ ковчежцы, ковчежецъ бога Эпифана бу- 
детъ выноситься виЪфетф съ другими». Они разрфшили также и 
частвымьъ лицамъ имфть у себя подобныя статуй и ковчежцы, но 
съ условівмъ совершать «всЪ предписанныя церемоніи въ празд- 
ники, повторяющіеся ежемфсачно и ежегодно 3)». 

Греки не избъгнули заразы со стороны Востока; со времени пе- 
лопоннезской войны, спартанецъ Лизавдръ, побъдитель аеинянъ, 
заставилъ поклоняться себъ, какъ богу Малой Азш. Когда Греція 
утратила свою свободу, всъ покорявшіе ее тиранны получали по- 
очередно божескія почести. Въ то время апооеоза имъла наиболће 
отталкивающій характеръ. Можно еще было до извћетной степени 
вЪрить искренности народовъ Востока, когда они обоготворяли 
своихъ страшныхъ повелителей; но греки были слишкомъ скепти- 
ческій и хитрый народъ для того, чтобы можно было серьёзно 
врить ихъ лести. Самая ловкость, съ которою они лгутъ, и но- 
выя, деликатныя Формы, въ какія они стараттся облекать свою 


?\ Веуце агсёоЇот., 1818, ст. 310. 
3) Летронпъ, Гивс”. бе ГЕдуріе, 1, стр. 211. 
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лесть, еще яснфе выставляютъ всю ея низость. Въ этомъ отно- 
шенін они не знали ни смущешя, ни стыда; мы видимъ, какъ они 
поочередно расточаютъ одн и тъ же похвалы вс мъ кто посильнће. 
Когда Митридатъ приказалъ умертвить вофхъ римлянъ, находив- 
шихся въ Малой Азш, они прозвали его Боюмь-отцомз, Боюмз- 
спасителемг и надфлили его већми названілми Вакха *). Когда рим- 
ляне поб%дили Митридата, опи посифшили воздвигнуть алтари Риму. 
Смирна хвалилась тъмъ, что она первая стала поклоняться богинћ 
Риму по окончаніи пуническихъ войнъ >). Алабанда, промышлен- 
ный городъ въ Кари, съ давнихъ поръ установилъ у себя игры 
въ честь той же богини $). Примъръ этотъ нашелъ себф подража- 
не послЬ того, какъ римекіе легіоны покорили Грецію и Азію. 
Посл поклоненія Риму его начали векор% воздавать военачальни- 
камъ и проконеуламъ, какъ его предетавителямъ. Когда Фламининъ 
побъдилъ Филиппа, въ честь его воздвигли храмы, гдф ему поклоня- 
лись на ряду съ Аполлономъ и Геркулесомъ; во славу ему были сочи- 
нены гимны, пвшіеея еще во времена Плутарха”). Вс проконсулы 
получили векор% алтари, особенно тъ, которые были похуже, такъ 
какъ ихъ больше боялись и думали зтимъ способомъ обезоружить. 
Прежде чё мъ отдать Верреса въ руки правосудія, Олцилія устано- 
вила въ честь его праздники; Вилакя построила храмъ своему 
правителю Апплію, который, по словамъ Цицерона, ничего въ ней 
больше и не оставилъ. Въ это время апоееоза очень низко упала 
у грековъ. Не довольствуяесь тъмъ, чтобы назначать ее важнымъ ли- 
цамъ, причинявшимъ имъ подчаеъ много зла, они надЪляли ею своихъ 
друзей. своихъ слугъ, если тъ были могущественны, и если можно 
было извлечь изъ этого какую-нибудь пользу. Историкъ Өеофанъ, 
пользовавнийся полнымъ довъріемъ со стороны Помпея, былъ 0б0- 
готворенъ у себя на родииъ, въ МитиленЪ, в%ъроятно, въ благо- 
дарность за милости, полученныя черезъ его посредство. Впосл%д- 
ствіи эта честь сдфлалась роковою для его семейства: Тиберій 
позавядоваль ей и приказалъ убить всфхъ его внуковъ въ нака- 
заше за то, что дъдъ ихъ находится на небЪ, подобно его дду 3). 
Надо зам®тить, что подобная лесть не только терпълась, но даже 


*) Цицер., Рго Р/ассо, 85. 

5) Тад., Лљтотм., ТУ, 56. 

6. Титъ Лпвій, ХШ, 6. 

7, Плут., Яатит., 16. 

8, Тацитъ, Лътоя., УТ, 18. Греція дошла до того, что обоготворила за-- 
живо одного атлета, Плин. 151. №а(и”., УП, 47. 


поощрялась римскимъ закономъ: воспрещая правителямъ облагать 
народъ какими-нибудь особыми сборами, законъ исключилъ изъ 
нихъ сборы на построенієе храмовъ въ честь правителей °). Не- 
вольно спрашиваешь себя, каков удовольств!е могли находить рим- 
ляне вь такой грубой лести и съ какой цълью они какъ бы ота- 
рались побуждать къ пей покоренные ими народы? Быть можетъ, 
имъ пріятно было видъть униженіе свонхъ подданвыхъ, и оная ду- 
мали, что когда эти низости убьютъ въ нихъ послЪднюю энергію, 
тогда имъ легче будет управлять ими по своему произволу. Гор- 
дость жителей Запада подавала имъ постоянно поводъ къ неудо- 
вольствію, зато раболъпетво грековъ успокоивало ихъ: нечего 
было опасаться со стороны народа, такъ охотно старавшагося 
льстить своимъ повелителямъ. 

Вром$ того сами римляне не прочь были вфрить апооеозћъ. Ихъ 
‚народныя предашя, подобно веъмъ вообще народнымъ преданіямъ, 
помЪщали на небо ихъ древнихъ царей; подъ именемъ ди таще- 
1е5 римляне поклонялись Пику, Фауну, Латину, царствовавшимъ 
ифкогда, какъ думали, въ Лаціум®, и ни къ какимъ богамъ не 
обращались съ большимъ усерщемъ во времена народныхъ бъдетвій, 
какъ къ нимъ '°). Разеказывали. что когда основатель города, Ро- 
муль, внезапно исчезъ во время бури, одинъ сенаторъ видЪлъ соб- 
ственными глазами, какъ онъ вознесея на небо, гдф и засЪдаетъ 
между богами плодородія и жизни !'). Замфчательно, однако, что 
эта легенда, вЪрить которой заставляла бы, повидимому, народ- 
ная гордость, внушаетъ къ себъ очень мало въры даже самымъ 
стариннымъ историкамъ; они никогда не упоминають о ней безъ 
разныхъ объясненій и оговорокъ, и это самое выдаетъ ихъ сму- 
щен!е. Когда же, наоборотъ. они стараются казаться вфрующими, 
тогда способъ, какимъ они изображаютъ эти отдаленныя времена, 
вселяетъ недоввріе въ читателяхъ. Подобнаго рода чудесныя со- 
быт! я становятся понятными лишь тогда, когда ихъ переносятъ въ 
легепдарную эпоху; между тъмъ эти лБтопиецы стараются унизто- 
жить баснословныя времена и освЪтить первые года Рима полнымъ 
историческимъ свЪтомъ. Вотъ почему обыкновен!е обоготворять 


% Цицер. Врёзё. аа. Оцгиит, 1, 1. 

10) Виргил., (7е079., І, 498. 

1) Энн. Аппа/., 119. Әд. Валэнъ: Дотииѕ т соейит сит 05 депйаійфиѕ 
аерит аедй *). 


*) Ромуль проводитъ въкъ на небё съ богами. 
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первобытныхъ героевъ, которымт государетво обязано своимъ суще- 
ствовашемъ и величіємь, хотя и было распространено во веъхъ 
стравахъ и даже одобрялось Цицерономъ, находившимъ его мудрымъ 
и полезнымъ '*), но не имфло никотда большого усиъха въ Рим%. 
На Нума, ни Брутъ, ни Ќамиллъ не получили божескихъ почестей, 
и начиная отъ Ромула до Цезаря въ римской истори ветрћчает- 
ея лишь нсколько неудазныхъ попытокъ апоөеозы 13). 

Между тъмъ у древнихъ народовъ Италіи существовало одно в%ро- 
ваше, которое должно было бы освоить ихъ съ мыслью, что чело- 
въкъ можетъ сдЪлаться богомъ, и которое явилось виослдетви: 
однимъ изъ основашй апоөеозы императоровъ. Они чувствовали 
непреодолимое отвращеніе отъ мысли, что смерть совершенно унич- 
тожаетъ собою существованіе; они думали, что даже тогда. когда 
жизнь, повидимому, угасла, она тайно продолжается въ могил или 
въ какомъ-либо иномъ мЪет%; а такъ какъ грустный повседневный 
опытъ показывалъ имъ. что тћло разлагается и исчезаетъ, то они 
предположили, что въ человъкћ, кромћ тЪла, есть нфчто другое, 
какой-то особенный элементъ, продолжающий существовать даже 
тогда, когда унпичтожитея элемевть тлЪнный, и изъ этой способ- 
ности его они заключили, что эта невидимая и беземертная часть 
человфка должна быть лучше его тфла. Мысли эти были, кажется, 
общими у вефхъ арійскихъ племенъ, но нигд онъ не приняли, 
можеть быть, такой точной и опредвленной хормы, какъ въ Италіи. 
ЭдЪеь покойники, освободившись отъ тлфннаго твла и сдћлавшиеь 
существами ветлёнвыми, называются чистыми и добрыми, Мапе, 
а такъ какъ боги считаются духами, свободными отъ всякаго тлӮн- 
наго вещества !*), то мертвые, пользующіеся тъмъ же пренмуще- 
ством'ъ, дБлаютея подобными богамъ, или лучше сказать сами 
становятся богами, 4 Милеѕ. Цицеронъ возводить это вфроваше 
въ догматъ. «Каждый, говоритъ онъ, долженъ смотрЪть на своихъ 
умершихъ родственниковъ, какъ на боговъ 15)». Это върованіе слу- 


1?) Циц. Егадт. бе сопзоайготе. 

!3} Такова была апооеоза, назначенная народомъ Марію Гратидію еще до 
смерти его и етоившан ему жизни, (Циц. Де о/ўс., ПІ, 30. Сенека, Ве ста. 
ПІ, 16). Метелла также приняли въ Римћ какъ бога пря его возвращеніи изъ 
Испоаніи. (Макр., 8аѓ., ПІ, 13, 7). 

14) Мепѕ ѕоіша диаедат ас (ега, зедтедиа аб отпі сопстеНоте тотай. *) 
Цин. (01504. 

17) Циц., Бе [е9., 1, 9. 5иоз [610 (40$ 08 йафетио. 


*) Свободный и вольный духъ чу ждь всяной земной прим%ся. 
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житъ основою веъхъ погребальпыхъ обрядовъ, которые. такъ ска- 
зать, составляютъ его живой комментарій. Могила—алтарь и даже 
часто пазываетея этимъ именемъ '°); на этомъ алтаръ приносятся 
жертвы и совершаются возліянія; во время жертвоприношеня игра- 
ють на флейт и зажигаютъ лампады, какъ во храмахъ; сынъ, отдаю- 
щій послЪАшӣ долгь отцу. закрываетъ себв толову и повторяеть 
већ движенія молящагося жреца !7;. Теперь отецъ его—богъ, кото- 
рому надо молиться, и отъ котораго ему легко получить помощь. 
Возможно ли, чтобы отецъ семейства, вою жизнь свою пекшійся о 
домашнихъ. покипулъ ихъ посл смерти? РазвЪ онъ, напротивъ 
того, не станетъ имъ покровительствовать болће прежняго теперь, 
когда его покровительство стало дЪйствительнъе? Вотъ какимъ 
путемъ пришли къ мысли считать новаго бога покровителемъ и 
латрономъ дома. По общему мпаънію, Лары суть души умерших 
предковт, и ихъ ночитаютъ въ семейств, говоритъ Серый, потому- 
что первоначально покойниковъ хоронили въ ихъ собственных 
жилищах 15). Вотъ зачатокъ апоөеозы въ самых'ь нфдрахъ семьи. 

Эти вЪрованія нользовались въ РимЪ большею популярностью; 
они сохрапилиеь почти неприкосповепными среди всеобщаго не 
върія, потому что опирались на самыя глубокія чувства и на самыл 
нЪжпыя привязанности. Подобно всъмъ превнимъ суевЪріямъ, они 
пустили глубокіе корни въ низшихъ классахъ. Надписи показыва- 
ютъ, что простой вольноотпущенникъ даетъ своей женъ, по смерти 
ея. названі богини !°,, а воздвигаемой для нея гробниц —назва- 
ніе храма 2"). Въ надииси, находящейся въ одномъ африканскомъ 
городк, одинъ благочестивый сынъ говоритъ, что онъ посвятилъ 
своихъ родителей вмъето того, чтобы сказать, что онъ похоронилъ 
ихъ: 546 ћос &ершсето сопзастай ѕипі 2). Просвъщенные люди ста- 
рались обыкновенно казаться менће легковърными; но послъ потери 
дорогихъ людей, горе легко заставляло ихъ позабывать свой скепти- 
цизмъ, и они быстро провикались старинными върованіями, въ ко- 
торыхъ были гораздо мене разубъждены, чЪмъ думали сайи. 
Это ясно доказывается примфромъ Цицерона. «Есть-ли что-нибудь 
безразсудиће, говорилъ онъ по поводу апоееозы Цезаря, какъ по 


16) Сы., вапр., Орелди, 4588 и 5087. 

1") Плут., Оне». тот., 14. Тертул., Арой., 12. 
13) Серв., Аеп., УТ, 152. 

13) Орелди, 4647. 

80) Орелли, 4530. 

81) Ренье, /тѕст. 4е  А10., 9510. 
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мщать умершихъ среди боговъ и обоготворять ихъ. между тъмъ, 
какъ имъ не подобаетъ никакого другаго поклоненія, кром слезъ 2%)? 
Говоря это, онъ позабывалъ, что за годъ назадъ не удовольствовал- 
ся тъмъ, что оплакалъ дочь свою Туллію, а обезумфвъ отъ горя, 
пожелалъ обоготворить ее. Это намъреніе ясно высказано имъ въ 
сочинени, которое онъ написалъ самому себ для своего утћше- 
нія. «Если когда-либо, говоритъ онъ, кто-нибудь былъ достоинъ 
божескихъ почестей, о Туллія! такъ это ты. Ты заслуживаешь 
этой награды, и я дамъ ее тебф. Я хочу, чтобы лучшая и уче- 
нёйшая изъ женщинъ, съ согласія беземертныхъ боговъ, заняла 
МВсто въ ихъ сонм, и чтобы веъ люди считали ее богинею *°\». 
Такимъ образомъ онъ какъ-будто бралъ на себя обязательство, ко- 
торое намфревалея выполнить. Впродолженіе нЪеколькихъ мфсяцевъ 
посл того онъ старательно отыскивалъ помЪщеніе въ каком ъЪ-ни- 
будь часто посфщаемомъ мъст, чтобы воздвигнуть тамъ храмъ своей 
дочери; а когда Аттикъ, несмотря на всю свою снисходительность, 
сталъ ему дълать по этому поводу нЪкоторыя замфчаня, онъ отвћ- 
чаль ему тономъ, не допускавшимъ никакихъ возраженій: «Я хочу 
храма; вы пе вынете у меня этого изъ головы. Я желаю избЪ- 
путь малёйшаго сходства съ гробницею, чтобы достичь пастоящей 
апооеозы 2')». 

Что болфе всего укръпляло его въ его нам%реніи, это прим%ръ 
самыхъ умныхъ людей, принимавшихъ и защищавшихъ это народ- 
ное вЪроваше. Онъ воспользовалея ихъ авторитетомъ, чтобы по- 
б%дить сопротивленіе Аттика: «Нъкоторые изъ писателей, говорилъ 
онъ ему, находящіеся теперь у меня въ рукахъ, одобряютъ меня». 
Этими словами онъ намекалъ на нъкоторыхъ Филосотовъ, особенно 
на ФилосоФовъ Портяка 2°). Стоики, оказывавшіе всегда большую 


22) Циц., Бе паі. 4еог., І, 15. 

23, Циц., Егадт. де сотзо{. 

21) Цац., А0. АЦ., ХП, 36. 

25) Таково было также мнъніе римскихъ теологовъ. Ученый Лабеонъ, вдох- 
новясь этрусскимъ ученіемъ, заключающимея въ [167ё асйегит Г, написалъ 
цълое разсуждене о богахъ, бывшихъ сначала людьми (Ве 4$ ата из). 
По его мн%нію, изъ души человЪ ческой можно было едћлать бога, и это чудо 
совершалось съ помощью нЪкоторыхъ жертвоприношеній (Серв., Аеп., Ш, 
168. Арноб. 400. детё., 11, 62). Въроятно, эти жертвоприношенія состояли въ 
тћхъ погребальныхъ церемонілхъ, которымъ религя придавала такое важное 
значеніе. Если онъ были тщательно выполнены, если не было пропущено ни 
одного обряда, ни одной молитвы, душа покойника занимала ићето между 413 
ата из. На это ясно указываетъ надпись, приводимая г. Ричлемъ, /и5с*. 
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снисходительность къ народнымъ убфждешямъ, возвели въ разум- 
ное учене то, что у народа можно было назвать ипотинктивнымъ 
пониманівмъ. Правда, что они не соглашались съ тъмъ, будто већ 
души поступаютъ по смерти на небо, но допускали это для и%- 
которыхъ изъ нихъ. Душа мудраго человъка, говорили они, не 
только беземертна,—она божествениа *%), и добродътель открываетъ 
ей небесныя жилища 27). Вотъ куда Луканъ помфщаетъь Помпея, 
«послЪ того какъ злокфйство одного египтянина привело его къ 
кончинЪ. которой онъ долженъ былъ бы искать»; здЪеь же, по его 
миЪнію, обитаютъ маны полүбоговъ, т. е. мудрыхъ и великихъ 
людей. Они пользуются тамъ почти вофми божескимн преимуще- 
ствами: живутъ, окруженные нёжнымъ воздухомъ, среди неподвиж- 
ныхъ и блуждающихъ свфтилъ, облитые чистымъ свътомъ, и съ 
сожалънівмъ взираютъ на ту глубокую ночь, которую мы ва земл 
называемъ днемъ *). Вознестись на небо и сдфлаться богомъ или 
почти богомъ,—вотъ награда, объщаемая стопцизмомъ добродфтель- 
нымъ людямъ. Всякій можетъ достичь этого, и самъ Юпитеръ при- 
глашаетъ на небо возхъ емертныхъ. «Люди, заставляетъ его го- 
ворить Валерій Флаккъ, какъ ни трудна дорога, но стремитесь къ 
звЪздамъ 2%)». Каждый спъшилъ надфлять своихъ любимыхъ покой- 
никовъ наградами, обфщанными Филосотіей праведнымъ зодамъ: 
«ты отиравляешься въ желанныя обители, говоритъ одинъ сынъ 
въ эпитафіи свовму отцу, Юпитеръ отворяеть тебъ двери ихъ и 
приглашаетъ тебя войти, блиетая славою. Ты уже приближаешься 
къ нимъ; собраніе боговъ протягиваетъ теб руки, и 60 веъхъ сто- 
ронъ неба въ честь тебЪ раздаются рукоилесканія 3). Въ другой, 
не менфе любопытной надписи, женщина, не принадлежавшая, по- 
видимому, къ очень высокому обществу, съ увфренностью пишетъ 


(ес. аезіго., 1853: Мапеѕ сойалтиз, патдие орегііѕ талия Ріпа 945 651 аеоі- 
етті Гетротіз. *\ 

9) Цицер., Пе [е0., 11, 11: Ожпѓшт диет алітоз “ттотіо 0$ еѕѕе, ей [от- 
или бопотит уш айлтоз. **) 

27) Горац., 04. Ш, 2, 91: Уйфиз тесифетз іттетйїіз тоге Соешт... 

28) Лук., РЛатв., ІХ, Э и елд. 

29) Вал. Фл., Атуот., 1, 568: Тепайе т ата ой“. 

30) Фабретти, Гавст., с. 149. 


*) Будемъ почитать тћни усопшихъ, потому что эти скрытыя отъ насъ тии обладають на 
вЪви божественною силои. 

*к) Если души већхъ безсмертны, то души хероёвъ и добродътельныхъ людей божественны. 

ода [доброд%техь] избраннику, который не умреть, мутими новыми безсмертье отвер- 
заетъ. [Пер. Фета]. " 
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на гробниц своего мужа: «ЗдЪсь покоится тфло человфка, чья 
душа принята въ число боговъ. /п Лос што јасеѓ сотриз еха- 
пітіз (516) сијиѕ ѕрітйиѕ имет 405 тесерішѕ еі %)>. Әти самыя 
выраженія употребляютъ, говоря объ обоготворенныхъ государяхъ; 
на одной медали Фаустины значится, что эта принцесса была 
«принята на небо», эегфиз гесеріа 3). 

Таковы были въ Рим% явленія, предшествовавиия апоөеозћ импе- 
раторовъ. Ола кажется всего удивительнфе людямъ, смотрящимъ 
на нее, какъ на имировизованное учреждене, не имфвшее ни- 
какихъ корней и случайно возникнувшее изъ общественнаго рабо- 
лфпетва; но удивлеше ихъ уменьшится, когда они үвпдятъ, что, 
напротивъ того, все вело къ ней римлянъ, и когда возстановятъ 
всъ ея переходныя ступени. Римляне видфли, что она процвътаетъ 
у вефхъ народовъ Греціп и Востока; еще задолго до имперіи оли 
освоились съ нею, благодаря божескимъ почестямъ, которыя по- 
бъждепные народы воздавали ихъ военачальникамъ н проконсуламъ. 
Кром% того, опа не противорчила ихъ народнымъ предав ямъ, а въ 
ихъ религіозныхъ вЪфрованяхъ она была тћено связана съ тъмъ, 
что они бол%е всего почитали, —съ культомъ умершихъ, съ семей- 
нымъ устройствомъ, Въ послъдніе года убф ждете, что всЪ умершів 
становятся богами, укрёпилось въ пародћ еще сильнће, вел детв!е 
того, что оно опиралось теперь на учеше ФилосоФовъ, помЪщавшее 
добродътельпыхъ людей на небо. Олћъдовательно, все приготовляло 
и располагало римлянъ смотръть на апоөеозу, какъ на естествен- 
ную награду за великіјя дфла. Сафдуетъ ли послф того удивляться, 
что въ одипъ прекрасный деяь восхищеніе, благодарпость или, ио- 
жалүй даже, лесть выбрали для себя подобный способъ проявленія, 
какъ пи страненъ онъ намъ кажется, что народъ поспЪшилъ при- 
нять его и что онъ даже пе подфйствовалъ особенно неприятно на 
людей нросвфщенныхь? 


31) Орелли, 7418. 
3%) Когенъ, Мопп. йпр., Еаиз(. уенте, 102. 
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Зарожден!е апоөеозы императоровъ.-- Почести, оказываемыл Цезарю при жиз- 
ни, — Его похороны. — Народъ воздвигаетъ ему жертвенникъ. -- Божественность 
его охеищально признается сеңатомъ. 


Историки подробно описываютъ ть тратическія обстоятельства, 
при которыхъ возникла въ Рим апоөеоза императоровъ; послЪ 
Ромула она была въ первый разъ назначена Цезарю. Не миогимъ 
государямъ льстили столько, сколько Цезарю, и ничто такъ ясно 
не доказываетъ до какой степени Римъ уже созрълъ въ то вре- 
мя для рабства, какъ то, что общественная низость сразу дошла 
до такихъ преувеличений, какія ей впослћдетвін было очепь труд- 
по превзойти. При каждой побъд% диктатора сенатъь продумывалъ 
для него новыя отличія; истощивъ веЪ человъческія достоинства, 
онъ поневолЪ долженъ былъ, наконецъ, прибфгнуть къ божескимь 
почестямъ. Именемъ Цезаря назвали одинъ изъ мЪеяцевъ года; 
рБшили, что изображеніе его будеть фигурировать въ торжествен- 
пыхъ процесеіяхъ, когда въ циркъ привозили на тріумоальныхъ 
колеспицахъ изображения боговъ: что будеть учреждена новая кол- 
легія жрецовъ, которые будуть называться [арегсі 1011; что бу- 
дутъ клястьел его счастемъ. что въ честь его черезъ каждыя пять 
лътъ будуть отправляться празднества; наконецъ, что ему воздвиг- 
нуть статую съ слёдующей надписью: «Воть полубогъ». Въ пос- 
лЪдній годъ его жизни пошли еще дальше: мало было сдЪлать изъ 
него полубога, объявили, что опъ настоящій богъ, равный самымъ 
великимъ богамъ, что ему построятъ храмъ и будуть поклоняться 
подъ именемъ Юпитера Юля 3). Повидимому, Цезарь съ удо- 
вольетвівмъ припималъ эти почести 3“); но въ сущности већ по- 
нимали, что это не болће, какъ низкая лесть, — и скептики-пат- 
риціи, такь охотно ее расточавшіе, и эпикуреецъ- первосвященцикъ, 


33) Діонъ, ХИ, 14 и ХИТУ, 6. 
3%) Діонъ положительно говорить, что онъ „быль этимъ доволенъ“ 100 1017 
Еу ае (ХЫУ, 6). Правда, что въ другомъ мъств онъ разсказываєтъ, какъ 
въ первый девь его тріумфа колесница его разбилась и какъ опъ, сочтя это 
за божеское указаніе, сдълален скромнЪе и отказался отъ большей части этихъ 
необычайныхъ почестей (ХІПІ, 21). Враги сената полагали, что ему нароч- 
но расточали ихъ, чтобы едълать его ненавистнымъ. Друзья Цезаря могли 
думать, что онъ принимаетъ эти почести для того, чтобы выставить сенат, 
въ емъшвомъ видВ. 
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принимавний ее, повидимому, очень охотно. Единственнымъ послд- 
стыемъ этой лести было то, что народъ привыкъ къ мысли о бо- 
жественноети Цезаря; дЪйствительно, апооеозою своею онъ быль 
обязанъ пе раболфиству сената, а энтузіазму народа. 

Народъ иескренво любилъ его. Когда вечеромъ мартовскихъ идъ 
три раба пронесли носилки съ его трупомъ, откуда свфшивалась 
его окровавленная рука, ни у кого не осталось сухихъ глазъ. по 
словамъ одного современника 3*); передъ дверьми домовъ, на ули- 
цахъ, на верхушкахъ крышь, всюду раздавались вопли и рыдашя. 
Сцена погребеня довела общую горесть до крайлихь предћловъ. 
На оорум собралась вооруженная толпа; трупъ, положенный на 
ложе изъ слоновой кости и покрытый пурпуромъ и золотомъ, былъ 
помфщенъ напротивъ трибуны, въ наскороустроенной часовп%, изо- 
бражагшей храмъ Венеры-ЛМатери. Въ изголовьи было разложено 
окровавленное платье. Въ свитъ, окружавшей трупъ, музыканты 
пли хоры и монологи изъ трагедій, выбранные нарочно для это- 
го случая; особенно замфчателенъ былъ напболће подходившій къ 
нему стихъ Пакувін: «Не спасъ ли я жизнь тъмъ людямъ, кото- 
рые должны были отнять ее у меня?» Вм%сто падгробнаго слова 
Антоній удовольствовалея тБмъ, что прочелъ клятвы сепата защи- 
щать Цезаря до самой смерти и указы его о дарованіи ему вевхъ 
человћческихъ и божескихъ почестей; онъ пояенялъ ихъ вдохно- 
веннымъ голосомъ, и чтобы напомнить народу, какимъ образомъ 
сенаторы сдержали своп обЪщанія и какъ они поступили съ тъмъ, 
кого хотЪли сдфлать богомъ, онъ повремепамъ останавливался и 
указываль на трулъ Цезаря, пронзенный двадцатью тремя удара 
ми кинжала. Народъ отвчалъ на это стонами, криками и звякомъ 
оружія; вся толпа какъ бы опьянфла отъ гнћва, горя и шума. Ќог- 
да должностныя лица подняли себЪ на плечи погребальное ложе, 
чтобы нести его на Мареово поле, произошелъ неописанный безпо- 
рядокъ. Већ стали вырывать другъ у друга трупъ: одни хотъли 
сжечь его въ кури Помпея, гдЪ онъ былъ убитъ, и даже съ са- 
мой куріей, ради очищенія; другіе хотфли отнести его въ Капи- 
толій и устроить костеръ въ самомъ храмф Юпитера. Посреди спо- 
ра два воина приблизились къ ложу и подожгли его; чтобы под- 
держать огонь, принялись жечь вътви деревьевъ и трибунскія скамьи; 
толпа все ближе тћенилась къ этому импровизованному костру; 
музыканты начали бросать въ иего свой инструменты и пурпур- 


35) Пиколай Дамаскинъ, УЛа Саез., 25. 
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ныя одежды, женщины своп и дътскія драгоцънности, между тъмъ 
какъ рабы, охваченные духомъ разрушенія, бросились поджигать 
сосъднів дома. Въ заключеше этого страннаго зрЪлища, побъж- 
дешшые народы, которые могли похвалиться гуманностью Цезаря, 
также считали долгомъ воздать ему поелфдн!я почести; представи- 
тели ихъ, паходившіеся о ту пору въ Рим, собрались вокругъ 
костра, чтобы выразить свои сожалвнія по обычаю своей страны. 
Евреи проводили возлћ него цълыя ночи, изъявляя свое горе шум- 
пымъ и драматическимъ образомъ, свойственнымъ всему Востоку. 

Невозможно, чтобы среди столь сильпаго волненія, когда т04- 
па стремилась почтить Цезаря всфми способами, ей не пришло въ 
голову обоготворить его. Мы уже видфли, что это была обык- 
повенная Форма, въ которую облекалась признательность древнихъ 
пародовъ, и на этотъ разъ для нея существовали особенныя при- 
чины выразиться такимъ образомъ. Первын поб%ды Цезаря, одер- 
жанныя имъ въ отдаленныхь стравахъ надъ неизвфетными наро- 
дами, живо поразили римлянъ, Завоеваніе Гали, такъ изумитель- 
но совершенное имъ, экспедиція въ Германію и Брптапію, эти 
стравы вымысловъ и чудесъ, счасте, никогда ему неизмЪнявшее, 
поєлдній ударъ, напесенный имъ могущественной аристократіп, 
уже много вЪковъ управлявшей міромъ, рядъ невфроятныхъ уст- 
ховъ. результатъ которыхъ долженъ быль измфиить весь свътъ, 
— вее соедпнилось вмъетв, чтобы придать этому существованию 
какой-то оттёнокъ чудеснаго; его неожиданная смерть увеличила 
его еще болће. Народное воображеше принялось дополнять судьбу 
этого прерванпаго существованія; замыслы покойнаго оказались 
тёмъ еще обшири%е, что ему не дали времени выполнить ихъ, 
посл%дняя удача его состояла въ томъ, что среди евоей славы, 
не успъвъ утратить блеска ея волвдотве нензбЪжныхъ мелочей 
человёческой жизни, опъ исчезь внезапно во время бури, подоб- 
но Ромулу, и жизнь его, полная необычайныхъ событій, уже на 
другой день по смерти могла прослыть легендою. Сколько при- 
чинъ смотр®ть на него, какъ на бога! При жизне его сематъ воз- 
давалъ ему божескія почести, по только на словахъ и не вЪря 
имъ. Напротивъ того, пародъ, по словамъ Светопія, быть вполнЪ 
уб®жденъ въ его божественности 3°). Посвящене его не только бы- 


36) Свет., Л. Саеѕ., 8: Га Иеогит питегит геіаіиу е5, љон оге тойо е- 
сетпеміѓит, хей е! регхиазіоте 5014г. *, 


*) Онъ Цезарь} причисленъ къ зику боговъ, ше голько үстаме тЪхъ, ко рые ировозгла` 
сили его богомъ, но и по виутреннему убъжденію народа. 
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ло вполнф народвымъ, но надо еще замфтить, что лишь одинъ на- 
родъ и относился съ нфкоторымъ усердіемъ къ гпоөеозъ Цезаря. 
Его друзья, его любимцы, щедро надёщенные имъ должностями и 
деньгами. были къ ней гораздо холоднЪе. Антоній скандали- 
зовалъ народъ своей медлительностью въ исполнеши указовъ ее- 
ната относительно почестей Цезарю. Названный жрецомъ Юпите- 
ра Юмя еще при жизни диктатора, онъ никогда не подумалъ от- 
правлять свою должность. Цицеронъ въ своихъ Филиипикахь об- 
ращаетея къ нему съ ироническими упреками въ его небрежности: 
«0, неблагодарнъйшій изъ людей, говорить онъ ему. почему же 
ты пересталъ быть жрецомъ своего новато бога?» 37) Еще стран- 
не было поведеше Долабеллы. На томъ самомъ мъетЪ Форума, гд 
было сожжено тфло Цезаря, быль воздвигнуть жертвенникъ, надъ 
которымъ возвышалась колонна изъ африканскаго мрамора, въ 
двадцать Футовъ вышиною, съ надписью: «отцу отечества». Во- 
кругъ этого жертвенника устроилея добровольный культъ: каждый 
день приходили сюда приносить жертвы, произносить обЪты и раз- 
бирать спорныя дфла, призывая въ видЪ клятвы имя Цезаря. Одинъ 
интриганъ, выдававшій себя внукомъ Марія, а въ дёйствительно- 
сти бывш рабъ, въ надежд извлечь для себя пользу изъ без- 
порядка, возбуждалъ толпу безпрестанно повторять подобныя де- 
монстраціи. Вонсулъ Долабелла, видя, что онъ пугаютъ благора- 
зумныхъ людей и нарушаютъ общественную тишину, ръшилея по- 
ложить имъ конецъ. Онъ не задумался разрушить колонну, опро- 
кинуть жертвенникъ и разогнать поклонниковъ своего прежняго 
друга; когда тЪ оказали н$которое сопротивленіе, онъ выслаль 
противъ нихъ воиновъ, которые схватили внука Марія и его 
приверженцевъ; а Антоній, не потрудившись даже предать ихъ су- 
ду. приказалъ свергнуть ихъ съ Тарпейской скалы. 

Эта суровая мЪра, которой Цицеронъ и сепатъ остались очень 
довольны, возбудила сильнъйшее неудовольствіе въ народъ Рабо- 
чі, воины и рабы, уже привыкнувшіе приходить молиться вокругъ 
колонны на Форум. обнаружили сильнзйшее негодованіе противъ 
неблагодарныхъ, каравшихъ ихъ за то, что они оказались бо- 
ле вЪрными друзьями, нежели тЪ сами, и неотступно требовали, 
чтобъ имь разрёшили возстановить жертвенникъ Цезарю. Хитрый 
Охтавій понялъ настроеніе толпы и съумълъ воспользоваться имъ. 
Онъ только что вернулся въ то время изъ Аполлоніи, куда дядя 


у, Рійѓрр., 1, 43 и ХШ, 19. 
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посылалъ его докончить свое ученіе, и явилея рёшительно требо- 
вать паслфдетва великаго диктатора. Онъ быль молодъ, неизв%- 
стенъ, не имфлъ ни сторонниковъ, ни воиновъ, и, повидимому, 
быль совершенно не въ силахъ бороться съ Антоніемъ, Долабеллою 
или Лепидомъ, уже усиъвшими составить себ имя и командовавшими 
войскомъ; зато онъ сразу съумфлъь опереться на народныя чув- 
ства, попранныя всеми другими: онъ объявилъ, что явился отом- 
стить за Цезаря и воздать ему тъ почести, въ которыхъ ему отка- 
зывали. Прежде всего онъ пожелалъ, согласно съ указами сената, 
пометить въ театр золотой тронъ и корону въ честь своего дяди. 
АнтовЙ пашелъ предлогъ помфшать ему въ этомъ, но Октавй 
быль стоекъ, и обратилея въ другую сторону. Видя, что никто не 
заботится давать народу игры, объщанныя ему Цезаремъ по елу- 
чаю посвящешя храма Венеры - Матери, покровительницы его с6- 
мейства, онъ сдЪлалъ это на собственный счетъ. КЌакъ разъ во 
время этихъ праздниковъ появился тотъ метеоръ, изъ котораго онъ 
умлъ извлечь такую выгоду. «Во время празднованія этихъ игръ, 
разсказываетъ онъ въ своихъ запискагэ, на сЪверной сторон% не- 
ба появилась комета и оставалась тамъ виродолжен!е семи дней; 
опа восходила каждый вечеръ около пяти часовъ и была видима 
на всей землв. Появленіе этого свфтила показалось народу зна- 
комъ того, чтс душа Цезаря принята между беземертвыми, и когда впо- 
слЪдетвіи ему воздвигли на орум статую, эту звЪзду помфетили 
у него на голов% ?%)». Это была звфзда восходившей династіи, и 
поэты. любящіе обращься ко всякой новой силЪ, не замедлили 
привътствовать ее °). 

Въ слъдующемъ 712 году, культъ новаго бога былъ утвержденъ 
оФфФищально *%). Веб такъ и ждали проскрипцій, и сенатъ не 
могь ни въ чемъ отказать тріумвирамъ; онъ возобновиль већ 
прежвіе указы и сдълалъ для вофхь нравствепною обязанностію 
отправлять праздникъ Цезаря, 7 поля, «подъ страхомъ прогифвить 
Юпитера и семого Цезаря»; онъ постановилъ указомъ выстропть 
ему храмъ на томъ ифстЪ Форума, гдъ былъ сожженъ его трүпь, 
и тдф нъкогда возвышалась колонна, разрушенная Долабеллою “"). 
Повидимому, культъ боғга Юмя быстро распространилея по всему 


38) Плин., ИЕ. №а., П 24. 

39) Вирг., Висо[., 1Х, 07: Ессе іопаєі ргосеззй Саеѕатіз аятит 
40) См. зам. Моммсена: Со’р. тзсг. (айт., І, стр. 183. 

и) Діонъ, ХҮП, 18. 


*) Вотъ появилась ввћада Цезаря, —истомка Діоны. 


ТВ 


— 104 — 


міру. Уже въ слъдующемъ году мы находимъ его утвердившимея 
въ Перуз%, тдъ четыреста всадниковъ и сенаторовъ, друзей Анто- 
нія, были принесены Октавіемъ въ жертву дядъ “): опъ не за- 
меллилъ также проникнуть на Востокъ и въ Египетъ, п Дюнъ опи- 
сываетъ намъ, какъ Клеопатра принослтъ жертвы тому богу, ко- 
торый относительно ея быль вполиъ человћкомъ **); но пигдъ б0- 
жественность Цезаря не почиталась такъ, какъ въ Рим. Въ пер- 
вый разъ, когда тамъ отправлялся его праздникъ, народныя уве- 
селенія были, вроятно, очень блестящи; сенаторы, которые одни 
могли проявить нъкоторую грусть, получили приказавіе быть ве- 
селыми, подъ страхомъ заплатить штрафъ въ милліонъ сестерцій 
200,000 ор.). Что касается народа, онъ видълъ въ учреждеши 
новаго культа удостовћреніе въ общественномъ благоденствш и 
залогъ будущаго счастія и славы Рима. Такъ какъ во всемъ мірЪ 
чувствовалась въ это время странная потребность въ обновлени 
и возражденіи, то невольно казалось, что Цезарь, сдълавшись бо- 
гомъ, приведетъ за собою новыя времена, и что съ его апоөеозою 
настанетъ царство правды и мира. Виргилій, привыкнувшій черпать 
свои вдохновенія въ народныхъ чуветвахъ, едЪлалея эхомъ этихъЪ 
неясныхъ надеждъ. Въ одной эклогъ, написанной лмъ во время 
тихъ празднествъ п запечатлънной ими, онъ, воспъвал апоееозу- 
пастуха Дахниса, описываетъ его «любующимся новыми для пего 
дворцами Олимпа и смотрящимъ на находящаяся у него подъ но- 
гами облака и звзды». На землъ царитъ всеобщая радость, и ка- 
жется, что сама природа принимаетъ въ ней участіе: «волкъ не 
ставитъ больше ловушекъ стаду; оленю не затъмъ больше опасать- 
ся еътей; самыя горы издаютъ радостные крики, а скалы ип деревья 
говорять: «это боль, да. это бо»! Затфмъ онъ прибавляетъ съ 
глубочайнимъ уваженіемъ и любовью: 55 0005 о [ет дие и! 
(Будь добръ и счастливъ для своихъ). Невольно чувствуется, что 
стихи эти были порождепы общимъ токомъ восхищенія: отт вы- 
ражають собою ощущенія и впечатлћнія всей толпы. Олъдователь- 
но, культъ Цезарю былъ созданъ не сенаторами, несмотря на вею 
ихъ готовность къ лести. Већ лживые декреты, такъ охотно пз- 
дававшіеся при его жизни, исчезнули бы вмъетъ съ нимъ. Жизнь 


12) Діонъ, ХҮШ, 11. 

4) Діонъ, Ы, 15. Послъ побвдъ при Акціум%, ЭхесЪ и Пикећ Августъ 
разръшилъ воздвигнуть храмъ его отцу. (Діонъ, 11, 201). Ё/аттез «07 Пи 
или [ип находится также въ Италіи (Орелли, 391), въ Алжирв (Ренье, 
Газет. йе Г Аі. 2169) и въ другихъ мъстахъ. 


Һр://гсіп.ого.рі 


— 105 — 


въ нихь вдохнулъ народъ, давний имъ новое и окончательное освя- 
щеніе. Не сафдуетъ забывать того, что кому сл$луетъ, и надо каж- 
дому воздавать то, что справедливо; потому мы смфло товоримъ, 
что первая апоөвоза императоровъ въ Рим была сльдетыезмь на- 
роднаго энтузіазма и народной признательности. 


И. 


Впечатлвніе, произведенное апоөеозою Щезари.—Секстъ: Помпей п Антоній 
заставляютъ воздавать себъ божескія почести.—Сеторожноеть Октавін. – Онъ 
разрвшаетъ провинціямъ воздвигать себ® храмы вмЕстћ съ богинею Рима, 
Онъ позволяетъ это въ Италш, но запрещаеть въ Римъ.—Усиліп, Рима, чтобы 
уб%дить его дозволить себя обоготворять, —Культь, воздаваемый его генію, — 


Гитез атуизѕії. — Политика Августа относительно апоөёозы. — Характеръ ея 
у римлниъ. — Августъ получаетъ послъ своей смерти божескія почести по 
предписанию сената. 


Дъйетв!е, произведенное апоөеозою Цезаря, было чрезвычайно 
сильно: оно подало честолюбцамъ, спорившимъ за его наслЪдетво. 
мысль потребовать для себя самихъ божескихъ почестей. Секетъ 
Помпей, поел% морекихъ побъдъ, одержанныхъ пмъ надъ Октавіемь, 
объявилъ себя сыномъ Нептуна. онъ началъ выставлять его имя 
на своихъ монетахъ. сталь носить одежды лазореваго цвфта въ 
памать своего происхождешя, п чтобы почтить бога морей, своего 
отца, бросить въ Сицилійскій заливъ быковъ, лошадей и, гово- 
рятъ, даже людей **). Антонію захотлось быть Вакхомъ; онъ 
провозгласилъ черезъ герольда по всей Греціи, что такова его воля, 
и Греція отнеслась очень снисходительно къ его антазіш. Въ доесћ 
женщины вышли къ нему на ветръчу, одЪтыя вакханками, а мүжщи- 
ны и дъти, наряженные Фавнами и сатирамн *). Въ Аөпнахъ, раз- 
скавываетъ одинъ тогдашній историкъ, посреди театра, на мет, 
видимомъ отовсюду, поставили небольшой храмт въ родъ тЪхъЪ. 
что называются гротами Вакха. Тамъ видиълись барабапы, олевьи 
шкуры и вс принадлежности культа этого бога. ЗдВеь Аптошіййї. 
развалясь на ложћ, съ самаго утра распиваль вино съ своими 
друзьями, при чемъ ему прислуживали вавезенные изъ Италіи шу- 
ты, и вея Греція присутствовала при этомь зрълищ® *%)». Извъ- 


и) Діонъ, ХЬУШ, 18. 
45) Плут., Алё., 21. 
46) Сокр. Родос. по Мюлаеру: Ёгаут. //з/., ПІ, етр. 320. 
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етно изъ Плутарха, при какой миеологической обстановк® Клео- 
патра отправилась навфстить его въ Виликю; она пр! хала на 
галер съ золотою кормою, пурпурными парусами, серебряными 
веслами, окруженная амурами и нимами, опиравшимися па руль 
и канаты, при кликахъ очарованнаго народа, привътетвовавшаго 
Афродиту и Вакха '). 

Изъ веъхъ троихъ Октавій оказываетен наиболће благоразум- 
нымъ. Правда, что вокругъ него не было недостатка въ льстецахъ, 
й что они не затруднились бы воздать ему божескія почести, за- 
яви онъ для этого хоть малъйшев желание; но онъ, повидимому 
не дорожилъ ими и имфль болфе основательную цъль: въ то время, 
какъ его соперникъ терялъ время, заставляя пизкіе народы Вос- 
тока обоготворять себя, онъ трудился надъ үмиротвореніемъ Ита- 
лій и надъ составяеніемъ себ хорошаго войска. Тъмъ не мене 
ему было бы трудно совершенно избавиться отъ этихъ почестей, 
уже вошедшихъ тогда въ привычку, и постоянно отъ нихъ отка- 
зываться. Когда въ 718 году, посл многочисленныхь пеудачъ, 
онъ разсфялъ, паконецъ, лоты Секста Помпея, радость Итали была 
чрезвычайно велика. Когда Помпей имълъ неосторожность созвать 
рабовъ, то страхъ рабской войны изгладилъ већ политическія не- 
согласія, и всф парти одинаково произносили обфты за успъхъ 
Октавія. Когда онъ вышелъ побъдителемъ, итальянске города въ 
благодарность за оказанную имъ услугу, поспЪшили пометить 
его статую рядомъ со статуями своихъ боговъ - покровителей *%). 
Энтуз1азмъ сдфлалея еще сильнфе послћ побъды при Акціум%. 
Между тБмъ какъ Антоній поспъшилъ укрыться въ Египт®, Окта- 
вій съ своими торжествующими легіонами проходилъ по стравамъ 
Востока, тдъ обожане государей было одною изъ обыкновенныхъ 
Формъ повиновенія, и гдъ кром? того жители должны были испро- 
сить у него прощеніе за свое раболъпетво передъ Антоніемъ. Они 
пастойчиво требовали для себя, какъ величайшаго благодфянія, 
права обоготворить побфдителя; оно было дано имъ, но съ н%ко- 


7) Плут., Алг, 96. Несмотря на всф соблазны Востока, въ Антоніи про- 
глядываетъ иногда грубый и корыстолюбивый римекій солдатъ. Разсказыва- 
10тъ, что когда аеиняне предложили новому богу жениться на ихъ богинъ 
Минерв%, онъ поймаль ихъ на словъ и потребоваль приданаго въ тысячу 
талавтовъ, которое и заставилъ въ точности себћъ выплатить. (Сенек., 
Знав. 1). 

8) Апшанъ, В. С., У, 182. 
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торыми ограниченіами, а именно: Октавій согласилея быть обого- 
твореннымъ, но не иваче, какъ выЪстЪ съ богинею Рима, и 
строго запретилъ веъмъ римлянамъ принимать участ!е въ этомъ 
культъ. Подъ этими условіями онъ позволилъ Аз1атекой провинціи 
воздвигнуть ему храмъ въ Пергам%, а Виеинской—въ Никомедіи ‘°). 
Примфръ быль поданъ, и мало-по-малу были учреждены праздники, 
и во веЪхъ большихъ городахъ Востока воздвиглись храмы въ 
честь Рима и Августа. Западъ принялся за это н®еколько ужь 
позже. Жители Таррагоны, у которыхъ Августъ оставался доволь- 
но долго во врема кантабрійской войны въ 728 году, и которымъ 
онъ, вћроятно, даровалъ какія - нибудь милости, попросили и по- 
лучили дозволене посвятить ему жертвенникъ 5%). Въ 719 году 
велфдств!е движенія сикамбровъ, вЪроятно, втайн® лоощряемыхъ 
галламп, шестьдесятъ племенъ Галли, собравшись въ Ліоп, р$- 
тили въ доказательство своей вфрности воздвигнуть жертвенникъ 
Риму и Августу. при сліяніи боны и Роны °!). Въ 764 году, въ 
конц этого славнаго царетвованія, жители Нарбонны дали тор- 
жественный обътъ «вфчно почитать божественность Цезаря - Ав- 
густа, отца отечества». До насъ дошла самая Формула клятвы, 
произнесенной ими по этому случаю: они объщали воздвигнуть 
ему алтарь на своем Форумъ и ежегодно приносить на вемъ 
жертвы во дни различных тодовщинъ, а именно 9 числа октябр- 
скихъ календь, «въ день, когда для счастія веЪхъ родился вла- 
дыка міра», и 7 числа январекихъ идъ, «въ день, когда онъ на- 
чалъ царствовать надъ міромъ» 5). Августъ не мфшаль имъ. Мо- 
жетъ быть, что въ глубин® души эти почести даже нравились ему. 
такъ какъ онъ видфлъь въ нихъ блестящее доказательство своей 
популярности въ провинціяхъ п залогъ ихъ покорности. ТЪмъ не 
менъе онъ не хотЪль показывать, что поощряетъ ихъ —вапротивъ 
того, онъ даже длалъ иногда видъ, будто смЪется надъ ними, 
какъ свЪтекій человћкъ, знающій дъйетвительную цфну лодобныхъ 
заявленій и не дающій себя въ обманъ льстецамъ. Разсказываютъ, 
будто однажды торжественная депутація жителей Таррагоны яви- 
лась объявить ему, что онъ сотворилъ чудо: на жертвенник» его 


49) Діонъ, Ш, 20. 

80) См. Согр. ѓпзст. (01. Ц, с. 510, и статью г. Гюбнера, помъщенную въ 
Шегтеѕ, І, ст. 71 и ел. 

М) Діонъ, МУ, 32. 

3*| Орелли, 2489. 
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выроєло Фиговое дерево. Онъ удовольствевалея тъмъ, что отвъ- 
чалъ: «видно вы вовее не сожигаете на немъ ладона» °3). 
Примфръ провинцій не могъ не подъйствовать па Римъ п Йта- 
лію. Что сдфлалъ Августъ, когда его культъ, терпимый пуъ въ 
цБломъ свт, попыталея утвердиться въ самомъ центръ импе- 
рін, въ столиць ея? Продолжалъ ли онъ упорно отстапвать Римъ 
оть этого культа или дозволилъ ему наконецъ проникнуть въ него? 
На этотъ счетъ мы имћемъ не согласующіяея между собою свъдћ- 
вія. Діонъ Ќассій, разсказавъ, что Августъ разръшилъ азіатокимъ 
городамъ воздавать ему божескія почести, прибавляетъ, что «въ 
Рим и Италіл никто не смълъ этого дфлать» 5'). Это слишкомъ 
общее увфреше; предполагая, что пталійцы не смфли обоготворять 
Августа при жизни, онъ дЪлаетъ имъ болфе чести, нежели они 
заслуживаютъ. НеизвЪетно, самъ ли онъ далъ имъ позволеніе или 
вынужденъ быль дать его, но надписи доказываютъ, что еще до 
смерти его ү него были жрецы, п культъ его былъ учрежденъ въ 
Пиз, Помпеъ, АссизЪ, Пренест, Пуццолахъ и другихъ значи- 
тельныхъ городахъ $). Поклонники его собирались во храмахъ и 
праздновали вмЪст$ годовщины главнъйшихъ событій его жизни. 
Въ день его рожденія закалались жертвы; богамъ произносились 
благодарственныя молитвы въ тотъ день, когда онъ въ первый 
разъ облекея въ одежду совершенполътняго человћка или вету- 
пилъ въ управлене своимъ первымъ консульствомъ, когда опъ 
вернулся изъ Азы поел одержанныхъ имъ поб%дъ, когда ему дали 
имя Августа и пр. 55). ОлЪдовательно, Діоиъ ошибся, мы имфемъ 


5%) Квинтиліанъ, УТ, 3, 77. 

3) Діонъ, Ш, 20. 

55) Что верховная власть не принимала никакохъ ръшительныхъ мъръ и 
смотръла на дЪло сквозь пальцы, можно видЪть изъ того, что при жизни Ав- 
густа культъ его былъ не вездъ одинаково устроенъ. Въ Помнез жрецы новаго 
бога назывались 80се710165 АиуизЙ (Моме., Газе. М ар., 2231), въ Прене- 
стъ--//атіпеѕ Сиезат(5- АиуизЕ (Орелли, 3874), въ Пиз — Лапитез Ануиз(а- 
Гез (Орелли, 612). Въ Пизъ храмъ его называется Ашуивѓент; въ Пуццолахъ 
храмъ воздвигнутый ему его другомъ, Ведіехъ Полліовомъ, тъмъ самымъ, 
который кормилъ рабами своихъ муренъ, носиль названіе Саезатеит (Орел. 
2509). Какъ ни ничтожны эти раздиҷін, они все-таки заставляють предпо- 
лагать, что не существовало никакого оФтиціальнаго акта объ учрежденш 
этого культа въ Италіи, подобно тому, какъ это было въ Азш, и что каж- 
дому городу предоставлялось дЪйствовать самостоятельно и по собственному 
вдохновеніо. 

90) Момме., Г[изсг. Үеар., 557. Келдерманъ доказалъ, что эта надпись ееть 


Пір://гсіп.ого.рі 


— 109 — 


доказательства, что Августа обоготворяли въ Итами еще при 
жизни; было ли то же самое въ РимЪ? Это болЪе сомнительный 
вопросъ. Нъкоторые писатели намекаютъ на это 37); но Оветоній. 
всегда отличающйся знашемъ всъхъ подробностей этикета, кате- 
горически утверждаетъ, что Августъ впродолженіе всей своей жизни 
не хотфль имфть въ Рим пи храмовъ, ня жертвенниковъ, и 
запрещалъ воздвигать ихъ съ величайшимъ упоретвомъ (30 итфе 
диет регіпасіѕвіте абзвпий ћос йопоге 5%). 

Упорство въ этомъ случа было не лишнимъ; его требовалось 
очень не мало, чтобы противостоять общественному мафию, съ 
странною поспъшяостью старавшемуся едълать Августа богомъ 
деже противъ его желанія. Поэты особенно не рёшались дождаться 
смерти императора для того, чтобы пом%стить его на небо. Велп- 
чайшій изъ нихъ, Виргилій, первый воспълъ эту преждевременную 
апоөеозу. «Онъ всегда будетъ для меня богомъ, говорилъ онъ, спу- 
стя чуть лишь два года послЪ проскрипцій, и кровь ягненка, взята- 
го изъ моей овчарни, часто будетъ окрашивать собою его жертвен- 
никъ» °%), Правда, что это было нЪсколько преждевременно, но 
ему въ это время только-что возвратили то небольшое име, ко- 
торое онъ такъ любилъ, н благодарность его была такъ же велика, 
какъ глубоко было прежде его горе. Н$еколько лътъ спустя, въ 
томъ странномъ посвящен, которое опъ предпослаяъ своимъ Ге- 
оргикамз, онъ говорилъ Августу едва не тономъ упрека: «Ты, 
наконецъ, долженъ привыкнуть къ тому, чтобы тебя призывали въ 
молитвахъ» 6%. Около того же времени республиканец Горацій 
спрашиваетъ себя, какой богъ можетъ быть этотъ молодой чело- 
вфкъ, явившійся спасти погибшее отчество; онъ склонялся къ той 
мысли, что это Меркурій, и умолалъ его, такъ какъ онъ уже со- 
шелъ съ неба, не возвращаться на него слпшкомъ скоро $"). Ќогда 
Августъ одержалъ надъ пареяпами дипломатическую побъду, изъ 
которой извлекъ впослфдетви величайшія выгоды, п принудиль 
ихъ возвратить ему безъ боя знамена Красса, восхищеше Горація 
не знало болће границъ. «Молнія, говорилъ онъ, возвфщаетъ намъ 


отрывокъ изъ записной книжки одной хорпораціп, посвященной культу Ав- 
густа прп его жизни. 0. Янъ, Зрес. ерідг. 

37) Напр. Авр. Викт. Пе Саезаг., І, п Тацитъ, лът,, І, 10. 

8) Светон., 4и9., 52. 

59) Впргид., Висо/., 1, 7. 

60) Вирг., (070, І, 42. 

61) Горац., 04., 1, 9, 41. 
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© томъ, что въ небъ царствуетъ Юпитеръ; можно ли сомизватьея 
въ божественномъ присутетвіи на земл Августа, когда мы видимъ, 
что онъ прибавилъ къ своей имперіи пареянъ?» %). Здъсь находится 
начало тЪхъ сравненй императора съ Юпатеромъ, которыя въ 
скоромъ времени должны были сдфлатьея столь унизительными 
для владыки Олимпа. Впрочемъ, не все было ложью въ увърепіяхъ 
поэтовъ и въ усердіп общества, которому они служили отголоскомъ; 
мпогіе дЪйствовали вполиъ искренно, придумывая какую-нибудь 
новую почесть и неупотреблявшееся дотолЪ прив®тетвіе, чтобы 
изъявить свою благодарность государю, возвратившему спокойств!е 
всему міру. «Быкъ, говорилъ Горацій, безопаєно бродитъ по полямъ; 
Церера и Изобиліе оплодотворяютъ загородныя земли; мореплава- 
тели стремятся со вефхъ сторонъ по спокойному морю». %) Свето- 
ній разсказываетъ, что египетскіе матросы, встрВтившись случай- 
но еъ Августомъ близъ Пуццолъ, явились къ нему въ бЪлыхъ 
одеждах, увфнчанные цв%тами, съ руками, полными ладана, и 
сказали ему: «Благодаря тебъ, мы живемъ, благодаря тебЪ, мы 
спокойно плаваемъ, благодаря тебЪ, мы безопасно пользуемся своей 
свободой и имуществом!» °%) Не было ли это дЪйетвительнымъ чу- 
домъ послв столькихъ ужасныхъ войнъ, и развЪ человћкъ, такъ 
неожпданно ето совершившій, не заслуживаль жертвенпиковъ? До- 
бродушный Виргилій уже заявилъ, что аповеоза Цезаря приведетъ 
за собою царство мира на землЪ. Въ этомъ его не разубЪдили да- 
же послЪдовавшіе за нею десять лфтъ безпорядковъ и убійствъ. 
Мучившая его жажда спокойствія безъ труда заставляла его иоза- 
бывать свою ошибку въ счет и онъ съ полной увъренностью 
ожидалъ отъ божественности Августа того, на что тщетно надфал- 
ся отъ божественности Цезаря. «Тогда. говорилъ онъ, прекратятся 
войны, и смягчится суровый духъ людей». %) Это была прекрасная 
мечта, и очень естественно, что Августа торопили осуществить ее, 
сотласившись скорЪе на апоееозу. 

Августъ настолько обладалъ здравымъ смысломъ, чтобы сопротив- 
ляться подобнымъ восторженнымъ выходкамъ и не позволять строить 
себ при жизни храмовь въ Рим. Но признательность и лесть 
могли прибфгать къ такимъ уверткамъ, какихъ онъ не могъ, ни 

6) Горац., 04., ПІ, 5, 1. 

в) Горац., 04, ТУ, 5, 16. 

64) Светон., Ази., 98 

62) Виргил., Дея., І, 291. 
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предвидвть, ни предупредить. М№огъ ли онъ помфшать, чтобы въ 
частныхъ домахъ его изображеніямъ воздавались почти божескя 
почести? Овидій приказалъ прислать ихъ веб въ Томы, думая, 
что ихъ присутствів усладитъ для него горечь изгнанія. «Что-ни- 
будь да значитъ, говорилъ онъ, имфть возможность созерцать бо- 
говъ, знать, что они возлЪ насъ и бесћдовать съ ними». °%%) Каж- 
дое утро опъ съ благоговъніємъ отправлялся въ небольшое свя- 
тилище, куда помъстилъ ихъ, воскурялъ передъ ними ладанъ и мо- 
лился имъ. 57) Августу не безъизвЪетно было, что ему воздаются 
подобпыя почести, и хотя онъ ничего не дълаль для того, чтобы 
поощрить ихъ, но не замЪтно также, чтобы онъ старалея ихъ за 
претить. Въ евоемъ знаменитомъ послани къ пему Горацій ука- 
зываетъ на то, что онъ единственный великій человъкъ, оцънен- 
ный по достоинству еще при жизни, и говоритъ ему: «Ты еще 
живъ, а мы уже воздаемъ теб почести, хотя и не преждевремен- 
ныя; мы воздвигаемъ тебћ жертвеяники, па которыхъ приходимъ 
свидћтельствовать о твоей божественности». %) Стихи эти надо 
понимать буквально, потому что они помЪщепы въ такомъ стихо- 
твореши. тдъ ни одно слово ие сказано случайно; они доказыва- 
ютъ памъ, что въ частныхъ храмахъ, въ семейныхъ святилищахъ, 
всюду, куда власть императора пе достигала прямымъ путемъ, ему 
молились, клялись его именемъ и, такимъ образомъ, позволяли себъ 
нарушать его повелънія, можетъ:быть, въ той увъренности, что 
подобнымъ ослушанемъ нельзя навлечь на себя его пеудовольствія. 

Въ это время было даже сдфлано нъсколько оФФиціальпыхъ по- 
пытокъ установить въ столицф пмперін н%котораго рода культу 
императора. Сенатъ, не смфя обоготворять его лично, поклонялся 
его добродътелямъ и благодфяямъ: онъ воздвигъ жертвенники 468 - 
стовскимь справедливости и согласію, п постановилъ молиться въ 
извЪетное время авъустовскиме миру и могуществу. %) Другая 


66) Овидій, Де Рошо, 11, 8, 9. 

67) Овидій, е Ропіо, ІҮ, 9, 1, 

68) Шорац, Ер., Ш, 1, №, 

89) Ом, Соттешагй ить Моммсена въ первомъ томЪ (07. ѓпѕст. (4. Виро- 
чемъ, обычай обоготворять человћческія добродътели былъ уже не новъ; 
прямвръ его былъ поданъ греками. Цицеронъ пишетъ своему брату, прави- 
телю Азш: [м Из игьфиѕ сит зитито стрего её роіевіаіе тетѕатіѕ т үибих 
(маз ог ез сопѕестоаѓаѕ еі т Чеотит питело соЦосаз Чех. Еріѕі., а4 Очт- 
мт, 1,1. *) 


*) Ты живешь, облеченный властью и могуществомъ, въ тъхь городахъ. въ которыхъ. 
какъ видить, твои добродћтелн былп освящены и причислены къ богамъ. 
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еще боле интересная и серьёзная попытка апоөеозы пмперато- 
ра состояла въ томъ, что въ копцъ его царствованія было уста- 
новлено новое поклонеше, или, какъ тогда говорили, новая религія, 
—поклоненіе императорскимъ Ларамъ (Гагез аидиз®). Это знаме- 
нитое учреждеше заслуживаетъ болЪе подробнаго изученія, пото- 
му что ясно обнаруживаетъ политику Августа и показываетъ, въ 
какихъ границахъ онъ допускалъ въ РимЪ апоееозу, которою его 
хотБли почтить еще при жизни. 

Культъ Ларъ быль самый популярный у римлянъ. Важдый съ 
уваженіемъ молился этимъ божкамъ—покровителямъ семейнаго оча- 
га; имъ приписывалось все, что составляло домашнее благополу- 
чіе: здоровье дтей, родственное согласіе, торговыя удачи; имъ съ 
умиленіемъ поклонялись, отправляясь въ дальшй путьи по возвра- 
щеніи домой; всякій былъ убфжденъ, что они присутствуютъ при 
домашней трапез и принимаютъ участіе въ семейныхъ радостяхъ 
и огорченьяхъ. Этотъ культъ, отличавшійся сначала вполнЪ семей- 
нымъ характеромъ, въ скоромъ времени принялъ боле широкіе 
размЪры. Вромф домашнихь Фаръ, начали поклоняться Ларамъ 
государства. города п даже каждаго городскаго квартала. Посл д- 
нимъ воздвигали небольние храмы въ тъхъ мЪстахъ, гдъ нЪеколь- 
ко улицъ, екрещиваяеь между собою, образовали площади, потому 
ихъ называли Ларами перекрестковъ (/ағеѕ сотрище5). босди 
очень чествовали ихъ. Каждый годъ вначалВ января, послф Са- 
турналй. въ честь ихъ происходили игры. Чтобы устроить празд- 
никъ п достать денегъ на издержки его, жители квартала состав- 
ляли между собою ассосіацію (со//едїит), устронвали общую кас- 
су, выбирали предесвдателя, п затЪмъ впродолженіе трехъ дней већ 
сосди, собравшись вмъстъ, веселились, присутствуя при пред- 
ставленіи гаеровъ, при бов атлетовъ и прочихъ. тому подобныхъ 
забавахъ. Простой народъ находилъ въ этомъ большое удоволь- 
стве; это была забава рабочихъ, рабовъ и всъхъ, кто велъ тру 
довую жизнь и не пользовалея никакими развлеченями. Поли- 
тика не замедлила проникнуть въ эти сборища бЪдняковъ Рима; 
демагоги поняли. какую пользу можно было извлечь изъ нихъ: въ 
эти праздничные дни, когда толпа, возбужденная удовольствіями, 
длаетея доступнЪе для всякаго рода увлеченй, имъ легко было 
заставить ее взяться за оружіе или толкнуть ее на дорогу къ Мар- 
совому полю или къ Форуму. Ассосіаціа перекрестковъ легко пре- 
вращалась въ политическій комитеть, который вм%сто игръ могъ 
устроивать возстанія. Эти комитеты пграли очень важную роль во 
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время послъднихъ республиканскихь волненій, Поочередно то по- 
давляемыв, то возстановляемые, смотря потому, какая партія одер- 
живала верхъ, ови были окончательно уничтожены Цезаремъ, ко- 
торый пересталъ поощрять револющи поел того, какъ ему уда- 
лась его собетвенная. Впродолженіе болће двадцати лћтъ въ Рим 
не праздновалось игръ на перекресткахъ; но, несмотря на столь 
долгій перерывъ, народъ не переставалъ помнить и сожалъть о 
нихъ. Августъ, хорошо понимая, что онъ можеть сдВлаться по- 
пулярнымъ безъ всякой опасности, не затруднился возвратить на- 
роду эти игры. Онф были отпразднованы после побфды при Ак- 
ціум%, и вовремя торжества, по словамъ Виргилія, «вс® улицы огла- 
шались радостными кликами, рукуплесканіями и шумомъ игръ». 7°; 

Н%еколько лЪтъ спустя Августь придалъ имъ новое значеніе. 
Въ 716 тоду, желая переустроить муниципальное управленіе Рима, 
оставленное республикою въ очень плохомъ состояніи, онъ разд%- 
лиль городъ на четырнадцать округовъ или на двёсти шестьдесятъ 
пять кварталовъ. ?!) Каждый изъ этихъ кварталовъ управлялся 
четырьмя должностными лицами, называемыми 140% еісогит. 
сосфдними мелкими гражданами или вольноотпущенниками, въроят- 
но вазначавшимися верховною властью. Подъ ихъ начальствомъ 
состояло собраше или коллегія четырехъ рабовъ, называемых #- 
пі51ғі, которые были, вЪроятно, подчинены имъ, и которые ветр%ъ- 
чаютея обыкновенно въ сообществъ съ ними при посвящени раз- 
личныхь памятниковъ 72). Эта реформа, установившая въ Рим 
больше порядка и безопасности, была принята очень благосклол- 
но. 73) Чтобы упрочить ея успъхъ. Августъ остался въренъ своей 
всегдашней политик, стараясь дать этому новому учрежденю опо- 
ру въ древџости: онъ попыталь воспользоваться для него старин- 


79) Вирг., Аеп., ҮПІ, 717. 

1) См, объ этомъ учрежденія у Эггера, ///51олѓењѕ (1 Амоутҳ(е. 

72) Хотя старались это опровергнуть, но все, повидимому, доказываетъ, 
что 1408" и тли были членами одного и того же учрожденія. Они вм%- 
стЪ посвящали памятники 061устовскимъ Ларамъ, вмћъстЬ вступали въ долж- 
ность (Орелли 1658 и 1659) и имъли одно и то же л®тоисчиелене (14. 1456). 
Въ провинщяхъ это учрежденіе было введено съ нъкоторымп отмънами. Въ 
Неапол% рабы занимаютъ м®сто между 1405" (Момыс. /ивсг. № ар., 2593); въ 
другихъ мъстахъ между 1%5{7{ находятся вольноотпущенники (ій. 809). 

73) Доказательствомъ важности этой реформы служитъ то, что съ нен на- 
чали вести новое лътоисчисленіе. 10015172 2ісогит посдъдующей эпохи, вы- 
ставляя числа на своихъ актахъ, считаютъ время съ того года, въ который 
была учреждена ихъ должность. 


Римская религія. $ 
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ною популярностью Ларовъ перекрестка. 40557: озсогити имфли 
двойную обязанность: въ качеств» гражданскихъ правителей, они, 
вЪроятно, завъдывали полиціей своего квартала, распредляли меж- 
ду жителями императорек1е дары, “*) имфли въ своемь распоря- 
жепіи рабовъ, обязанныхъ тушить пожары, и мы видимъ, какъ 
однажды они дарятъ состоящимъ подъ ихъ управлешемъ лицамъ 
установленныя правительством тяжести для взвЪшиванія золота и 
серебра; 7) но въ то же время, судя по памятникамъ, ови исправ- 
ляли и духовныя должности. Центръ квартала оставался всегда 
возлћ храма на перекрестк®, и очень естественно, что 140549 
осогит были жрецами. 5) Независимо отъ праздниковъ, сохра- 
нившихся отъ древности и оть очищеній (/иѕ/гаќо) квартала, ле- 
жавшихъ на ихъ обязанности. 77) Августъ, приказавъ поставить 
въ каждомъ возобновленномъ храмЪ статуи Ларовъ, въ то же время 
постановиль, чтобы два раза въ годъ, въ маћ и въ август, имъ 
приносили вънки изъ цвФтовъ. '%) Әти новые праздники были при- 
чиною очень важнаго нововведеня: въ древности Ларовъ было 
двое; благодарность народа и, вФроятно также самихъ 799251" 01- 
сотит, обязанныхъ своимъ существовавнемъ императору, прибави- 
ла къ нимъ третьяго, духа или генія Августа. 7) Несмотря на 
принятое имъ рЪшеніе не дозволять своего обоготворенія въ Ри- 
м, Августъ согласился на эту почесть. Но в%рованіямъ рим- 
лянъ, духъ человфка пе что иное, какъ самая безплотная и самая 
божественная его часть; человфкъ существуетъ благодаря ей, и 
она его переживаетъ; а такъ какъ послЪ смерти человъка, духу 
поклоняются подъ именемь Шара, то при жизни его ему можно воз- 


74) Свет., Т., 16. 

75) Орелда, 1530. 

76) Это явствуеть изъ свидзтельства писателей. Асконій Педіанъ (Гю 07а. 
Сіс. сомта Ріѕ., 4) положительно говорить, что 14945 ісопит предеъда- 
тельствовали при играхъ на перекресткахъ. Овидій (Газ{., Ү, 140) отожест- 
вляетъ храмъ перекрестка съ храмомъ 1565, гдз помвщаются императореве 
Лары. Впрочемъ, въ одной надписи въ Сполетто д®лается различіе между 
сотрі'аіеѕ Гатит аи. п между та0ё{!" чсотит (Орелли 7113); но въ ита- 
ліанскихъ муниципінхъ не всегда вполн% точно подражали учрежденіямъ Рима, 

77) Орелли, 1387. 

78) Свет., Ашу., 31. О томъ, чго статуи Ларъ были даны Августомъ, гово- 
ритъ Овидий (/5/., \, 145). 

7%) Овидій ((06. єй.) говоритъ, что Лары, которымъ поклонялись на пере- 
крееткахъ, были Г.07е5 ртаезійеѕ, боги, покровительствутюще государству. 
Потому нельзя согласиться съ Рейтершейдомъ (Алп. 4е (т. йе соттеѕр. атей. 
1803), въ томъ, что они были Ѓағеѕ Фотеѕігсі Августа. 
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давать ифкоторыя почести подъ именемь генія. Рабы, вольноотпу- 
ценные и кліэнты Августа клялись обыкновенно гешемъ своего 
господина; для чихъ это былъ какъ бы живой богъ, культъ ко- 
тораго причислялея въ культу домашнихъ божествъ. Не онъ ли 
объщалъ вефмъ внутреннюю тишину? А если домашнія собранія не 
нарушались теперь, какъ прежде, шумомъ уличныхъ схватокъ, не 
его ли мудрости они были этимъ обязаны? Ол%довательно, п онъ 
также былъ одинъ изъ боговъ, покровителей домашняго очага. 
Горацій говорилъ ему еще въ 740 году: «Мирно проработавши цё- 
лый день, земледфлець весело возвращается вечеромъ къ обду. 
Онъ не оканчиваетъ его, не призвавъ за столомъ твоего божества, 
онъ обращается къ тебъ съ молитвами, въ честь тебя онъ льетъ 
вино изъ своей чаши, онъ прибавляетъ твое имя къ имени своихъ 
Ларовъ.» 3%) Слфдовательно, 7149151“ өісогит, прибавляя геній 
Августа къ Ларамъ перекрестковъ, нисколько не рисковали оскор- 
бить общественное ми%ніе; оно даже предупредило ихъ въ этомъ. 
Они просто офоидіально освятили общій обычай, вводя въ государ- 
ство то, что давно уже совершалось въ семействахъ. 

Вакъ бы то ни было, но со стороны римлянъ нельзя пе назвать 
ловкимъ политическимъ поступкомъ того, что при самомъ началЪ 
апоөвозы императора, въ то время, когда она рисковала ветрътить 
сопротивленіе, они поставили ее подъ покровительство религіи 
домашняго очага, пользовавшейея у вихъ наибольшимъ уваженемъ. 
Еще болће ловкимъ дъломъ было то, что они возбуждали учаете 
къ этой религіи и ко власти, изъ которой она исходила, въ мел- 
кихъ гражданахъ, вольноотпущенникахъ, рабахъ, словомъ, во веъхъ 
низшихъ, наименће надфленныхъ классахъ. Республика пренебре- 
гала ими, имперія протягивала имъ руку; изъ этихъ бЪдняковъ, 
на которыхъ не обращали почти никакого вниманія, она дфлала 
должностныхъ лицъ. Эти рабы получили право сходиться на сбо- 
рища и сооружать па общій счетъ памятники, внизу которыхъ вы- 
ставлялись ихъ темныя имена. Эти вольноотпущенники нъсколько 
разъ въ году надвали одежду съ пурпурной повязкой, подобно 
преторамъ и копеуламъ; они давали игры, предеВдательствовали на 
общественных церемоніяхъ и заставляли ходить передъ собою 
двухъ ликторовъ, чтобы раздвигать толпу. Они были тЪмъ чув- 
ствительнЂе къ этимъ привилегіямъ, чБмъ сильнће пхъ унижали 
до тфхъ поръ, и очень хорошо знали, что обязаны ими исключи- 


30} Горац., 04. ІҮ, 5 30. 
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тельно одному государю, и что власть ихъ была тёено связана съ 
культомъ императора. Вотъ почему они такъ хлапочутъ объ укра- 
шеніп храма Ларовъ перекрестка, превратившихся въ император- 
скихъ Ларовъ; всякій разъ, какъ что-нибудь случится, они пере- 
дълываютъ его крышу и поправляютъ жертвеннякъ %!). Кром® двухъ 
божковъ съ приподнятыми туниками и кубками, какъ ихъ всегда 
изображали въ древности, и присоёдиненнаго къ нимъ гешя Авгу- 
ста, въ этихъ храмахъ часто помфщали еще другія народныя бо- 
жества— Геркулеса, Сильвана, но чаще всего 8$/0/а Мег, весьма 
любимую б%дняками за то, что она, по общему минію, останавли - 
вала пожары. Было вычислено *), что болфе двухъ тысячъ чело- 
вкъ самаго низкаго происхожденія, большею частно рабовъ и 
вольноотпущенныхъ, принимали ежегодно извъстное участіе въ 
правлени императора и такимъ образомъ брали на себя обязан- 
ность защищать его. Выгода была значительна, и Августъ не пре- 
пебрегалъ ею. Чтобы расположить въ пользу своей власти этихъ 
бъдняковъ, онъ позволилъ воздавать себф въ самомъ Рим кой- 
какія божескія почести; но это былъ, какъ мы уже видъли, не 
вполнЪ открытый культъ и неполная апоөеоза, такъ какъ покло- 
нялись только его генію. 

Во вее время евоего царствованія Августъ продолжалъ держать- 
ся подобной политики относительно своей апоееозы. Прежде всего 
онъ постоянно старался выказывать нежелан!е божескихъ почестей 
и длалъ видъ, будто избфгаетъ ихъ и уклоняется отъ нихъ, когда 
ему ихъ воздавали. Даже соглашаясь принимать ихъ, онъ дълалъ 
это съ безконечными предосторожностями и ограниченіями; такъ, 
наприм®ръ, онъ охотнће разръшалъ строить себъ храмы въ про- 
винцін, нежели въ Италіи, и въ Итами, нежели въ РимЪ. Онъ 
хорошо зналъ, что отдаленность поддерживаетъ собою очароваше, 
и что челов$ку трудно казаться богомъ, если на него смотрятъ 
слишкомъ близко. Даже въ Рим, когда онъ сдлалея мене строгъ 
въ этомъ отношенш, онъ прежде всего согласился на поклоненіе 
со стороны самыхъ скромныхъ гражданъ, вольноотпущенниковъ и 
рабовъ. Невћъріе свътекихъ людей пугало его; онъ боялся, что съ ихъ 
стороны апоөеоза будетъ не искренною лестью, надъ которою они 
будутъ втихомолкү смфяться. Простые люди казались ему въ этомъ 
случа надежнЪе; онъ думалъ, что они болЪе склонны простодуш- 


81) Орелли, 782. 
82) Әггеръ, //7/. 4`Андиѕіе. 
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но вЪрить апоееоз императора. Въ Италіи, какъ и въ провин- 
ціяхъ, онъ постоянно старался евязывать установляемыя въ честь 
его церемонш съ древними обычаями и преданіями. Обыкновенною 
его политикою было придавать этимъ новинкамъ видъ древности; 
онъ не преминулъ едћлать это и въ данномъ елучаЪ; мы видимъ, 
что культъ его повсюду либо зам%няетъ собою какой-нибудь изъ 
древнихъ культовъ, либо присоединяется къ нему. Если онъ с0- 
глашается на то, чтобы ему поклонялись не иначе, какъ вмъетъ 
съ 4еа Кота, то дълаетъ это лишь для того, чтобы воспользовать- 
ен для самого себя тъмъ уважешемъ, какое эта богиня уже 
издавна внүшаетъ всему свЪту. Жители Нарбонны, произнося обътъ 
относительно его божественности, повидимому, съ намъреніемъ 
употребляютъ самыя древнія и торжественныя религіозныя выра- 
женія 33). Въ богослуженія арвальскаго братства имя Августа стоптъ 
на ряду съ именами самыхъ первоначальныхъ божествъ, почти со- 
вершенно позабытыхъ овфтекими людьми и сохранившихся только 
въ жреческихъ спискахъ 3“). Воздавая почести умершимъ или жп- 
вымъ государямъ, болфе всего заботились о томъ, чтобы подра- 
жать обычнымъ Формамъ культа Ларовъ. Декуріоны Флоренціи 
обыкновенно праздновали большимъ пиромъ день рожденія Авгу- 
ста и Тиберія; но прежде чђмъ садиться за столъ. они отправ- 
лялись въ торжественномъ шествіп къ жертвеннику, воздвигну- 
тому ими божественности Августа (юу тем Аидиѕіит), предлагали 
вина и ладанъ геніямъь обоихъ государей и приглашали ихъ 
отобЪдать съ ними 8%). Әта церемонія совершенно напоминаетъ со- 
бою то, что происходило въ семействахъ. Предполагалось, что Лары 
присутетвуютъ во время обфда, и отъ каждаго кушанья пмъ удф- 
лялась извъетная часть, которую долженъ былъ бросать въ очагъ 
ребенокъ, при всемъ благоговфйномъ обществ *°). Примфшивая 
такимъ образомъ новый культъ къ древнимъ върованіямъ и цере: 
моніямъ, ему придавали то, что только и могло недоставать ему, — 
освящене древвостью. 


83) Орелхи, 2489: сёегае Іедеѕ Һиіс атае Шиздие еайет ито, фиае зи 
атае Рѓапае ёп ДАъетіпо *). 

8) Марини, Атр., таб. 39), 

85) Оредли, (86. 

86) Серв., ДЛем., І, 730. 


*) Пусть этотъ алтарь пользуется тЪми же правами и тъмъ же почетомъ, какими пользуется 
‘алтарь Діаны на Авевтинскомъ холм%, 
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Благодаря стараніямъ Августа отыскивать для своей апоөвозы 
образчиковъ въ прошедшемъ Рима, она приняла и сохранила рим- 
скій характеръ. На ВостокЪ человЪкъ, получающий божескія поче- 
сти, обыкновенно отожествляетея съ богомъ, или лучше сказать 
богъ нисходитъ на землю и воплощаетея въ немъ, а человћкъ при- 
нимаетъ его аттрибуты и получаетъ его имя. Въ празднествахъ, 
задаваемыхъ Влеопатрою своему любовнику, она являлась въ одеж- 
дъ Изиды, между тъмъ какъ находившійея возлв нея грубый сол- 
дать силилея разыграть роль Озириса. Это было не простое пере- 
одванье; льстецы говорили, и толпа была расположена вфрить, 
что передъ ними находятея дъйствительно велике боги Египта. 
Греки, не отступавшіе ни передь чВмъ въ свлемъ раболъиств, часто 
пытались обоготворять Цезарей на восточный ладъ; самимъ Цеза- 
рямъ, повидимому, нравилась эта новая Форма поклоненія, когда 
имъ наскучала старая, и ее употребляли иногда въ РимЪ. чтобы 
доставить имъ удовольствие. Неронъ, по возвращенш изъ Греціи, 
тдф онъ такъ легко получилъ множество вЪнковъ на обществен- 
ныхъ играхъ, быль въ восторгъ отъ того, что римская народная 
толна привётетвовала его подъ именемъ Аполлона 7). Коммодъ не 
иначе приказывалъ изображать себя, какъ въ вид Геркулеса и 
даваль себЪ это имя на всфхъ своихъ монетахъ 3). Однако, все 
это не болће какъ иеключенія, и Цезари вообще очень р®дко при- 
нимали имя бога или давали его своимъ предшественцикамъ. Рим- 
ская апоөеоза менфе мистична и. если можно такъ выразиться, 
болЪе человфчна, нежели апоөеоза восточныхъ народовъ: она пред- 
полагаетъ, что человъкъ, съ помощью личныхъ үеилій и собетвен- 
ной добродћтели, можетъ самъ возвыситься до божественнаго со- 
столнія, ане то, что будто божество нисходитъ на него и воплощает- 
ся въ немъ. Если она дфлаетъ слишкомъ много чести человћку, 
зато, надо сознаться, — она гораздо менће оскорблнетъ небо. Во 
всякомъ случаЪ дфлать изъ Мессалины и Поппеи особенныя личвыя 
божества. въ которын каждый могь вфрить, какъ угодно, было 
менфе непристойно, чфиъ оскорблять двухъ почитаемыхъ богинь, 
считан этихъ коронованныхь куртизанокъ воллощеніями Юноны и 
Цереры. Греки легко дозволяли себф подобную непочтительность: 
римская апоөеоза никогда до этого не доходила. 

Мы видфли, что Августь позволялъ обоготворать себя въ про- 


87. Діонъ, ЫХШ, 20. 
8%) Когенъ, опт. тр. Соттойе, 83. 
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винціяхъ и даже въ Итали, но въ то же время строго запрещалъ 
воздавать себъ офепп!альное поклоненіе въ Римф при своей жизни. 
Но когда онъ умеръ въ Пол въ 767 году (11 лътъ спустя по 
рожденім Спасителя), никакія сомнънія не могли болће удержать 
народной признательности, и ему можно было теперь воздавать тъ 
почести, отъ которыхъ опъ частію отрекалея при жизни. Тациту 
үказываетъ на то, что похороны его не походили на похороны 
Цезаря. Народъ оставался спокойнымъ; не было ни насилій, ни 
волненій, хотя ихъ, повидимому, опасались *°). Все произошло 
правильно и холодио. Сенатъ призналъ новаго бога по праву. дан- 
пому ему римскими законами; божественность Цезаря была, такъ 
сказать. освящена народомъ, между тъмъ какъ Августъ заполучилъ 
небо по указу сената, соеит Фесгеіит *%). Цо этому случаю были 
изобрфтены новыя перемоши и особеннаго рода богослуженіе, со- 
вершавшееса впослфдетви при каждой новой аповеозъ императора. 
Тло его было положено въ гробъ, покрытый пурпурными коврами 
и поставленный на ложе изъ слоновой кости и золота; надъ гро- 
бомъ возвышалось восковое изображенів живаго Августа, облечен- 
наго въ тріумальные досп®хи. На Марсовомъ полћ былъ устроенъ 
громадный костеръ въ несколько этажей, въ вид пирамиды, укра- 
шенный гирляндами. тканями и статуями, отдЪлепыми одна отъ 
другой колонною. «Вогда тЪло было положепо на костеръ, его 
окружили жрецы: затъмъ всадники и вонны, бъгая вокругъ него, 
побросали туда военныя награды, полученныя ими за доблесть. 
ПослЪ того центуріоны, приблизившись къ нему съ Факелами, п0- 
дожгли его; пока онъ горфлъ, изъ него вылетълъ орелъ, какъ бы 
для того, чтобы унести еъ собою на Олимпъ душу государя °')». 


39} Шацитъ, лњтот., 1, 8. 

50) 'Тац., дьть., 1, 718. 

1) Дюнъ, ГХУТ, 49. Этотъ костеръ изображенъ на многихъ императорскихъ 
медаляхъ, а пменно: на медаляхъ Антонина п Марка Аврелія. Прекрасные 
барельефы на колонн Антонина также представляютъ собою пъкоторыя изъ 
церемоній, относящихен къ поєвященію императоровъ. На двухъ сторонахъ 
ея пһедестала находятся воины еъ оружіемъ и всадники съ знаменами, бъгатю- 
ще вокругъ костра, На третьей сторон крылатый геній, —генїй вселенной, 
по мнёніо Виньоли (Соіытта Аж. Рій), или геній вЪчности, по мненію Ви- 
сконти {Лиѕ, Рѓо-Сіет., У, стр. 184), уноситъ на крыльнхъ Антонина п его 
жену Фаустину, уже обоготворенныхъ, а возлъ нихъ помфщены два орла, 
вылетфвиие изъ костра на ихъ похоронахъ. Внизу генія, Римъ, въ своей 
традиціонной одеждъ, смотритъ на отлетъ покойниковъ, и на лицф его выра- 
жәлотся одновременно, и радость при видъ воздаваемыхъ имъ почестей, и 
сожалнієе объ ихъ утрат%. 
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Одинъ обязательный сенаторъ ув®рялъ даже, будто онъ вид®лъ 
собственными глазами, какъ Августъ вознесся на небо, въ награду 
за что Ливія ириказала отечитать ему милліонъ сестершй. Назна- 
чивъ апоөеозу, надо было’ по обычаю устроить культь новому 
богу. Учредили коллегію изъ двадцати одного жреца (504а4е5 аиди- 
55), выбранныхъ по жребію между знатнЪйшими лицами Рима, 
къ которымъ были также причислены члены императорскаго семей- 
ства. Эта коллегія избрала своимъ предсъдателемъ (//атеп аиди- 
(5) Германика. Правда, что восхищеніе, внушаемов Августомъ, 
было теперь уже не такъ сильно, какъ въ первые годы его влады- 
чества. Это продолжительное царствованіе утомило много непо- 
стоянныхъ умовъ; войска были уже менфе счастливы, чфмъ прежде, 
а власть, чувствуя себя менфе прочною, выражалась иногда жестче 
прежняго; по еловамъ Дюна и Тацита, смерть Августа возбудила 
не во воћхъ искреннее сожалфше 32); тъмъ не менфе на почести 
ему не поскупились. Кром общественнаго культа, установленнаго 
сенатомъ, возникло еще множество ассосіацій, небольшихъ хра- 
мовъ и разнообразныхъ поклоненій, и все это было дфломъ част- 
пыхъ лицъ. ПримВръ этому, естественно, подала Лив!я; она прика- 
зала выстроить на самомъ Палатин нъкотораго рода домашнее 
святилище, сдфлалась сама его жрицею и собирала вокругъ него 
друзей и кмэнтовъ своего дома; она не захотъла исключить изъ 
числа ихъ даже гистріоновъ, любимыхъ Августомъ: мимъ Клавдій, 
несмотря на свою дурную репутацію, принималъ участіе въ играхъ, 
данныхъ ею въ честь мужа %), а танцовщикъ Баеилаъ едълался 
впослфдетви прислужникомъ въ его храм °*). Ве знатныя рим- 
скія семейства послъдовали примЪру Ливш; повсюду, говоратъ Та- 
цитъ, образовались благочестивыя асеосіаціи въ честь умершаго 
государя, состоявшія изъ его родственниковъ, кліэнтовъ и вольно- 
отпущенниковъ, собиравшілея, вЪроятно, въ извъстные дни для 
общихъ церемоній °). Рвеніе, оказанное столицею, нашло 666% 
подражателей во всей имперш, и всюду, боле по частной иниціз- 
тив, нежели велъдствіе вмЪшательства власти, установилея культъ 
того, кого стали отнын% величать не иначе, какъ божественнымъ 
Августомъ, @йиѕ Аидиѕ1иѕ. 


%) Діонъ, УТ, 43. Тацитъ, Лњт., І, 10. 
33) Тац., Лът., І, 73. 

34) Орелли, 9446. 

%) Тац., Лљт., І, 78. 
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Политическое значен!е апоөеозы императоровъ.—Культь Цезарей въ провин- 

ціяхъ. — Провинщальныя собранія, образующіяся вокругъ храмовъ Рима и 

Августа. Присвоиваемыя ими преимущества.—Характеръ культа Августа и 

Рима въ провинціяхъ, — Важное значеніе, принимаемое его провинціальными 

жрецами въ жреческой іерархіп.-Культъ Цезарей въ муницишяхъ.—ПослЪд- 
няя ступень императорскаго культа, Авиусталім. 


Апоееоза императоровъ имфла самыя замфчательныя посл детв1я 
не въ РимЪ: здЪеь она нерфдко служила только наиболће утончен- 
ною Формою лести. Въ провинціяхъ она приняла другой характеръ 
и неожиданно произвела такія политическія поелЪдетвія, которыя 
намъ необходимо надо знать. Провинши не только ничего не п0- 
теряли при имперіи, но даже выиграли, потому что начали пользо- 
ваться при ней большею безопасностью, большимъ благосостоящемъ 
и даже н®сколько большею свободою. Чтобы упрочить свои побЪды, 
Римъ попыталь сначала лишить покоренные народы чувства ихъ 
національнаго существованія. ПоелЪ побъды онъ раздфлялъ обык- 
новенно завоеванную страну на небольшие участки и запрещалъ 
между ними всякаго рода сообщенія ради союза или мЪны *). Само 
собою разумфется, что у нихъ отняли право праздновать обще 
праздники, во время которыхъ среди увеселеній толковали обык- 
новенно объ общественныхъ дълахъ, и которые были тъмъ дороже 
для побъжденныхъ, что составляли иногда единственную связь 
между ними. Мы видимъ, что съ первыхъ годовъ имперіи праздни- 
ки эти были возобновлены; Августъ не только не запрещалъ ихъ, 
но даже поощрялъ °7). Какъ въ Рим%, такъ и въ провинціяхъ, онъ 
держался одинаковой политики, всюду отмнялъ безполезныя за- 
прещенія и возобновлалъ провинщальныя собранія, вели, впрочемъ, 
не имълъ повода опасаться ихъ; такъ, нанрим$ръ, онъ возетано- 
вилъ игры на перекресткахъ, о которыхъ такъ сожалћли римек!е 
плебеи, когда убфдилея, что онв не представляютъ никакой опас- 
ности для его власти. Съ обфихъ сторонъ получился одинаковый 
результатъ: благодарность провинціаловъ была такъ же сильна, какъ 


96) Ом. объ этомъ вопрос у Бекера-Маркварта, Вот. Ает. 11, стр. 267. 
97) Онъ даже образовалъ подобныя еобранія въ тьхъ провинціяхъ, гдъ ихъ 
никогда не бывало. Маркв., [06. СИ., стр. 208. 
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благодарность римлянъ, и выразилась одинаковымъ съ нею обра- 
зомъ; лишь только эти собрания были разр шены, они обыкновен- 
но начинали съ того, что строили храмъ императору, и сначала 
не имли, повидимому, никакой другой цфли, какъ отправлять его 
культъ. 

Начало принадлежитъ Востоку; нфтъ никакого сомвфв1я, что онъ 
служилъ всему остальному міру примъромъ и образцомъ подобнаго 
рода провинціальныхъ собраній; но народы Запада, которыми я 
исключительно намфреваюсь занятьея, не замедлили послЪфдовать. 
его примъру. Со временъ первыхъ цезарей. провинциг: Галлія, Испа- 
нія, Африка, Паннонія и Миз1я строятъ алтари и храмы и учреж- 
даютъ національные праздники въ честь Рима и Августа. Такъ 
какъ эти праздники не были установлены центральною властью, 
каждая провинція могла организовать ихъ по своему желан!ю. вел%д- 
ств!е чего устройство ихъ сдфлалось, конечно, яе совећмъ одина- 
ково въ различныхъ странахъ. ТЪиъ не менЪе, несмотря на нъко- 
торую разницу въ подробностяхъ, какъ мы это видимъ изъ надпи- 
сей, въ общемь они должны были еходетвовать между собою. Обык- 
новенно провинщя поручала общему собранію депутатовъ 3) 
праздновать отъ ея имени культъ своихъ владыкъ; способъ нзбра- 
нін этихъ депутатовъ былъ, можетъ быть, не вездъ одинаковъ, и 
онъ вообще мало памъ извфетенъ. Несомнфнно лишь то, что они 
не назначались правительствомъ, а выбирались свонми согражда- 
нами, и что вообще только нфеколько большихъ городовъ пользо- 
вались правомъ избирать ихъ °*), Кром того мы видимъ, что ихъ 
выбирали обыкновенно изъ самыхъ важныхъ лицъ страны, которыя 
до того времени либо отправляли уже у себя ве муниципальныя 
должности, либо получили отъ центральной власти одну изъ воен- 
ныхъ или Финансовыхъ должностей, дававшихъ право на званів 
всадника '9%). Быть предетавителемъ своего роднаго города въ про- 
вивціальпомъ собраши ечиталось въ средЪ этой маленькой аристо- 
крат мүниципій величайшею честью, до которой только можно 
достичь, и какъ бы увфнчашемь почетной жизни. Въ дни извЪет- 
пыхъ тезоименитствъ депутаты собирались въ столицф своей про- 
винщи, гд праздновалея затфиъ съ великиу'ь торжествомъ имие- 
раторскій культъ. 


98) Подобныя собранія назывались на Востокъ Ќо!ух, а на Западъ Сопсйїа. 

99) Обо всемъ этомъ см. у Марквартда, е р”оріпсіатит тот. сотой еї 
ѕ2сет401., въ Ерћетеуіѕ ерідтарћхса, І, стр. 200. 

100) Сотр. їпљеғрі. іш. П, стр. 341. 
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Но что же происходило въ этихъ собраніяхъ по окончании рели- 
гіозныхъ церемоній? Конечно, ничего такого, что могло бы хоть 
сколько-нибудь смутить самую подозрительную администрацию. Въ 
принцип эти собранія не имфли офФиціальпо никакихъ политиче- 
скихъ преимущеетвъ: ни ироконеулы, ни императорскіе легаты не 
позволили бы имъ контролировать своихъ дЪлъ или разбирать пред- 
принимаемыя ими м®ры; но вмъст съ тъмъ врядъ ли было воз- 
можно, чтобы эти важныя лица, избранныя своими согражданами 
для того, чтобы служить ихъ представителями, получивъ однажды 
право собираться и совфщаться, не вмЪшались подъ конецъ тъмъ 
или другимъ способомъ въ провиншальное управлеше. Подобныя 
вифшательства происходили понемногу и притомъ самымъ есте- 
ственнымъ образомъ. Сначала собраніє позволило себЪ, воздавая 
почести памяти умершихъ императоровъ, расточать лесть передъ 
живымъ; подобное доказательство усердін не могло компрометиро- 
вать собрашя, и ви кто не сталъ бы осуждать его. Венкій разъ. 
какъ еъ государемъ случалось что - нибудь особенное, провинція 
отряжала къ нему депутатовъ для изъявленя своихъ вЪрноподдан- 
ническихъ чувствъ. Такъ Галлін отправила Перову поздравленіе 
послучаю смерти его матери. Ораторъ Африканъ, на котораго было 
возложено это щекотливое порученіе, дълая видъ, будто онъ серьёзно 
въритъ опасности, грозившей государю, по его собетвеннымъ ел0- 
вамъ, и его сожалћлію о томъ, что онъ избъгнулъ его такой цЪ- 
ною, обратился къ нему съ слъдующими словами, веъмъ тогда 
очень понравившимися: «Цезарь, ваши галльекія провинции умолв- 
ютъ васъ мужественно переносить свое счастіе !"!).» ВскорЪ къ 
подобной лести, принимавщейся, копечно, весьма охотно, присоеди- 
нились замфчавя о пЪкоторыхъ важныхъ предметахъ. Мы видимъ, 
что Адріапъ и Антонин прямо отв чаютъ провинщальнымъ 60б- 
раніямъ, которыя, въроятно, обращались къ нимъ за разъасиеніемъ 


трудныхь законовъ 19%). Это поощрило ихъ придать себъ болЪе 
важное значеніе и расширить свои права; воть почему впослЪд- 
стаи, среди вфрноподданическихь изъявленій , на которыя они 


были всегда очень щедры, они рёшились уже довести до государя 


101) Квинтиланъ, ҮПІ, 5, 15. Эта ораза служить отв томъ на другую, ири- 
писываемуто Сенекою Нерону въ письмъ, написанномъ имъ въ сенату во имя 
государя, по смерти Атриппины: ба/рит те еѕѕе айћис пес стейо, пес фаидео. 
(Я не нърю, да и не радуюсь тому, что еще живъ и здоровъ,, Тамъ же, 
ҮШІ, 5, 18. 

102) Дигестъ, ХҮП, 14, 1 и ХІУПІ, 6, 5. 


иЪсколько жалобъ на обременен!е ихъ налогами и на притъененія 
со стороны правителей. Съ самаго начала они присвоили себъ въ 
сущности очень невинное право воздвигать статуи тъмъ изъ свойхъ 
членовъ, которые съ честью исполнили свою обязанность, а также 
всякаго рода должностнымь лицамъ, оказавшимъ какую - нибудь 
услугу провинщи. Въ числЪ послъднихъ находились правители, 
посылавшіеся государемъ или сенатомъ; они были особенно жадны 
до подобнаго рода почестей. Но разъ, когда провинціи было раз- 
ръшено вотировать имъ похвалы, она неизбъжно должна была 
придти когда-нибудь къ тому, чтобы произносить надъ ними осуж- 
денія, если думала, что они ихъ заслуживаютъ. Этимъ путемъ ей 
представлялся надъ ними полный контроль. Уже при Нерон Тразеа 
горько жаловался на гордость провинціаловъ, позволявших себ 
осуждать свопхъ повелителей. Онъ напоминалъ о томъ, что прежде 
иностранцы дрожали безъ разбора передъ каждымъ римляниномъ; 
«теперь же, напротивъ того, говорилъ онъ, мы ласкаемъ иностран- 
цевъ и ухаживаемъ за ними '°%)». Но упреки Тразеи и мёры, пред- 
принятыя вслъдствіе его подстрекательствъ, оказались безполез- 
ными: провинціальныя собрана не только сохранили свои прежнія 
преимущества, но еще увеличивали ихъ съ каждымъ днемъ. Зна- 
Менитая галльекая надпись, извъстная подъ именемъ Торинійскаго 
мрамора, доказываетъ собою, что въ 238 году значені ихъ было 
очень велико, что каждый изъ составлавшихъ ихъ депутатовъ по- 
лучалъ должныя инетрукціи отъ своихъ поручителей, и что про- 
винціальныя собранія осмфливались даже взводить обвиненія на 
правителей '°*). Итакъ, въ этихъ собрашахь таилея зародышъ 


193) Тац., Лют., ХУ, 91. 

11) Привожу отрывокъ изъ надписи въ Ториньи, снятой г.Леономъ Ренье, 
который былъ такъ добръ, что сообщилъ ее мнЪ: И ассейй үиой, сит С1. 
Раийт (0) аесеззотё тео т сопсйво Са ѓатит, ёпѕіёпсіц диотит (Фат) ди ав 
ео ргодиег тетИа зиа [ае4 (2) (5) ійебатит" диазі ег сопзепзи ртотіп (евае) 
(а) асиззаНопет атяиеге Гетіаг (ет), ЗоПеттіз 151е теиз ртороѕйо еог (ит) 
геййй, ртопосайоте зс сё іе (трозИа), циой ройта ејиѕ сит ётет се ({етоз 
{е) дйит вит стеаззе, ий аг ас (сиззай) іопе тапЧаззет, ётто сотта (ац- 
‘Чаз5е) т. 

(Къ тому же, когда въ галльскомъ собраніл, по подстрекательству нћкото- 
рыхъ, считавшихъ себя обиженными моимтъ предмЪстникомъ, Кл. Поулиномъ, 
пытались, какъ бы съ общаго согласія провинціи, постановить о преданйи его 
суду, то мой Соллемеисъ (?) отклонилъ ихъ предложеніе, заявивъ, зто его 
отечество, назиачая его въ чиеслъ прочихъ депутатомъ, не уподномочило его 
предавать суду, а напротивъ, выразило похвалу и цр.). 
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провинщальнаго предетавительства, и если онъ не развился скор%е, 
то это, очевидно, произошло велъдствіе того, что сами провинціи 
не дорожили имъ. Впрочемъ, между муниципальными льготами, ко- 
торыми обыкновенно такъ дорожатъ, и между великимъ единствомъ 
имперіи не могло существовать такихъ промежуточныхъ центровъ, 
которые напоминали бы собою различнымъ народамъ объ ограни- 
ченш ихъ нащюональности, такъ легко ими покинутой для того, 
чтобы превратиться въ римлянъ. Только въ послЪдніе дни имперіи, 
когда связь, соединявшая собою већ народы, готова была порвать- 
ся. подобнаго рода частные сеймы получили важное политическое 
значене, и вкругъ нихъ стали понемногу возрождаться отдЪль- 
ныя націовальности, сгладившіяся передъ римскимъ владычествомъ 
и безмолвно преобразовывавшіяся въ то самое время, когда Римъ 
готовился къ своей погибели, а сами онъ —къ тому, чтобы послЪдо- 
вать за нимъ. Но при первыхъ Цезаряхъ провинціальныя собранія 
пифли исключительно религозный характеръ. Культь пмператоровъ 
долгое время оставалея ихъ главнымъ и почти исключительнымъ 
дъломъ. Они собирались только для того, чтобы приносить торже- 
ственныя жертвы или задавать великолъпныя игры въ честь го- 
сударя. Должностное лицо, избираемое депутатами въ предсвдате- 
ли, принимало титулу Фламина или жреца, и это имя указываетъ 
на характеръ тфхъ обязанностей, которыя ему предстояло глав- 
нымъ образомъ исполнить. 

Культъ Рима и Августа, такъ, какъ его отправляли провинціи 
черезъ своихъ депутатовъ, отличалея особеннымъ характеромъ, изу- 
ченіе котораго представляетъ собою немаловажный интересъ. Хо- 
тя онъ былъ установлевъ въ честь основателя имперіи и даже при 
жизни его, но поклонепіе относилось здъеь не просто къ человћ- 
кү, и самое нмя Августа приняло впослъдствіп болће обширное п 
болве сложное значеше. Ёогда желали дать жрецамъ передней Испа- 
ни ихъ полный, оФФиціальпый титулъ, ихь называли «фламннами 
Рима, умершихъ лмператоровъ и императора живущаго, Натеп Во- 
шае, біуогип еб АчспзИ.» 195) Этотъ пространный титулъ, разно- 
образно сокращавшійся въ различныхъ случаяхь, объяеняетъ с0- 
бою, какой смыслъ придавали въ провипціяхъ императорскому куль- 
ту. Онъ не имфль вполнв личнаго характера и мепће относился 
къ самому цезарю въ частности, чёмъ вообще къ императорскому 
достойнетвү: это было поклоненіе монархической власти; ей воз- 


105) Согр. іпѕегірё, 1а?., ІІ, 4947. 
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давались почести въ лицф государей, заслужившихъ себф небо сво- 
ими добродфтелями, но еще бол%е въ лиц царствующаго импера- 
тора. Если въ РимЪ еще чувствовали нфкоторое смущеніе обого- 
творять императора при его жизни, зато въ провинціяхъ къ не- 
му безо всякихъ околичностей обращались съ молитвами. 18) Онъ 
непосредетвеннЪе всего изображалъ собою Римъ и его могущество, 
а ничто такъ не поражало міръ, какъ римское могущество. Наро- 
ды, любящіе видфть во всякомъ успфх$ руку Божію «и призываю- 
щіе ежечасно и повсеместно, какъ бы по взаимному соглашенію, 
богиню ечаетія», '°7) должны были быть поражены нъкотораго ро- 
да суевфрнымъ` ужасомъ при вид столь длиннаго ряда побъдъ и 
завоеванія всего міра. Въ тому же эта неоцолимая влаеть была 
вмфоть съ тъмъ заботливымъ правительствомъ. Побфдивъ міръ, 
она поддерживала въ немъ спокойств1е; принявъ Западъ въ соетоя- 
ній варварства, она цивилизовала его, дала ему благоустройство 
и благосостоявіе, и удерживала вражескій потокъ, грохотъ кото- 
раго доносилея по временамъ изъ-за Рейна. Удивительно ли посл® 
того, что признательность народовъ сочла ее за одно изъ проя- 
вленій Провидънія и покланялась ей подъ этимъ именемъ? 108) Воз- 
давать культъ римскому могуществу, олицетворенному въ царствую- 
щемъ император и его обоготворенныхъ предшественникахъ, пе 
значило ли торжественно заявлять признаніе надо собою импера- 
торекой власти? Въ тЪхъ странахъ, куда легіоны проникали въ 
первый разъ, они обыкновенно прежде всего воздвигали жертвен- 
никъ императору, въ знакъ того, что берутъ страну подъ его власть, 
подобно тому, какъ въ настоящее время солдаты водружаютъ зна- 
мя; къ такимъ жертвенникамъ приходили молиться завоеванные 
народы, желая изъявпть свою покорность. Таковъ былъ, напри- 
мфръ, при Августь жертвенникъ Убевъ, воздвигнутый въ глубин 
Германи и имъвшій жрецомъ зятя Арминія; 15°) таковъ былъ так- 
же храмъ Клавдія въ Британіи, гдЪ задавались празднества, исто- 
щавшія богатства британцевъ. !!°) Тацитъ говоритъ, что онъ оскор- 


106) Жрецы Рима и Августа въ Ліон иногда называютъ сами себя 5@сег- 
40$ ой атат Саеватіѕ п(081ғї) ‘жрецъ при алтаръ цезаря). ( Буасеьё, Гтѕст. 
де [луот, стр. 114). 

107) Плив., Из. Мм., ІІ, 7, 22: Того дшёрре титіо, е1 оттіриз 10618, отті- 
физдие ћотіѕ, оттішт восфиз Ротфипа зо1щ споосщит. (Во всемъ мір, во веъхъ 
мћстахъ и во всякій часъ голосами веъхъ призывается богиня Очаетія). 

108) См, иногочисленныя медали съ подписями: Ргорійемѓа Ано. 

109) Тац., Лљтот., І, 57. 

И0) Тац., Лљтоп., ХІУ, 81. 
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блялъ собою взоры туземныхъ латріотовъ, какъ дерзкій призвакъ 
чужеземнаго владычества. Напротивъ того, націи, слившіяєя съ 
Римомъ поел своего завоеванія имъ и безъ всякаго отвращенія 
признававшія надъ собою его власть, старались, какъ можно ско- 
ръе, вводить у себя культъ императора, желая доказать этимтъ, что 
онф вполнф обримляпились. Лонек!а надписи показываютъ намъ, 
что внуки тхъ вамыхъ галловъ, которые веего энергичиЪе со- 
противлялись Цезарю, всякими происками добивались чести быть 
жрецами его преемника. ''1) Въ Таррагонскомъ храм генш глав- 
ныхъ странъ прованци были расположены вокругъ жертвенника 
Августа, какъ бы для того, чтобы находиться подъ покровитель- 
ствомъ императорской власти и въ т%ни ея. !1?) СлЪдовательно, 
кузьть Рома и Августа быль въ сущности не что иное, какъ по- 
клоненіе могуществу Рима и его представителя, императора, и какъ 
нЪкотораго рода всеобщее заявление признательности и покорности 
попечительному правительству, при которомъ всему міру жилось 
такъ спокойно. 

Әтимъ самымь и объясняется быстрота его обширнаго распро- 
страненія. Оетальные культы отличались большею частіло личнымъ, 
частнымь характеромъ, отправлялись согласно съ вфровашями и 
потребностями людей и не были ни для кого обязательны; но этотъ 
күльтъ предписывалея веъмъ; ве жители обязаны были прини- 
мать въ немъ участ!е, такъ какъ већ они наслаждались римекимъ 
миромъ и жили подъ покровительствомъ импери. Ноэтому храмъ 
Августа принадлежалъ всей провинціи; онъ и строился, и поправ- 
лялея на общій счетъ, и веъ облагались контрибушей для празд- 
ничныхъ издержекъ. Только одинъ этотъ культъ и могъ имфть та- 
кой всеобщий характеръ. Каждый городъ имфлъ свои святилища. 
слүжившія предметами болфе или мен%е древняго и общаго почи- 
танія; но ихъ администращи и церемонш отнюдь не касались «0- 
сВднихъ городовъ. Г. Ваддингтонъ замъчаетъ по поводу Азіатской 
провинцій, что не было прим%ра, чтобы она воздвигла храмъ ка- 
кому-нибудь олимпійскому божеству. «Это было невозможно, гово- 
ритъ онъ, потому что Эеееъ потребовалъ бы предпочтеня для 
Артемиды, Пергамъ для Эскулапа, Сизикъ для Прозерлины». 13) 
Согласиться между собою можно было только относительно куль- 


11) Буассьё, /п5сг. 4е Гуот, стр. 95. 
112) (огр. тзег. 101., 11, стр. 541. 
13) Уоуаде агейеоодедие де Гефаз, ПТ, № 883. 
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та императора, одинаково признаваемато и почитаемаго во ми го- 
родами, что и дало ему новую возможность пр!обрЪсти важное зна- 
ченіе. Между тъмъ какъ власть веъхъ другихъ жрецовъ ограничи- 
валась тБмъ м%стомъ, гдЪ они отправляли свою должность, власть 
Фламина Рима или Августа, выбраннаго жителями провинціи, рас- 
пространялась на всю провинцію. Олћъдовательно, на дълъ онъ 
былъ выше другихъ; #0 онъ сдёлалея выше другихъ и по праву, 
когда борьба съ христіанствомъ подала императорамъ мысль учре- 
дить жреческую іерархію въ языческомъ духовенствъ. Тогда про- 
вияціальные верховные жрецы получили власть падъ вевми дере- 
венскими и городскими жрецами и право суда надъ ними. 11) «Не 
довольно того, писалъ Юліанъ верховному жрецу Галатш, чтобы 
ты одинъ былъ безупреченъ; веъ жрецы провинціи должны быть 
также безукоризнены, какъ ты. Угрожай, убъждай, чтобы сдфлать 
ихъ добродътельными, или лишай ихъ священнаго сана въ слу- 
ча, если ови вмфств съ своими женами, дътьми и слугами не 
подаютъ примфра уваженія къ богамъ». '1*) Тогда, какъ намъ с006- 
щаетъ Юліанъ. они сдълались офФиціальными главами язычества, 11) 
и можно даже до извЪстной степени предполагать, что вся рим- 
ская религія, въ своей окончательной борьбъ съ христанствомъ, 
струппировалась вокругъ культа Рима и Августа. 

За культомъ императора въ провинціяхъ слФдоваль его культъ 
въ муниципінхъ; церемоніи, пышно отправлявшіяся въ Тарраголх®, 
Мон и другихъ столицахъ, воспроизводились съ н®еколько менъ- 
шимъ блескомъ во воЪхъ значительныхъ городахъ страпы; не было 
ни одпого изъ нихъ, гд® бы не существовало жертвенниковъ, жре- 
цовъ, игръ и праздниковъ въ честь Цезарей 117). Муниципальный 
культъ отличался иногда боле личнымъ характеромъ, нежели про- 
винщальный; случалось, что въ муниципіяхъ каждому изъ обого- 
творенныхъ императоровъ поклонялись отдъльно. Получивъ отъ 


14) Юлјанъ, письмо 63. 

115) Юліанъ, письмо 19. 

116) І4., верховный жрецъ Азіи называется тамъ: архелу ту 201 ту" 
Асіху 1=рбу атйутоу. (Начальникъ вевхъ святынь въ Азіп). Веъ писатели 
были поражены сходствомъ этой іерархіи съ христіанекою іерархіею; 0010205 
занимаетъ относптельно другихъ жрецовъ то же положеніе, какое хрпетіан- 
скіе митрополиты занималотт, относительно прочихъ епископовъ и низшаго 
духовенства, Это признавалось, повидимому, самимъ законодательствомъ, такъ 
какъ оно давало христіанекимъ епископамъ титулы $@0е7408 рлоріпсѓае и с0- 
топа(из, принадлежавшіе языческимъ жрецамъ. (04. Тћеой., ХҮІ, ®, 38). 

117) Оветоній, Аму,, 51. 
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одного изъ нихъ какую - либо милость, желая изгладить восно- 
минан1е о какой-нибудь винф передъ нимъ !'*) или стараясь уго - 
дить его преемнику, спъшили построить ему храмъ и назначить 
жрецовъ; однако часто случалось, что первоначальное благочестіе 
было непродолжительно; предиринятая постройка храма покидалась, 
когда остывалъ энтузіазмъ первыхъ дней или когда относительно 
новаго небожителя начинала обнаруживаться истина, долгое время 
искажавшаяся офФищальной ложью; храмы не доканчивались, и 
ихь оставляли понемногу разрушаться ''3). За то храмы добрыхъ 
государей, памяти которыхъ не угрожало время, служили украше- 
шемъ для выстроившаго ихъ города. Декуріоны собирались здфсь 
разсуждать объ муниципальныхъ дЪлахъ, корпоращи приходили 
сюда подписывать свои декреты, и не ръдко случалось, что кра- 
сота храма поддерживала собою память о самомъ богЪ 1%). Въ 
ботатыхъ городахъ, какъ, наприм$ръ, въ Остш, веячески старав- 
шихея доказать свою преданность верховной власти, почти у каж- 
даго изъ обоготворенныхъ императоровъ былъ свой отдъльный 
храмъ. Города, обладавшіе менфе значительными доходами, а так- 
же, можетъ-быть, мене пылкимъ усердіемъ, вскор почувствовали 
неудобство, происходившее отъ многочисленности государей, пом%- 
щенвыхъ на небо всл®дствіе народной признательности или ра- 
болъпія. Даже при наилучшемъь желаніи сь ихъ стороны. имъ 
было бы трудно построить храмъ и учредить религіозное служеше 
каждому изъ отдъльныхъ государей. Неръдко одному жрецу пору- 
чили призывать ихъ па молитвф већхъ разомъ, причемъ титулъ 
его удлиннялея при каждой новой алоөеоз% !?!). Случалось и такъ, 
что веъмъ государямъ строили одинъ общій храмъ, въ которомъ 
каждый изъ нихъ имЪлъ свою особую канлицу 122). 

Впрочемъ, вообще говоря, отдфльные культы императоровъ были 
немногочисленны; всего боле они были распространены въ Итали 


118) Такъ жители Нима, ниспровергнувшіе статуи Тиберія во время его 
ссылки къ Родосъ (Свет., Тфег., 13). лоспъшили молиться ему, какъ богу, 
п воздвигать ему жертвенники, когда онъ сдълалея всемогущимъ. 

119) Плиній, Ёрі5/., Х, 73 и 16. 

120) Въ 989 г., при Діоклеціан%, кумскіе декуріоны еще собирались во храм 
Веспас1ана. Орелли, 9963. 

121) Орелли, 9929. Здъеь говорится о лиц, имъвшемъ титулъ: Ртев 
отит Уезраззатг, Туајаті, Натали. (Фламинъ божественныхт Веспасіана, 
Траяна, Адріана). 

122) Орелли, 2417: 1 Тетріо йіротит, т аейе 4? ТИГ. (Въ храм® боговъ, 
въ капиш%ъ божественнаго Тита). 
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и въ провинціяхъ Восто ка; но въ Испан!и и въ АФрик$ ихъ нътъ 
почти и слъдовъ. Очень вЪфроятно, что слишкомъ личный хара- 
рактеръ, придаваемый апоөеозъ, и воздаваніе божескихъ почестей 
людямъ, жизнь которыхъ была далеко не безукоризненна, прети- 
ли здравому смыслу западныхъ народовъ. Оии предпочитали въ 
различныхъ муниципіяхъ подражать тому, что пронсходило въ 
главномъ город провинщи, и нерфдко већ почести, какія опи 
желали воздавать умершимъ государямъ и живущему, ограничива- 
лись культомъ Рима и Августа 123). Характеръ этого культа, при- 
вятый въ провинціальныхъ собранінхъ, сохранялся въ каждомъ 
отдльномъ город; и здћеь онъ отличался чувствомъ признатель- 
ности и преданности императорской власти; опъ сдЪлался повсюду 
оФФлціальнымъ и общим городскимъ культомъ, и жрецы его на- 
зывались иногда муниципальными оламинами !2:;. Обыкновенно это 
были знатныя лица, уже перебывавшія передъ тъмъ во веъхъ мупи- 
ципальныхъ дохжностяхъ или отличившіяся на поприщ гражданской 
или военной службы имперіи. Неръдко случалось, что какой - нибудь 
цептуріонъ или префектъ когорты, возвратясь на родпну сь по- 
четной отетавкою, становился жрецомь тфхъ самыхъ государей, 
подъ чьимъ предводительетвомъь онъ нЪкогда сражался. Подобио 
вофмъ служащимъ въ муниципальномъ управленіи, оли не полу- 
чали платы; напротивъ того, принимая должность, опи сами должны 
были уплатить извфетную сумму. Эта почетная сумма (Лололагта 
ѕитта), хакъ ве называли, соразмърялась, въроятно, со степенью 
важности самой муниципіи. Въ Африк% она колебалась между двумя 
и десятью тысячами сестерцій (100 — 2,000 ор.). Но для жреца 
Августа и Рима недостаточно было платить лишь то, что съ него 
требовали; что подумаютъ о немъ соотечественники, если опъ пе 
будетъ щедръ? Вотъ почему къ установленному взносу жрецы чаще 
всего лрисоединяли еще частныя пожертвованія, въ вид народ- 
ныхъ обфдовъ, денежныхъ раздачъ, игръ и праздниковъ, если опи 
стремились къ популярности, или въ видБ построекъ или починокъ 
различныхъ памятниковъ, вели предпочитали сдфлать что-нибудь 
полезное. Декуріонъ одного малоизвъстнаго городка въ Паннони, 
желая возблагодарить за честь, которую ему оказали, избравъ 


13, Г. Гюбнеръ, повидимому, полагаетъ, что культь Рима и Августа былъ 
предоставленъ провинцінмъ (Сотр. тяст. №., П, 1221), не это слишкомъ 
общее предположене. См, Орелли 3997, 7171, 2204, и Момысена, Глссг. №еар., 
4336, 376 и пр. 

184) Оогр. тзет. [9., И, 1911. 
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его жрецомъ (06 йопогет {!атіпаіиѕ), выстроилъ на собственный 
счеть цфлый рынокъ съ пятидесятью лавками и двухъ-этажными 
портпками 12°), 

Культъ императоровъ не ограничился этимъ и спустился еще 
ниже. Мы уже видЪли, что за провинщальными Фламинами слЪ- 
довали муниципальные; затъмъ въ муницишяхъ устроили еще 06о- 
бенный культъ для гражданъ того клаеса, которые по своему 
рожденію и общественному положен не могли сдфлаться жре- 
цами своей провинціи или своего города. Таково было, какъ во- 
обще думаютъ, проиехожденів корпораціи Августаліевь, нЪкотда 
весьма важной и очень мало извфетной теперь 14). 

Неизвестно когда и кЪмъ были учреждены Августаліи, и даже 
о дъйствительпомъ значеніп ихъ можно догадываться лишь впо- 
ловину. Историки никогда не удостоивали говорить 0 нихъ, и 
мы лишь кое-что узнаемъ о нихъ изъ надписей. Очень еєтествен- 
но предполагать, что они имфли нъкоторую связь съ тЪми таџіѕ/г? 
Аидиѕіаіеѕ или тадіѕігі Гағит аиуиѕзіогит, о которыхъ было го- 
ворено выше и обязанность которыхъ состояла въ томъ, чтобы 
воздавать поклоненіє государственнымъ ДЛарамъ и генію импера- 
тора. Есть доказательство, что они уже существовали при жизни 
Августа, хотя и въ непзвъстности '?7); но развитія своего они 


125) Согр. тст. (01., Ш, 3988. 

126) Мы не намзрены говорить здфеь обо всемъ, что касается Авгу- 
сталіевъ. Достаточно будеть изложить въ нћсколькихъ словахъ то, что, на 
основаніи достовћрныхъ документовъ, извъетно намъ объ ихъ характер и 
значеніи. Насчетъ этого учрежденія существуеть еще много неясностей, ко- 
торыя непремзнно разъяенятея, когда будетъ издано полное собраніе латин- 
скихъ надписей. До настоящаго времени наилучшіе труды по этому предмету 
принадлежать г. Эггеру и помвщены имъ въ конц его книги, Йіѕіогіеп= 
@Аидиз1е, а также г. Генцену въ 4ппо/ез йе соттезропйепсе атсћёо[одітие и 
въ журнал Бергка (/е/8сһ:1 [йт АЙ. И55., 1847 г.). 

Г. Моммсенъ также говорить объ Августаліяхъ въ различныхъ примёча- 
ніяхъ (отр. тясг. [4Ё., гдЪ онъ повсюду разематриваетъ ихъ, подобно намъ, 
хакъ принадлежность культа императоровъ. Во избъжаніе ошибокъ надо раз- 
личать упоминаемыхъ здъесь Августалієвъ отъ 8000/65 Аидиз(а!е5, учрежден- 
ныхъ въ Римв по смерти Августа и избиравшихся между знатнъйшими ли- 
цами имперіи, Что касается до 749157 Ашуизѓаіеѕ или Гагит Ачдизіоғит, 
то въ надцисяхъ они чаще всего отдвлнютен отъ Августаліевъ въ собствен- 
номъ смысл слова, хотя и не вполяъ изветно, въ чемъ они различаливь 
между собою. 

127) До сихъ поръ нашли только одно упоминане объ Августамяхъ при 
жизни Августа, (отр. тзст. іаї., \, 3404, 

9* 
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достигли только посл его смерти. Тацитъ разсказываетъ, что въ 
моментъ его смерти, въ то время, какъ сенатъ устроивалъ культъ 
новому богу, во вофхъ домахъ Рима, по свободной иниціатив%, 
учреждалиеь религ!озныя ассосіаціи съ пфлью почтить его па- 
мять 1). Это движен!е распространилось повсюду, и мы находимъ 
въ Иташи и въ провинціяхъ множество поклонниковъ Августа, 
отправляющихъ культъ его Ларовъ, изображеній и добродте- 
лей !?°). Очень естественно отнести ко већмъ этимъ общественнымъ 
и частнымъ поклоненіямъ, если не самое созданіе, то по крайней 
мр% развите Августашевъ. ВполнЪ достовЪрно, что въ первые 
годы царствовашя Тиберія, въ 93, 26 и 30 тг., они встр%чаютея 
уже въ Вейяхъ и Пуццолахъ съ своею іерархіей и привилегіями 
и тою организаціей, которую они неизмфнно сохранили до кон- 
ца !°%. Нъеколько лътъ спустя опи уже наполняли собою имперію. 
Такое быстрое распространеніе и повсемъстный успъхъ доказыва- 
ютъ, повидимому, что это новое учрежденіе соотвфтотвовало какой- 
нибудь тогдашней потребности и удовлетворяло ее. Пробфгая списки 
Августашевъ, мы видимъ, что почти всф они принадлежали къ 
одинаковому класеу гражданъ; это большею застію пегощанты, 
промышленники, люли, занимающиеся какою-нибудь торговлею или 
ремесломъ, судохозяева, театральные антрепренеры, золотыхъ дВлъ 
мастера, торговцы шерстью или пурпуромъ, полировщики мрамора. 
портные, булочники; между ними ветрћчаетоя честный фермеръ, 
управлявшій впродолжен!е пятидесяти лЪтъ однимъ и тъмъ же 
пмфшемъ 1!3'), содержатель гостинницы подъ вывЪекою пфтуха въ 
Нарбонн '3?), наконецъ-–поваръ, и притомъ отличный 133). Всъ 
они принадлежали къ тБмъ людямъ, для которыхъ общественное 
спокойствіе всего дороже; потому они болће вефхъ другихъ долж- 
ны были быть благодарны императору, поддерживавшему это спо- 
койств!е. Понятно, почему они такъ хлопотали воздавать ему 060- 
быя почести, и почему особенный культъ, установленпый ими въ 


128) Тац., Лљтоп., 1, 173. 

129) Моммсенъ, /п56т. №еар., 1972: сшоғеѕ Аидиз (почитатели Августа). 
Орелли 9410: сыЙотез Гатит е! ѓтадѓпит Аидиз (почитатели Ларовъ и 
изображеній Августа). 14. 1839: сиНотез оѓсіотѓае атуиѕіае, еіс (почптателл 
побфды Августа и пр.!. 

130) Орелли, 7165 и 4046, [псг. М ар. 9486. 

131) Моммеенъ, [изсг. М№еар., 5504. 

132) Орелли 4330: озриа5 а дао даЙтасто (содержатель гостинницы П%- 
туха. 

133) Момиеенъ, Гмасг. №еар., 5639: Сосо орто (превосходный поваръ). 
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честь его, такъ скоро сталь процвътать. Впрочемъ, этотъ успъхъ 
можпо еще объяснить другой причиною. Торговля, промышленность 
п ремесла, какъ въ Рим%, такъ ивъ провинціяхъ, находились въ 
рукахъ вольноотпущенниковъ. Эти бывшіе рабы, привыкшіе кт, 
сбереженію и труду, ловкіе и беззастънчивые, почти повсюду вы- 
тБевили свободныхъ мелкихъ торговцевъ; многіе изъ нихъ соста- 
вили себ даже значительное состояніе. Ќакъ водится, вмЪстъ съ 
богатствомъ явилось у нихъ желане почестей и отличій; но, къ 
ихъ несчастію, древніе республиканскіе законы, даже самые либе- 
ральные, были для нихъ неблагопріятны; они издавадись почти 
повсюду подъ аристократическимъ вліянівмъ и устраняли отъ об- 
щественныхъ должностей воякаго, кто былъ запятнанъ рабетвомъ. 
Строго устраняемые даже отъ самыхъ скромныхъ муниципальныхъ 
должностей, вольноотпущенники были принуждены искать въ иномъ 
мств средства для удовлетворенйя своего тщеславія; съ этой 
именно цлью они и заставляли принимать себя въ корпорацію 
Августаліевъ. Они очень гордились своимъ участіемъ въ нихъ и 
тБмъ сильне желали занимать въ нихъ должности, что не могли 
имфть ихъ нигдБ болће; зато, получивъ должность, они прежде 
всего старались сд®лать это извЪетнымъ и евоимъ современни- 
Камъ, и отдаленному потометву: на памятникахъ, которые они 
обыкновенно ставили себ еще при жизни, было написано, что 
«они достигли величайшихъ почестей, на какія только можеть 
разечитывать вольноотпущенникъ 13%)». 

Почести эти были не вездъ одинаковы. Боле значительные изъ 
Августаліевъ назывались иногда квесторами и блюстителями (диае- 
з10ғеѕ, сигаютез); но чаще всего ихъ было шестеро, и они назы- 
вались ѕерегт. СлЪдуетъ упомянуть, что должность ихъ была двой- 
ная, и что корпорація имла въ одно и то же время и религіоз- 
ный, и гражданскій характеръ. На гробницахъ нћкоторыхъ изъ ея 
членовъ вырЪзаны ваза и чаша, служащія признаками принадлеж- 
ности къ жреческому классу '3°); объ одномъ изъ нихъ сказано, 
«что онъ жилъ восемьдесятъ лътъ и въ теченіє сорока пяти лътъ 
исполняль духовныя должности '%%)». Слфдовательно, августалій 


11) боғр. ѓпѕст. 1а1., 11, 1944: отпіриѕ Йопот физ тиоѕ 15бегіті дегеге роіие- 
типі ропот из. 

13) Моммеенъ, Гпѕс”. №еар., 2595. 3642. Согр. ѓпѕст. 1а#., Ү, 3386. 

186) Момеенъ, [изсг. № ар., 2591: сойи! атпіз ХХХУ, (Совершалъ богослу- 
женіе впродолжен!е 55 (?) лЪтъ) Впрочемъ, въ другомъ мЪфетё говорится объ 
особенныхъ жрецахъ для Августаліевъ. (Согр. #5ст. /аї., Ш, 3016). 
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быль н%которымъ образомъ жрецъ, и притомъ жрецъ цезарей, на 
что указываеть самое его имя. Поклонен!е обоготвореннымъ имие- 
раторамъ было, въроятно, однимъ изъ занят! этого общества 137); 
оно составляло, такъ сказать, послъднюю ступень культа импера- 
торовъ въ провинціи. Кажется, впрочемъ, что гражданское значе- 
не августаліевъ уже съ давнихъ поръ изгладило слегка ихъ ре- 
лигіозный характеръ. Августаліи составляли часть городскаго утрав- 
ленія и находились въ прямой зависимости отъ декуріоновъ, обра- 
зовывавшихъ собою муниципальный совфтъ. Это не совсфиъ обык- 
новенная коллегія, не просто одна изъ многочисленныхъ городекихъ 
ассосіацій,—это особое сословие (ог4о Дидиѕіабит), становящееся 
между декуріонами и народомъ, а такъ какъ это сословіе служитъ 
въ то же время представителемъ промышленности и богатства, то 
оно, конечно, становится предметомъ всеобщаго уваженія. Эти 
вольноотпущенники, изъ которыхъ каждый въ отдфльноети не мо- 
жетъ достигнуть муниципальныхъ почестей, соединившись въ кор- 
порацію, берутъ верхъ надъ свободными плебеями '*%.) На народ- 
ныхъ обфдахъ, задававшихся всфмъ городекимъ жителямъ на счетъ 
какого - нибудь щедраго гражданина, августали сидфли непосред- 
ственно посл декуріоновъ. Иногда они получали съ ними въ оди- 
наковомъ размЪр% подарки, раздававшіеся обыкновенно посл по- 
добныхъ пиршествъ; вообще съ ними лучше обходались, чЪмъ съ 
другими ассосіаціями и съ простымъ народомъ. Августалій при назна- 
ченій своемъ долженъ былъ, подобно оламинамъ и прочимъ лицамъ, 
служившимъ въ городекомъ управленіи, уплатить назначенную 
впередъ почетную сумму. Онъ платилъ и даже гораздо больше, если 
лолучалъ званів севира, и вообще считалъ необходимымъ дћлать 
прибавку къ требуемой сумм, если только его денежныя средетва 
позволяли ему быть щедрымъ 133). Его великодушіе простиралось 


137) Они обожали вообще божественность императоровъ, а не одну только 
божественность Августа. Въ нъкоторыхъ странахъ они прибавляли къ своему 
имени имена обоготворенныхъ императоровъ. Были Амдизѕѓа/еѕ Саи а1ез (Орел- 
ли, 2314, 60154), Ашдиза(ез Еатъіаіеѕ, (Орелли, 1998, 6056), Аидизва!е; Сіаи- 
Файез, Ти ев, №етоіа1ез. (Сотр. тст. 1а1., ПЛ, 1168); во общее названіе ихъ 
должности было все таки 4и0и51а[ез. 

198) Моммсенъ, /сг. Меар., 3549: ёпдепи?, попота еі Амдивід1езѕ. (Благород- 
ные, знатные и Августаліи). 

190) Орелли, 1840: апат Үғсіотѓае 8ет. Ротрешиз тегсаїот ѕеріг Аш. ргае- 
Фет ѕзиттит ро ћопоте 4. 4. р. 8. р. (Секстъ Помпей, купецъ, севиръ Авгу- 
ста, воздвигъ алтарь побъдв, кромъ денегъ....) Мнъ кажется, что слЪдуетъ 
читать ргавіег ѕцттат, разумвя при этомъ „почетную“ сумму. 
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не на однихъ только его собрат; такъ какъ корпорація играла 
значительную роль въ город, ово должно было простираться на 
веЪхъ его согражданъ. Народъ зналъ это хорошо; ему случалось 
пногда вызывать щедрость новоизбраннаго и указывать ему, чего 
онъ отъ него ожидаетъ 10). Иногда это были общеполезныя учреж- 
денія: рынокъ съ колоннами '“!), постройка новыхъ или починка 
старыхъ дорогъ; иногда же— раздача вина и пирожковъ 147), бои 
гладіаторовъ, конскя скачки, сценическя представлешя. Подобныя 
издержки становились подконецъ раззорительными, и ихъ стара- 
лись иногда избфгать; мы видимъ, что въ Испави одно значитель- 
ное лицо завъщало своей муниципіи извфетную сумму съ тъмъ 
условемъ, чтобы его вольноотпущенники были освобождены отъ 
севиратскихъ повинностей 1“). Случалось и такъ, что, желая поль- 
стить какому-нибудь лицу, его избирали севпромъ безъ обязатель- 
ства вносить почетную сумму; такое лестное отличіе тщательно 
записывалось на памятникахъ, и одинъ изъ гостей богатаго Три- 
мальхіона, желая внушить другимъ высокое мнфн!е о себЪ, гово- 
ритъ у него за объдомъ, что онъ быль избранъ севиромъ без- 
платно '**). Этой честью гордились, хотя ова не представляла ни- 
какой матеріальной выгоды, такъ какъ за нее надо было платить 
боле дорогимъ подаркомъ. Ќром% того Августаліи должны были 
ежегодно вносить извЪстную часть денегъ на общественные рас- 
ходы. Подобно вофмъ другимъ асеосіаціямъ, они им%ли, по крайней 
мБрф совремевъ Антониновъ, общую кассу 1°); они получали на- 
слфдетва, владфли полями !*) и виноградниками, доставлявшимя 
вино для объдовъ корпораціи 17), и залами для собраній, «красо- 
та которыхъ соотвътетвовала важному значенио обитаемой ими муни- 
ципіи 113)». Въ одномъ городкъ Кампани они покупаютъ купаль- 
ное заведеніе «со всЪми его здашями !*°)». Это была могуществен- 


140) Согр. тясг. 101., 11, 9100: реѓеше роршо. (По желанію народа). 

11) Гизсг. Меар., 4943. 

112) Гизе. М№еар., 1886. 

148) Сотр. газет. 101., И, 4514. 

1%) Петроній, 80/., 57: зеой" дгаі/ѕ [асіиѕ езі. (Въ Севпры поставленъ быль 
даромъ). 

145) Орелли, 3913. 

116) Гпѕсу. Меар., 2529. 

147) Гп5сг. Меар,, 79. 

148) Јһѕсғ. Меар., 6828: зесипдит @дтИщет титісірг. (Сообразно достопн ~ 
етву мунициши). 

149) Рлзсг. Хеар., 1000. 
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ная, богатая и веёми уважаемая ассосіація. Простые августали 
носили особенныя украшеня, по которымъ ихъ можно было уз- 
нать !%); въ театр у нихъ были особенныя м%ста, какъ у всад- 
никовъ въ Рим '3!). Н%которые получали, по леетному декрету 
декуріоновъ, право приносить туда особеннаго рода сидънія, называ- 
емыя де ит (двумъстки), изображавшія собою въ муниципіяхъ ку- 
рульныя кресла римскихъ сановниковъ 152). Хотя законъ не дозволялъ 
большинству августаліевъ достигать общественныхъ должностей, но 
его обходили: если они пе могли быть декуріонами и эдилами, зато 
имъ было разрёшено носить украшенія декур!оновъ и эдиловъ 133). 
Нъкоторые писатели смотрятъ на уступки, дълаемыя августаліямь 
и на оказываемое имъ уважене. какъ на попытку возстановить 
торговлю и промышленность, которыми римляне далеко не препебре- 
гали, такъ какъ они очень дорожили ботатствомъ, но которыя они 
слишкомъ мало цћнили до временъ имперіи. Шо крайней мфр% въ 
этомъ можно видЪфть доказательство того, что торговцы и мастеро- 
вые пріобрћли въ настоящую минуту боле значенія, и что они 
стараются съ этихъ поръ пріобр®сти себЪ въ государств признанное, 
оФФиціальное положен. дамътлмъ, что они достигли этого подъ 
предлогомъ культа императоровъ и подъ его покровительетвомъ. 

Такова была организаціл этого культа вн Рима; ве средства 
были употреблены для того, чтобы онъ былъ хорошо принятъ и 
сдфлалея популярнымъ; благодаря цфлому раду постановленй, 
относившихся ко всевозможнымъ классамъ общества, онъ обнималъ 
собою все общество; при этомъ онъ всякій разъ умёлъ ловко опе- 
ретьея на какія-нибудь почтенныя преданія или законныя требо- 
ванія, слиться съ ними и обратить ихъ въ свою пользу. Въ глав- 
ныхъ городахъ провинцій онъ представлялъ собою остатокъ на- 
ціональности покоренныхъ народовъ, вкратц® повторялъ въ муни- 
ципіяхъ жизнь самого Рима и давалъ торговлђ и промышленности 
возможность получить тъ отличіл, которыхъ онъ желали и кото- 
рыхъ были лишены. На него смотрять обыкновенно, какъ на 
одинъ изъ позориёйшихъ продуктовъ рабства, между тфыъ какъ 
онъ всегда ум%лъ искусно связывать свои интересы съ интере- 
сами свободы. Не естественно ли поел того, что, представляясь 
въ подобномъ вид жителямъ провинцій, онъ былъ хорошо при- 
нятъ ими? 


0) Отпатеша Андиза5. Ттзст. №еар., 161. 
151) Орелли, 4046. 

152) [пзсг. М ар., 6042 и въ др. мъетахъ. 

153) [изсг. Меар., 1955. 
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Религіозный характеръ апоөеозы императоровъ.—Искренно ли было благого- 
въніе къ императорамъ?-—-Провинціалы, — Солдаты. — Проеввщенные жители 
Рима. —Ќакимъ образомъ была принята въ Рим апооеоза Августа. — Апоөео- 
за Клавдія. — Упадокъ апоөвозы. — Сенека и Луканъ. — Апоееоза находить 
лучшій пріемъ при Антонинахъ. — Омыслъ, придаваемый ей просвъщеннымя 
шодъми.--Сопротивленіе культу цезарей, оказываемое евреями и христіана- 
ми.—Апоееоза сохраняется при Константин и его первыхъ преемникахъ. — 
Что отъ нея осталось въ нынћшнихъ обществахъ. 


Раземотръвъ политическое значен!е культа цезарей, любопытно 
узнать, въ чемъ состоялъ его ролигіозный характеръ. Сл дуетъ ли 
думать, что онъ всегда отправлялея вполнъ искренно или что это 
было не болће, какъ лицем%ріе и ложь со стороны веего міра, 
длившіяся впродолжеціе цфлыхъ трехъ вЪковъ? Сначала посл днее 
мнніе кажется боле вЪроятнымъ; возможно ли было, въ самомъ 
дълЪ, серьёзно обращаться съ молитвами къ богу Ќлавдію или къ 
богин Фаустин%, п не объясняются ли вс, воздаваемыя им. 
почести пароднымъ раболъпетвомъ? Конечно, въ этихъ почестяхъ 
была значительная доля лести; но не слъдуетъ забывать, что между 
поклонниками цезарей существовали нфкоторыя различія, и что 
не. вс приближались къ ихъ жертвенникамъ съ одинаковыми чув- 
ствами. Мы уже видфли, что было много причипъ, почему культъ 
императоровъ пріобрЪлъ значительную популярность въ провин- 
ціяхъ. Отцы церкви повћетвуютъ намъ о томъ, какимъ весельемъ 
сопровождались тамъ праздники въ честь обоготворенныхь импе- 
раторовъ. Никакія другія религіозныя церемоній не отличались 
такимъ блескомъ и такпмъ многочисленнымъ стеченемъ народа. 
«Статуи цезарей, говорить Мелитонъ, почитаются больше, чёмъ 
статуи древнихъ боговъ '5*)». Характеръ, принятый этимъ куль- 
томъ въ провинціяхъ, быль менъе оскорбителенъ для людей съ 
щекотливою совфетью. Мы уже видЬли, что обожаніе относилось 
здЪсь, собственно говоря, не къ человћку, и что воздаваемыя ему 
почести принадлежали скорфе его власти, нежели его личности. 
Цоклоняясь императорской власти (питеп аидийит), изъявлали 
главнымъ образомъ благодарность той сил, которая поддерживала 


131) Питра. 5реИ. 5о(езт., П, е. ХІ. Тертуліанъ (4ро/. 35) описываетъ 
народныя увеселенія и сумасбродетва во время праздниковъ цезарей. 
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спокойствіе во веемъ мір, и которой веъ были обязаны безопас- 
ностью, цивилизаціей и славой. Этимъ поклопеніемъ люди какъ бы 
торжественно заявляли о своемъ счастіи быть ремлянами. Вспом- 
нимъ, какъ трудно было перестать быть ими въ Испаніи, Галли и 
Британіи, какимъ жестокимъ междоусобіямъ они подвергались послћ 
того, какъ имъ пришлось разетаться съ имперіей, и сколько разъ 
даже поелф того, какъ они возстановили свою прежнюю національ- 
ность, воспоминаніе о разрушенномъ великом ъ единств® волновало 
ихъ воображене во времена средневЪковыхъ бъдъ; поел этого 
нельзя не сознаться, что въ почестяхъ, которыми они осыпали 
римское владычество въ то время, какъ пользовались его благо- 
дъявіями, не могло не быть извћстной доли искренности. 

То же самое можно сказать о солдатахъ. Дисциплина, остававшая- 
ся ү пихъ до самаго конца въ полной сил, пріучала ихъ почитать 
своихъ начальников, особенно же того отдаленпаго начальника, 
котораго они хотя и не видфли, но чествовали своими побЪдами, и 
имя котораго заключало въ себЪ для нихъ понятіе о долг® и объ оте- 
честв%. Они зувотвовали къ нему какую-то страстную преданность; 
они не только усердно служили ему, — они его слфпо любили и не 
хотфли вфрить ни его слабостямъ, ни преступленіямъ; даже Неронъ 
до конца сохранилъ надъ ними свое обаяше. Вотъ почему войска 
такъ долго отказывались измЪнять своимъ императорамъ и такъ 
настойчиво защищали даже самыхъ худшихъ изъ нихъ. По нћко- 
торымъ признакамъ видно, что они не прочь были считать ихъ 
богами даже при жизни ихъ. Извфетно, что солдаты воздавали по- 
клоненіе своимъ знаменамъ: «это были, говоритъ Тацит, особен- 
ныя божества легіоновъ 1%)»; само собою разумћется, что вметъ 
съ знаменами поклонялись также находившемуся на нихъ изобра- 
женію императора. Сл%довательно, апоееоза не удивила ихъ, они 
уже давно были приготовлены къ ней, и, можетъ быть, нигдћ она 
не была такъ легко приндта, какъ въ лагеряхъ. Германикъ былъ 
увфренъ, что тронеть сердца своихъ возмутившихея легіоновъ, 
указавъ имъ на божественпаго Августа, смотрящаго на нихъ съ 
высоты небесъ 15). Такимъ образомъ божественность государей 


19%) Ргортм Геуіопит питта (собетвенныя божества легіоновъ). (Тацитъ, 
Лљт., 11, 17). Годовщина того дня, когда когорта получала знамя, спрарля- 
лась по праздничному. Мы видимъ, что въ Испанія центуріоны воздвигли по 
этому случаю памятникъ Юпитеру. Согр. тэсх. [аї., П, 2539. 

156) Тац., Лът., І, 43: ша, раіег Аидизіе, сосіо тесеріа тепз, и пр. (твой, 
отецъ Августъ, принятый на небо духъ). 
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должна была быть ветрчена съ меньшимъ недовЪр1емъ жителями 
провинцій, солдатами, людьми, видавшими императора лишь изда- 
лека и знавшими только объ его могуществъ, и б%дняками, кото- 
рые бываютъ всегда наивнфе другихъ, велЪдетв!е своего необразо- 
ванія, и до которыхъ истина ръдко достигаетъ. Охотно считая его 
при жизни чфмъ - то высшимъ, нежели человЪкъ, они безъ труда 
признавали въ немъ бога послЪ его смерти. Усердіе и искренность 
такихь скромпыхъ поклонниковъ никакъ не могутъ быть заподо- 
зр8ны, въ доказательство чего они оставили намъ множество скром- 
ныхъ памятниковъ, полустолбовъ, грубо сложенныхъ жертвенни- 
ковъ, которыхъ надписи, сочиненныя нер%дко на очепь неправиль- 
номъ латинекомъ язык, несомнЪнно свидћтельствуютъ объ ихъ 
үсердіш. 

Невъріе должно было проявляться преимущественно между про- 
свъщенными людьми. Въ римскихъ салонахъ, гдЪ већ были такъ 
проницательны и такъ любили бранить правительство, гд® каждый 
хвалилея тЬмъ, что его нельзя провести, что ему извЪстны већ 
государственныя тайны и већ скрытныя причины правительствен- 
ныхъ дъЪйствій, въ такихъ салонахъ, гдЪ были слишкомъ хорошо 
известны слабости даже самыхъ лучшихъ государей, апоееоза ихъ 
могла быть принята не иначе, какъ съ улыбкою. Трудпо себЪ 
вообразить этихъ разсудительныхъ людей, столь далекихъ отъ наив- 
ности, этихъ писателей, филосоФовъ, сенаторовъ, назначающихъь 
небо’ тому самому императору, отъ котораго они только что по 
счаст'то отдЪлались: удивительно даже, какъ они умфли оставаться 
серьёзными, торжественно отправляясь поклоняться мами самими 
созданному богу. Именно здфсь любопытно прослЪдить дъЙетвів, 
произведенное апоөвозою цезарей, и уяснить себф то отвращеше, 
какое ей приходилось устранить, и способъ, какимъ старались 
примириться въ нею. 

Если судить о вещахъ по внфшности и вфрить только свидётель- 
ствамъ писателей той эпохи, то окажется, что апоевоза Августа съ 
самыхъ первыхъ дней была принята въ Рим такъ же хорошо, какъ 
и въ провинціяхъ, и встр тила столько же довЪ ря со стороны обра- 
зованныхъ людей, сколько со стороны необразованныхъ. Исторекъ 
Веллей Патеркулъ говоритъ о ней не иначе, какъ съ чисто восточною 
напыщенпостью *). Валерій Максимъ находитъ, что цезари болЪе 


17) Апітат соеіевіат соеіо тейй. (Небесную душу отдалъ небу). (П, 
193). Особенно замћчателенъ разсказываемый имъ странный анекдотъ о томъ, 
какъ одинъ военачадьникь варваровъ, перейдя Рейнъ и увидзвъ Тиберія, 
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дъйствительные боги, нежели божества Олимпа; «о тъхъ, говоритъ 
онъ, мы только слышимъ, этихъ же мы сами видимъ 15)». Мани- 
лій заходить еще дальше; способъ увеличивать число небожителей 
кажется ему самымъ очевиднымъ доказательствомъ челов ческаго 
могущества: «человЪкъ дошелъ до того. говоритъ онъ, что создаетъ 
боговъ 1°)!» Несмотря, однако, на кажущійся энтузіазмъ литерато- 
ровъ и поэтовъ, люди благоразумные врядъ ли могли не мучиться 
сомнъніями. Разнорћчивый споръ между восхвалителями Августа и 
его порицателями, происходащий въ минуту его кончины и приду- 
манный Тацитомъ, не лишенъ нъкоторой доли вБроятности 15°). Въ 
начал его долгой жизни случилось нћеколько такихъ вещей, ко- 
торыя хотя были позабыты проетымъ народомъ, но не могли такъ 
легко изгхадиться изъ памяти просвъщенныхъ людей, и благоче- 
сте ихъ невольно должно было нарушаться воспоминаніемъ о нихъ 
въ то время, какъ они подходили къ алтарю повато бога. Даже его 
близкимъ трудно было быть виолнф искренними, воздавая почести 
его памяти. Ему выстроили на Цалатин® храмъ, и Лив1я сдла- 
лась его жрицею; разъ, въ то время, какъ Тиберій припосилъ ему 
жертву, Агриппина явилась къ нему съ какою-то жалобою !'!); но 
Тиберй и Ливія видали его слишкомъ близко для того, чтобы 
твердо вфрить его божественности. Тфмъ не менће культъ его 
отправлялся съ полною серьёзностью, и было бы очень опаснымъ 
дломъ небрежно къ нему относиться. Уже въ самый годъ посьященія 
Августа было обвинено передъ сенатомъ нъеколько римекихъ всад- 
никовъ, оказавшихъ ему нелочтеніе 1%). Немного спустя послЪ 
того, жители Визика, за не довольно усердпое празднованіе его па- 
мати, лишились свободы, которою пользовались уже со времени Ми- 
тридатовской войны '°%). Будучи разъ устаповленъ, культъ его стро- 
го поддерживалея; но строгость сдфлалась векор% безполезна, такъ 
какъ нежелане нфкоторыхъ лицъ принимать въ немъ учает!е по- 
степенно исчезло. Діонъ разеказываетъ, что сначала потеря его 


отступилъ назадъ, говоря: Но@е 4 4еоз. (Сегодня я видълъ боговъ). (1, 


107). 
158) Валер. Маке., Рәе/. 


189) Манилій, ІҮ, 931. Валерій Максимъ сказалъ почти то же самое: Йеоѕ 
теіітиоз ассерітиз, Саезатез 4ейтиз. (Мы приняли остальныхъ боговъ и сами 
дали цезарей. 

160) Тац., Лљт., І, 9 и 10. 

161) Тац., Лют., ІУ, 59. 

102) Тац, Лљт., І, 18. 

163 Тац., Лют., ТУ, 36. 
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была довольно легко перенесена; зато о немъ много сожалЪли 
впосл®детви, когда увидфли, каковы были его преемники 15°). Бо- 
жественпость его должна была выиграть велЪдствієе возврата 
ето прежней популярности; преступленія Тиберія и Ќалигулы д0- 
ставили ему болъе усердныхъ поклонниковъ, и самъ Сенека, очень 
недружелюбно отпосящійся вообще къ апоееозъ императоровъ, вы- 
ражается слъдующимъ образомъ объ Август: «насъ не елъдуетъ 
принуждать къ тому, чтобы мы в%рили ему, какъ богу '%)›. Въ 
несчастію для него, сенатъ счелъ вскорћъ своей обязанпостью дать 
ему товарища, недостойнаго такой великой чести. Это былъ бЪдный 
Клавдій, «котораго собственная жена, по словамъ Ювенала, бро- 
сила на небо 16°)», заставивъ его пофеть превосходнаго грибнаго 
блюда, «посл котораго онъ уже ничего больше не Флъ». Зная 
Клавдія, очень трудно было крфико вфрить его божественности; 
потому самъ Неронъ не потрудился докончить храма, который началъ 
строить въ его честь 157); это не помфшало, ему однако, спустя 
нфеколько лфтъ, пом®стить на небо свою умершую дочь, им вшую 
лишь несколько дней отъ рожденія, подъ именемъ біра Удо (б0- 
жественная два). Равнымъ образомъ онъ воздалъ божескія поче- 
сти Поппе, которую самъ убилъ толчкомъ ноги. У новой богини 
явилась даже вскор% знаменитая жертва: изъ пунктовъ обвиненія, 
приведенныхъ доносчиками противъ Тразеи и рёшившихъ его по- 
гибель, два главные заключались въ томъ, что онъ, вопервых, 
никогда не приносилъ жертвъ за сохраненіе небеснаго голоса госу- 
даря, а во вторыхъ, не вфрилъ божественности Поппеи 15°). 
Дъйствительно, заставлять общество поклоняться Ќлавдію и Пон- 
пев, значило злоупотреблять его довЪрчивостью. Недовъріе къ 
новымъ богамъ отразилось на самомъ культ; о немъ говорили 
слегка даже въ императорскомъ дворц%. Тацитъ описываетъ одвого 
изъ друзей Нерона, который, совфтуя ему убить мать, прибавля- 
етъ съ проніей свфтекаго челов$ка, что онъ хорошо сдфлаетъ, если, 
убивти ее, «посвятить ей храмъ и жертвенники и воздастъ ей 
всевозможныя почести, въ которыхъ можетъ проявиться нЪжность 
сына 15°)». Никогда апоееоза не была такъ скомпрометирована въ 


161) Діонъ, ХҮІ, 43 и 45. 
165) Сенека, Ре сіет., І, 10. 
166) Ювен., 6, 622. 

167] Светон., Уебраз., 9. 

168} Тац., Льт., ХҮІ, 99, 
169) Тац,, Лют., ХІҮ, 3. 
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глазахъ просвъщенныхъ людей, какъ въ это время. Даже литера- 
тура, относившаяся къ пей дотолћ такъ снисходительно, позволи- 
ла себ сдЪлаться къ ней строгою. Модный писатель, Сенека, въ 
качествъ воспитателя государя, былъ принужденъ написать 0тъ 
его имени понегирикъ КЌлавдію, котораго онъ ненавидлъ. За это 
принуждевіе онъ отометилъ, написавъ на него одну изъ самыхъ жи- 
выхъ и веселыхъ сатиръ, оставшихся намъ отъ древности: Въ ней 
онъ разеказываетъ, какъ Ёлавдій восходитъ, прихрамывая, на небо 
и какъ бы онъ тамъ, пожалуй, утвердилея, благодаря протекціи Ме- 
курія, если бы Августъ, понявъ все зло, грозившее его божественно- 
сти, не поспъшилъ низвергнуть его въ адъ. Сочинене его вышло 
очень мило; за пеключеніемъ лачныхъ друзей государя, которые 
врядъ ли остались посл его смерти, оно, вфроятно, позабавило 
воёхъ. Очень можетъ быть, что имъ остались довольны даже на 
Палатин, и что Агриппина и особенно Неронъ, очень деликатно 
въ немъ похваленные, читая его, отдыхали отъ роли огорченнаго 
сына й безутфшной вдовы, которую они принуждены были разъ- 
игрывать цфлый день. Усп%хъ сатиры Сенеки неблагопріятно по- 
дъЙствовалъ на апоовозу императоровъ; въ то же время она под- 
верглась еще сильнфЙшимъ нападкамъ со стороны Лукана. Въ 
началЪ своего сочиненія, Фарсалія, Луканъ, бывш въ то время 
любимцемъ Нерона, объщалъ ему небо; но, подвергшись его гпъву, 
онъ перемнилъ разговоръ съ нимъ. Въ послЪднихъ ЕНИГахъ этой 
поэмы, которую опъ писалъ втихомолку и куда изливалъ всю желчь 
оскорбленнаго самолюбія, онъ горько упрекалъ боговъ за то, что 
они перестали помогать дфлу свободы, и возвЪщалъ имъ, что они 
будуть за это наказаны: не есть ли для нихъ жесточайшее униже- 
нів, что люди осмвливаются вводить въ ихъ общество своихъ це- 
зарей? «Междоусобная война, говорилъ онъ, поставить нашихъ 
тирановъ рядомъ съ богами. Въ руки покойниковъ вложатъ молнію, 
головы ихъ окружатъ свЪтлыми лучами, и Римъ будетъ кляться 
ихъ тфнями въ своихъ храмахъ 11°)!» 

Казалось бы, что подобныя насмЪшки и поношенія должны ли- 
шить апоөвозу всякаго уваженія, и что въра въ божественность 
цезарей будетъ уменьшаться съ каждымъ днемъ. Между тъмъ вы- 
шло совершенно противное. Этотъ культъ, какъ и већ другіе, зна- 
чительно укрфпилея къ конду перваго вћка; въ это время всЪ при- 
нимаютъ его гораздо охотнће, нападки на него съ каждымъ дпемъ 


170) Лук., ҮП, 456. 
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становятся все робче и ръже, 17!) а въ шаретвованіе Антониновъ 
онъ достигаетъ своего апогея. 

Весьма вћроятно, что апоееоза императоровъ возвратила себЪ 
утраченную часть своего значенія, благодаря тому, что въ этотъ 
промежутокъ времени, она, по счастію, рЪже назначалась недостой- 
нымъ государямъ. Само собою разум%етея, что о божественности 
Ноппеи не было больше рвчи: она не пережила царствованія Не- 
рона; и божественность Клавдія сильно пошатнулась. Въ государ- 
ственпомъ закон, назначавшемъ Веспасіану верховныя права, пе 
осмфаились даже назвать богомъ несчастнаго мужа Атриппины; 17?) 
но Веспасіанъ, какъ консервативный государь, гордившійся своимъ 
уважешемъ къ преданінмъ, исправилъ эту неточность. Ќакъ бы то 
ни было, по Ќлавдій попаль па небо по Формальному указу сената, 
слфдовательно, не было никакой причины изгонять его оттуда. 
Итанъ, храмъ его былъ оконченъ, и самъ онъ занялъ съ этихъ 
поръ мЪето въ слискъ обоготворенныхъ императоровъ. !"*) Несмо- 
тря ва заботы Веспасіапа о божественности другихъ, онъ довольно 
скептически относился къ своей собственной; разсказываютъ, будто 
онъ, умирая, говорилъ шутя, что на бъду уже начинаетъ дълаться бо- 
гомъ. 174) И онъ дъйствительно сдБлалея богомъ такъ же, какъ и сынъ 
его Титъ, и такъ какъ оба они дали имперіи нъеколько лътъ спокой- 
ствія, то имперія въ награду за то не стала торговаться съ ними о 
жертвенникахъ. Правда, что впослъдствіи было вћеколько сканда- 
ловъ по поводу апоөвозы. такъ, напримфръ, воздвигли храмы въ 
честь прекраснаго Антиноя и учредили игры и мистеріи, во время ко- 
торыхъ онъ, какъ говорили, творилъ чудеса; но надо замътить, что 
онъ никогда не получалъ оФФиціальнаго посвященія, и что культъ 
его быль распространенъ только въ Грещи и на Восток%. '1°) Обык- 


1; Сравнимъ дай примъра робке и темные намеки Плутарха ( Уйа Вот., 
98) съ энергическими и ясными выраженіями Сенеки и Лукана, Повзаній 
(УЦ, стр. 457) и Дюнъ (111, 33) также довольно энергичны, но они говорятъ 
лишь нћсколько словъ. Любопытн®е всего то, что Юліанъ оказывается ръ- 
шительнымъ противникомъ этихъ апоөеозъ. Онъ называетъ Августа «куколь- 
нымъ мастеромъ» за то, что тотъ едълалъ Цезаря богомъ. ((е5., 27). 

72) Орелли, конецъ 9-го тома, 

173) Онъ занимаетъ мето послћ Августа и передъ божественнымъ Веспа- 
сіаномъ въ таблицахъ Сальпенсы и Малаги, относящихея къ царетвованио 
Домиціана. 

1%) Овет., Уезр., 93: Уце, рио, Пеиѕ Пат (Увы, кажетен, я дъләюсь б0- 
гомъ). 

175) Экель, ҮІ, 528 и ел. 
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новенно же боги, создаваемые сенатомъ , отличались большей серьёз- 
ностью. Предписывая имперіл поклонен1е такимъ государямъ, какъ 
Нерва, Траянъ или Аитонинъ, сенатъ былъ увфренъ, что не оскор- 
битъ этимъ общественнаго мнънія. Ни одного бога никогда такъ не 
чествовали, какъ Марка Аврелія. «Не только люди вофхъ возра- 
стовъ, половъ и состоявій воздавали ему божескія почести, говоритъ 
историкъ, но сочли бы безбожникомъ всякаго, кто не имълъ бы у се- 
бя въ домъ хоть какого-нибудь его изображеня. Даже въ наши 
дни (два вфка спустя послЪ смерти Марка Аврелія) многія семей- 
ства сохраняютъ его статуй между своими семейными пенатами, и 
есть даже не мало такихь людей, которые утверждаютъ, что онъ 
является имъ во снЪ, подаетъ хорошие совъты и дВлаетъ вфрныя 
предоказанія». 175) 

Я не вижу причины залодозривать искренность подобныхъ чувствъ. 
Люда, поклонявш!еся Марку Аврелію въ царствованіе Вонстан- 
тина, не могли ничего ожидать отъ верховной власти; набожность 
ихъ была вполнЪ безкорыстна и объясняется только върою. Пли- 
ній мзадиий говорилъ Траяну: «Вы обоготворили своего отца не 
изъ тщеславия и не изъ презрћнія къ небу, но потому, что сами 
считали его богомъ». '77) Утвержденіе сдЪлано Формально; либо 
надо обвинять Пливія въ безсовъстной лжи, либо допустить, что 
Граянъ дЪйствительно вЪрилъ божественности Нервы. Если подоб- 
ная вБра насъ удивляетъ, значить мы забываемъ о предосторож- 
ностяхъ, принимавшихся для того, чтобы щадить щекотливость 
свЪтскихъ людей относительно апоееозы, а также настоящій 
емыслъ, придаваемый ей. Въ Рим% не заботились о томъ, чтобы 
воздавать культъ живому императору, какъ это дћлали въ провин- 
ціяхъ; если Калигула и Домиціанъ требовали, чтобы имъ покло- 
нялпсь, зато хорошіе государи остерегались подражать ихъ при- 
мфру. Заживо ови довольствовались тъмъ, что поклонялись ихъ 
генію, изображеніе котораго ставилось рядомъ съ изображеніями 
обоготворенныхъ государей; при чемъ благоразумные императоры 
тщательно наблюдали, чтобы и это поклоненіе воздавалось имъ въ 
извфетныхь лишь границахъ. !'%) По смерти ихь сенатъ 0ФФиціа- 
льно назначалъ имъ апоееозу, и культъ ихъ распространялся по 


176) Капитолинъ, М. Аиг., 18. 

17) Плин., Рапед., П. 

178) Траянъ требовалъ, чтобы у него просили позвозенія, когда хотъли 
поставить его статую рядомъ съ 4, и самъ говоритъ, что ръдко давалъ его, 
Плин., Ёріѕі., Х, 94 и 95. См, также Ратед., 59. 


— 145 — 


нялея по всему міру. Почести, воздаваемыя новому божеству, были 
повсюду одинаковы, но просвъщенные люди смотръли на него ина- 
че, чЪмъ простой народъ. Люди необразованные полагали вообще, 
что цезари такіе же боги, какъ и већ остальные; они приписы- 
вали имъ одинаковую силу и думали даже, что она и проявляется 
одинаковымъ образомъ въ видфяхъ и снахъ. Напротивъ того, 
просвЪщенные люда ставили нкоторое различіе между ними и про- 
чими божествами; для нихъ цезари были чфмъ-то въ родъ чероевь 
и полубоговъ древнихъ грековъ. Вообще они давали имъ не болће 
преимущеетвъ, чЪмъ стоили своему праведному человфку послћ 
смерти. Философія Портика учила, что небо служитъ наградою и м%ъ- 
стопребывашемъ людей, отличившихея хорошею жизнью. Сенека 
говоритъ «объ отравленной чаш, перенесшей Сократа изъ тюрьмы 
на небо». '73) Очень естественно, что вмфет съ праведными людьми 
туда помфщали также государей, честно управлявшихъ своей огром- 
ной страною и съумфвшихъ остаться добродфтельными на такомъ 
высокомъ мЪстћ, гдБ добродЪтель подвергается безпрестаннымъ 
опасвостямъ. Очень многіе люди именно такъ понимали апоееозу. 
Слово из, служившее для обозначенія обоготвореннаго импера- 
тора, им ло не совофмъ одинаковое значен!е съ словомъ Феиѕ. Хотя 
по происхожденію между этими двумя словами нётъ рфшительно 
никакой разницы, но обычай все-таки установилъ ее подъ конецъ: 
слово Фриз выражало собою, что государь находится въ чиел% 
тБхъ блаженныхъ, которые получили небо въ награду за свою до- 
бродътель. Это самое назваше давалось впослЪдетвіи святымъ хри- 
стіанской церкви; въроятно, и у язычниковъ оно имфло уже по- 
добзое значене. Итакъ, когда по смерти государя сенатъ назна- 
чалъ ему божескія почести, онъ становился, пожалуй, настоящимъ 
богомъ для простаго народа, но просвъщенные люди смотрЪли на 
него скоръе, какъ на святаго, чъмъ какъ на бога, и такимъ обра- 
зоугъ воздаваемыя ему почести не имћли въ себЪ ничего оскорби- 
тельнато для божескаго достоинства. Сенатеюй декретъ служилъ 
касъ бы канонизащей, которая въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ произ- 
воцила то же самое дЪйетв!е, какое производитъ канонизація цер- 
кв'в, объявленная ею послЪ торжественнаго совфщашя. Мы ви- 
дъ ли, что друзья Марка Аврелія помщали его статую между 
св оими пенатами и воздавали культъ его памяти; почти точно 
та кимъ же образомъ Жуанвиль устроилъ въ часовнЪ своего замка 


179) Брізі., 67, 7. 
Римская религія. 
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алтарь Людовику Святому, своему доброму господину, «гдё должны 
были всегда пЪФться въ честь его хвалебныя иЪфени›. Обращаясь 
къ своимъ солдатамъ, Германикъ указываетъ имъ на божествен- 
наго Августа, съ высоты небесной слћдящаго за поведеніемъ сво- 
его войска и за судьбами своей имперш; такого рода ръчь мало 
отличается 0тъ р$чи св. Амвросія, когда у могилы Өеодосія онъ 
утверждаетъ, что великій христіанскій императоръ обитаеть въ 
жилищ свЪта и часто присутствуетъ въ обществ святыхъ, и что 
навстрфчу ему выходитъ Граціанъ, простираетъ къ нему объятія 
п позабываетъ свою жестокую кончину, ветрЪъчая того, кто за нее 
такъ славно отометилъ. 15°). Понятно, что такимъ способомъ и съ 
подобными ограниченіями, просвёщенные и благочестивые люди 
могли принимать апоееозу и безъ особеннаго смущенія обращаться 
съ молитвами къ обоготворенному императору, если тотъ быль 
честный человЪкъ. Что касается до невърующихъ и до людей ин- 
дифФерентныхъ, то они еще легче мирились съ нею. Плиній стар- 
шій находить, «что это старинная манера выражать людамъ свою 
признательность», !8!) простая любезность, не влекущая за собою 
яикакихъ послфдетвй; вотъ почему, хотя онъ и отрицаетъ без- 
смерт!е души и сомнфвается въ существованіи боговъ, тъмъ не 
менЪе не колеблется изобразить Веспасіана, «величайшаго изъ го- 
сударей, которые когда-либо царетвовали на свфт$», шествую- 
щимъ на небо со вофмъ своимъ семействомъ. ИзвЪстно, что нЪко- 
торые Философы обожали Платона, !82) и что поэтъ Оилій Италикъ 
воздавалъ культъ Виргилію. Платонъ и Виргилій были очень ре- 
лиг1озные писатели, и потому они весьма естественно могли едв- 
латься языческими святыми; но удивительнће всего то, что Лу- 
крецій, этотъ жесточайшій врагъ народныхъ суевћрій, въ своемъ 
восхищения къ невфрующему Эпикуру, провозглашаетъ его богомъ: 
Деиз Ше [и, Пеиѕ, іпсіше Метті. (ботомъ онъ быль, богомъ, о 
славный Меммій). Очевидно, что для него это не болфе, какъ силь- 
ная гипербола, которою онъ выражаетъ свой восторгъ, желая раз- 
дЪлить его съ другими. 

Итакъ, справедливо можно сказать, что всф люди, жившіе подъ 
покровительствомъ римскихъ законовъ, на већхъ общественныхъ 


180) Св. Амвр,, Оғаѓіопеѕ, 39: Мате егдо їп Гитлпе Тћеойо5їиѕ её ѕопсіо- 
гит саеійиѕ отбит. (Итакъ, Өеодосій пребываетъ въ сіяніи и славится 
въ сони святыхъ). 

181) Плин., ИЕ. №4., 11, 7, 18. 

182) Летрониъ, Ѓпзст. бе Р Едуше, П, е. 986. 
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ступеняхъ отнеслись чрезвычайно снисходительно къ апоевозъ 
императоровъ, и что эта снисходительность стоила имъ гораздо 
меньше, чФиъ мы готовы были бы думать. Единетвенное серьёз- 
ное сопротивленіе было ветръчено ею со стороны евреевъ и хри- 
стіанъ. Евреи чувствовали отвращеніе поклоняться челов®ку; они 
не позволяли легіонамъ проходить черезъ Іерусаламъ со знаменами, 
потому что на нихъ находились изображенія живущаго императора 
и его обоготворенныхъ предшественниковъ. Христіане оказали та- 
кую же ръшимость. Ихъ мучениковь обыкновенно приводили на- 
сильно къ статуф государя, но они соглашались лучше умереть, не. 
жели возжечь передъ нимъ ладанъ. «Я не называю императора богомъ, 
говорилъ Тертулліанъ, потому что я не умфю лгать и не желаю на- 
смЪхаться надъ нимъ... У меня только одинъ Господь, Который 
въ то же время и Господь самого императора; мы должны покло- 
няться Ему, если желаемъ, чтобы Онъ былъ милостивъ къ цезарю. 
Берегитесь называть богомъ и вфрить тому, кто не можеть ни- 
чего сдфлать безъ помощи Бога». 183) 

Какъ ни сурово преслъдовали христіане апоееозу. тъмъ не ме- 
нфе она пережила торжество христіанства; но, переживая его, она 
все болће и боле утрачивала свое прежнее значене. Съ самаго 
начала культъ цезарей имфлъ двойной характеръ: религіозный и 
гражданскій; легко замътить, какъ гражданскій характеръ беретъ 
постепенно верхъ надъ религіознымъ. Храмы Рима и Августа пере- 
стаютъ понемногу быть святилищами и превращаются въ места 
государственныхъ собраній; провинщальные жрецы начинаютъ по- 
ходить на обыкновенныхъ администраторовъ, обязанныхъ забо- 
титьея объ интересахъ своей страны; тородскіе оламины стано- 
вятся такими же должностными лицами муниципальнаго управле- 
нія, какъ и другіе, и на корпорацію Августаліевъ смотрятъ уже 
просто, какъ на общество негоціантовъ, соединившееся для того, 
чтобы защищать свои привилеги. Векоръ во веъхъ этих учреж- 
деніяхъ императорекій культъ началъ служить только предлогомъ: 
собирались, повидимому, для того, чтобы молиться и приносить 
жертвы, въ дЪйствительности же для того, чтобы толковать о сво- 
ихъ общихъ дћлахъ. Съ каждымъ днемъ религ!озный характеръ 
культа изглаживался все болфе и болће; онъ исчезъ окончательно, 
когда восторжествовало христіанство. Ќогда Константинъ едћълалея 
главою имперіи, народы воздали ему всегдашнія почести, сооружая 
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ему храмы и отправляя въ честь его игры. Конетантинъ принялъ 
эти почести, несмотря на то, что былъ христіанинъ; онъ поза- 
ботился только очистить ихъ отъ всякой примеси древней рели 
ги. Онъ сохранилъ игры, ставшія уже потребностью для народа, 
но придалъ имъ свътекій характеръ. «Мы запретили спаситель- 
нымъ закономъ, говоритъ онъ, исполнять нечестивые обряды, но 
мы не намфрены возбранять игръ, привлекающихъ гражданъ и под- 
держивающихъ общественное веселье». 18) Когда жители Гиспел- 
лума попросили у него позволенія воздвигнуть ему храмъ, онъ со- 
гласился на это, но «съ условіемъ, чтобы зданіе, которое будетъ 
носить его имя, не осквернялось преступными обрядами оласнаго 
суевърія». 13°) СлЪдовательно, это былъ не боле, какъ граждан- 
скій памятникъ, нъкотораго рода городская ратуша, куда собира- 
лись декуріоны, чтобы изъявлять свою преданность государю и 
подписывать въ честь его декреты. Такимъ образомъ культъ им- 
ператоровъ принялъ вполнъ евЪтекій харәктеръ. Съ той минуты, 
какъ было положено, что это не болфе какъ косвенный способъ 
оказывать почтенів верховной власти, христіанство пачало выио- 
сить его съ меньшимъ отвращеніемъ. Ќонстантинъ и его преемники 
были обоготворены торжественнымъ сенатскимъ декретомъ, у нихъ 
были свои храмы и жрецы; но эти почести не оскорбляли, пови- 
димому, ни епископовъ, ни строгихъ христіанъ. Граціанъ быль 
первый, отказавшийся принять знаки отличія верховнаго жреца, и, 
вЪроятно. онъ же первый не получилъ божескихъ почестей послћ 
смерти. Итакъ, апоөвоза существовала еще почти ц%ълов столћтіе 
посл уничтоженія язычества. 136) 

Можно ли навфрно полагать, что она совершенно исчезла съ 
Траціаномъ, и что послћ него отъ нея не осталось болће никакихъ 
слЪдовъ? Мы уже говорили, что христіанекія государства, зам нив- 
шія собою имперію, нерфдко пытались продолжать ее. Вдобавокъ 
христ!анская религія была другомъ порядка и дисциплины; она 
провозглашала, что верховная власть проистекаетъ нъкоторымъ 
образомъ отъ небесной власти, и ставила людямъ въ обязанность 
повиноваться ей. Уже во П въкЪ одинь изъ самыхъ строгихъ хри- 
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умершихъ императоровъ. 
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стіанскихъ учителей говорилъ: «Мы воздаемъ императору ве лө- 
чести, какія намъ дозволепо воздавать, и какія ему полезно по- 
лучать. Мы смотримъ на него, какъ на человћка, но такого, ко- 
торый непосредственно слФдуетъ за Богомъ; то, чЪмъ онъ облада- 
етъ, онъ получилъ отъ Вога, но онъ ниже только самого Бога» 187). 
Почти точно такъ же, если помните, выражается Горацій, когда, 
обращаясь къ Юпитеру, онъ просилъ его сдълать Цезаря своимъ 
намфетникомь и предоставить ему управлять міромъ по его ве- 
лён ямъ. Если государь до такой степени выше людей, онъ очень 
близокъ къ тому, чтобы находиться ви ихъ общества; если онъ 
особый предметъ небесныхъ милостей, если онъ быль поставленъ 
на царство особымъ декретомъ, если онъ получаетъ свыше већ 
качества, необходимыя для управленія народомъ, — его нельзя 
больше смфшивать съ управляемымъ имъ стадомъ. Вотъ какимъ 
образомъ, возвышая верховную власть и приближая ее къ небу, 
христ1анске учители случайно иногда выражались почти точно 
такъ же, какъ древые римекіе писатели. По мнфню Плинія 
младшаго, государь подобенъ самому быстрому изъ свътилъ: онъ 
все видитъ, вов слышитъ, и на какомъ бы мъст его ни призы- 
вали, онъ въ ту же минуту даетъ чувствовать свое присутетвіе и 
свою помощь. «ПЪтъ сомн%нія, прибавляетъ онъ, что Отецъ все- 
ленной подобнымъ же образомъ устроиваетъ въ ней порядокъ, 
когда, обративъ взоры свои на землю, онъ соблаговолитъ занять- 
ся человфческими судьбами» 138). Такое же сравневіе государя съ 
Богомъ, и почти въ той же Форм, находится и у Босеюэта. 
«Взгляните на государя въ его кабинет; отсюда исходятъ пове- 
лЪвія, заставляющія согласно дЪфйствовать чиновников и воен- 
ныхъ, провинціи и армш. Это образъ Бога, который, сидя на пре- 
столъ въ высотЪ небесной, даетъ движеніе всей природъ. Напрасно 
злые стали бы скрываться; свътъ Божій преслъдуетъ пхъ повсюду; 
какъ бы рано они ни встали, онъ предупреждаетъ ихъ; какъ бы 
далеко они ни уклонились, рука Божія надъ ними. Такъ Ботъ по- 
могаеть государю проникать самые тайные замыслы; у него по- 
всюду есть глаза и руки; птицы небесныя передаютъ ему то, что 
происходитъ; онъ даже получилъ отъ неба, для лучшаго ведевія 
дълъ, нёкоторую прозорливость, заставляющую думать, что онъ 
уметь угадывать. Пронакъ ли онъ интригу, его длинныя руки до- 
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стануть враговъ хоть на краю свфта, онъ выкопаютъ ихъ со дна 
пропастей; ифтъ убфжища противъ такого могущества!» Въ заклю- 
ченіе онъ говоритъ, «что надо повиноваться государамъ, какъ самой 
справедливости; они боги и способствуютъ нъкоторымъ образомъ 
божественной независимости» 18°). Если такъ говоритъ епископъ, 
то нечего удивляться тому, что позволяеть себЪ придворный: по- 
хвалы какого - нибудь д’Антена или Ла Фелльяда носятъ въ себ% 
веф признаки культа. Сенъ-Симонъ разсказываетъ, что при освя- 
щеніи статуи на Вандомекой площади, были возобновлены почти 
већ языческія празднества. «Герцогъ Жеврекй (е беѕугеѕ), губер- 
наторъ Парижа, сидя на лошади, во главЪ городскихъ войскъ, 
продЪлалъ ве® штуки, поклоны и прочія церемонія, употребляв- 
шіеся при освященіи римскихъ императоровъ. Правда, что при 
этомъ не было ни ладана, ни жертвъ; но вФдь надо же было воз- 
дать что-нибудь титулу наихристіаннйшаго государя.» Олфдова- 
тельно, можно сказать, что общества, проповъдывающія, будто 
верховная власть исходитъ отъ Бога и потому божественна, часто 
ставятъ выше человћчества тЪхъ, кто облеченъ этой властью, и 
склонны къ поклопенію монархизма. Избфжать этой опасности мо- 
гуть лишь т%, кто считаетъ эту власть простымъ народнымъ упол- 
номоченіемъ. Повидимому, Цезари хотфли соединить выводы этихъ 
обЪихъ воззрёшй. Власть приходила къ нимъ отъ народа, и они лю- 
били провозглашать это, въ предупрежденіе всякихъ сопротивленій; 
но въ то же время они старалиеь упрочить ее, давши ей религіозное 
освященіе; съ этой пфлью они называли себя при жизни уполно- 
моченными отъ Бога, а посл смерти — уже дйствительными б0- 
гами. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
ВЪкь Августа, 


Изучивъ все, что было сдЪлано Августомъ для римской религ 
и римекою религіею для него, мы раземотримъ теперь, каковы были 
успёхи его религіозныхъ и нраветвенныхъ регормъ. Удалось ли 
ему, какъ онъ желалъ, возвратить своихъ современниковъ къ древ- 
нимъ обычаямъ и вЪрованіямъ? ДЪйствительно ли опъ сдЪлалъ свой 
въкъ болће честнымъ и менће невђрующимъ. и если его увЬщанія 
п приказанія удерживали иногда чрезмърное развитіе скептизма и 
безнравственности, то насколько глубока и искренна была эта пе- 
ремфна? Мы имфемъ достаточно данныхъ, чтобы отвфчать на эти 
вопросы; већ необходимыя по этому предмету свъд%нія заключа- 
ются въ самой лучшей и богатъйшей изъ литературъ, оставлен- 
ныхъ намъ древнимъ міромъ. Она локажетъ намъ, что думали и 
чему врили тогда избранные люди, и какое вліянів произвели на 
нихъ реформы Августа. 


1, 


Восхищеніе современниковъ учрежденіями Августа. — Было ли оно искрен- 

но? — Противор®чіл, въ кака впадаютъ восхваляющіе ихъ писатели. — 

Титъ Ливій, — Оды Горація. Причины, заставдяющія думать, что рехормы 
Августа не имфли результатовъ. 


Читая писателей того вЪка, невольно поражаешься тъмъ без- 
граничнымъ восхищенемъ, какое всВ они, повидимому, питаютъ 
въ Августу и къ его учрежден ямъ. Хотя не мало было государей, 
осыпавшихея похвалами современной имъ литературы, но никому 
изъ вихъ не удавалось угодить веъмъ безъ исключения и совер- 
шенно избъгнуть критики. Какъ ни блестяща была нхъ слава и 
какъ ни велика власть, но они никогда не могли совершенно за- 
жать ротъ своимъ недругамъ. Несмотря на шумъ похвалъ, подыма- 
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ющійся со веЪхъ сторонъ па встръчу Людовику ХІҮ, приелушав- 
шись внимательнъе, можно различить ръзкій и оскорбительный го- 
л0съ: голландекихъ выходцевъ. Августь быль счастливће: между 
писателями его эпохи мы не находимъ у него ни одного порица- 
теля. Говорятъ, будто въ конц царетвованія нЪкоторые ораторы 
и историки относились къ нему со строгостью, но книги рхъ не 
дошли до насъ, и въ настоящее время ничто не нарушаетъ хва- 
лебнаго концерта его счастію и славъ. Ве писатели не только 
единогласно признаютъ необходимость его реформъ, восхваляютъ 
ихъ достоинства и предсказываютъ имъ счастливую будущность, но 
каждый изъ нихъ считаетъ за честь и способствовать имъ; већ они, 
кто по просьбЪ, кто безъ веякой просьбы, стараются сдфлать ихъ 
удачными, већ проповъдуютъ добродЪтель, воспЪваютъ боговъ, такъ 
что можно сказать, что у Августа было столько же сотрудниковъ, 
сколько въ его царствованіе было поэтовъ, ораторовъ и петори- 
КОВЪ. 

Но, подойдя поближе, мы различимъ въ этомъ прекрасномъ аккор- 
дъ много дисеовансовъ. Оказываетея, что эти усердные еотрудни- 
ки императора, эти ревностные покровители религіи и нравствен- 
ности часто противоръчили себъ въ своихъ сочиненіяхъ и поступ- 
кахъ. Эти противорфчя, которыя они даже не стараютея скрывать, 
попетин® поразительны и ложатся тяжкимъ упрекомъ на защищае- 
мыя ими учрежденія. Если мы станемъ судить по этимъ сочине- 
ніямъ, намъ покажется, что реформы Августа не имфли ни малЪйшей 
искренности. Предпринятыя съ политическою цфлью такими людь- 
ми, которые, проповъдуя добродфтель, сами не отличались ею, эти 
реформы, даже въ случа% успфха, привели бы только ко всеобщей 
лжи и къ кажущемуся внфшнему порядку и дисциплин%, но ни- 
когда не проникнули бы въ глубь сердецъ. Жизнь самого Августа 
была не настолько чиста, чтобы опъ могъ считать себя въ прав 
преобразовывать общественные нравы. Не говоря уже о кровавыхъ 
событ!яхь въ пачалъ его царствованія, оказывается, по словам» 
Діона, что въ то самое время, когда ио требованию сенаторовъ онъ 
издавалъ первые законы о прелюбод%яніп, онъ самъ быль влюб- 
ленъ въ жену Мецената, граціозную Терепцію, «и заставляль ее 
иногда соперничать красотою еъ Ливіей ')». Отрогій моралистъ 
относительно другихъ, онъ долго питалъ любовь къ тайному 
разврату. Извъстпо, что на Палатинъ приносились женщины въ 
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крытыхъ носилкахъ, и что это не было совершенною тайною ддя 
народа, такъ какъ одинъ Философъ запрятался однажды въ подобныя 
носилки и такимъ образомъ пробралея во дворецъ, чтобы прочесть 
наставленіе безпутному государю *). Большинство людей, служив- 
шихъ намћъреніямъ Августа, имли небольше его права проповъдо- 
вать уваженіе къ богамъ и любовь къ добродътели. Не было въ 
то время болфе изнъженнаго еибарита, какъ тотъ самый Меценатъ, 
который обязался внушить поэтамъ намфрене воспъвать счаст!е 
сельской жизни и прелести древней простоты, Тацитъ говоритъ 
о Саллюстіи: «По своей любви къ роскоши и удовольствіямъ онъ 
быль очень далекъ отъ образа жизни древнихъ *)»; между тъмъ 
Саллюстй быль однимъ изъ самыхъ преданных друзей и вліятель- 
ныхъ совътниковъ государя, хвалившійся тъмъ, будто возетанов- 
днетъ любовь къ древнимъ нравамъ. Діонъ замъчаетъ, что изъ 
двухъ консуловъ, давшихъ свое имя закону Папія - Поппеа, ни 
одинъ не быль женатъ *), что не помфшало имъ, однако издать 
строгія постановленія противъ холостяковъ. Изъ писателей, вос- 
хвалявшихъ съ наибольшим жаромъ нравственные законы и рели- 
гіозныя постановленія Августа, многів отличались очень легко- 
мыєленной жизнью и не были нисколько подготовлены къ той серьёз- 
ной задач®, за которую они принимались съ какою -то странною 
поспъшностью. Овидій, сочиняя свои Фасты, чувствуетъ какое-то 
наивное удивленіе велфдетв!е новости предмета свопхъ пъсенъ. Онъ 
войоминаеть, что передъ тъмъ, какъ восхвалять боговъ и покло- 
‚ неніе имъ, оиъ воспвалъ свою любовь: «Кто могъ думать, говоритъ 
онъ, что этою дорогою я приду туда, гд® я теперь °)?» 

Не надобно, однако, полагать, чтобы већ помощники Августа въ 
его политическихъ цфляхъ только о томъ и заботились, чтобы по- 
нравиться ему и заслужить его милость своей угодливостью. Боль- 
шинетво ихъ не слъдовало такимъ низкимъ побужденіямъ. Подобно 
Горацио, они присутствовали при междоусобныхъ войнахъ; подобно 
Проперцію и Виргилію, они вид%ли имущество свое розданнымтъ; 
какъ свидфтели или жертвы этихъ бдеть, они еще страдали отъ 
душевныхъ ранъ. Потому они съ самой искреннею готовностью 
являлись на помощь государю, обЪщавшему имъ изгладить эти 
бдетвія; они отъ всего сердца привзтетвовали его намћреніе и 
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старались способствовать его исполнен. ВмЪстЬ съ нимъ они 
признавали, что общественная тишина упрочитея лишь тогда, когда 
люди возвратятся къ прежнимъ учрежденіямъ и вфрован!ямъ; по- 
этому опи изо всфхъ силъ старались прославлять древнін доброд%- 
тели, по въ то же время ясно чувствовалось, что какъ бы они ни 
желали возвратиться къ прошлому, имъ не всегда было легко ото- 
рваться отъ настоящаго. Точно такъ во Франціи, люди, только- 
что избъгнувшіе опасностей революція, читая Дуг христианства 
Шатобріава, невольно сознавались, что было бы очень полезно, 
если бы общество снова обратилось къ христіанетву и къ вр; 
но, несмотря на искреннее желан!е вЪрить, большая часть ихъ ни- 
какъ не могли позабыть, что они часто посъщали саловы ХҮШ 
вфка и читали Вольтера. Подобно тому современники Августа были 
дЪтьми покол%нія, произведшаго Цицерона и Лукрещя; въ молодо- 
сти они восхищались поэмою о //риродњ и разсужденіемъ о Гада- 
ніи, а это не легко было позабыть. Очень трудно было имъ также 
избфгать того обольстительнаго и пустаго общества, среди кото- 
раго они вращались и гд были очень хорошо приняты. Воть, 
откуда происходятъ несообразности, замЪчаемыя между ихъ уче- 
ніемъ и поступками, странная смесь скептицизма и в%ры, строгія 
правила, смягчаемыя уступками дЪфйствительности, и ироническая 
улыбка, прокрадывающаяся въ минуту живфйшаго энтузіазма. 
Подобныя противорћчія встрёчаются почти у всъхъ писателей 
того вфка, не исключая и тъхъ, которые сначала кажутся самыми 
рёшительными и искренними. Ни одинъ изъ нихъ не старается до 
такой степени прослыть поклонникомъ прошлаго и врагомъ на- 
стоящаго, какъ Титъ Ливій; если вфрить ему, то главное удоволь- 
ствіе, находимое имъ въ изучевіи исторіи, состоитъ въ томъ, что 
она заставляетъ его жить далеко отъ своихъ современниковъ; не- 
рЪдво приводилось прекрасное мћъсто изъ его сочиненій, гдз онъ 
говоритъ, что пробъгая древность, душа его безо всякихъ усилій 
сама становится древнею. Его восхищене къ прежнему времени 
такъ велико, что заставляетъ его иногда покидать свою веегдашвюю 
ясность и дфлаетъ его насмшливымъ, жестокимъ и придирчивымъ, 
онъ окончательно негодуетъ на тъхъ, кто не раздъляетъ его энту- 
зіазма, бранитъ ихъ и обращается къ нимъ съ страстными вызо- 
вами: «пусть придутъ теперь смфяться надъ людьми, восхищаю= 
щимися прошлымъ!» восклицаетъ онъ, разеказавъ какую - нибудь 
прекрасную черту изъ прошедшаго °). Всего боле сердитъ его 


6) Титъ Ливій, ХХҮІ, 92. 
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«современный религіозный скептицизмъ. Онъ не перестаетъ разра- 
жаться гиЪвомъ лротивъ «этой науки, презирающей боговъ 7)», и 
не пропускаетъ случая публично заявить свою въру. Впрочемъ, въра 
его имфетъ границы; часто случается, что, разсказывая какое- 
нибудь черезъ-чуръ нелъпое чудо, онъ старается уменьшить его и 
переиначить; несмотря на данное имъ обфщан1е все разсказать и 
всему вфрить, онъ начинаетъ колебаться, умалчиваетъ о наиболће 
странныхъ обстоятельствахъ *), объясняетъ другія, старается не- 
вфроятное представить правдоподобнымъ, и вдругъ иногда, посреди 
самаго необыкновеннаго разсказа, передаваемаго имъ, повидимому. 
съ полною искренностью, у него прорывается какое-нибудь ирони- 
ческое замЪчаніе, разрушающее собою весь эооектъ. По поводу чу- 
деснаго рожденія основателя Рима, онъ описываетъ, какъ видно, 
съ полной вфрою, какимъ образомъ весталка ветрфтилась съ 6бо- 
гомъ Марсомъ, и какъ тотъ сдълалъ ее матерью двухъ близне- 
цовъ, и затЬмъ прибавляетъ, что, по крайней мЪр%, это было раз- 
сказано именно такъ Реей Сильвей, «потому ли, что ова дЪйстви- 
тельно этому в%рила, или потому, что ей казалось болфе прилич- 
нымъ взять въ сообщники своей вины бога *)». Такимъ же обра- 
зомъ относится онъ къ разнымъ оракуламъ и чудесамъ, поередетвомъ 
которыхъ воля боговъ будто бы открывается людямъ; онъ сильно 
осуждаетъ тЪхъ, кто ими пренебрегаетъ или см$ется надъ ними, и 
не хочетъ върить, чтобы эти чудеса совершенно прекратились въ 
его время: боги продолжаютъ извфщать человћчество о готовящих- 
ся событіяхъ, но человЪчество не удостоивавтъ обращать внима- 
ніе на даваемыя ему предостереженія !°). Въ прежнее время ихъ 
аккуратно записывали, и Титъ-Ливій, находя ихъ въ просматривае- 
мыхъ имъ священныхъ хроникахъ, пересказываетъ ихъ съ величай- 
шей заботливостью. Но и здЪсь кажется. что вфра покидаетъ его 
середи дороги: когда эти чудеса дфлаются слишкомъ необыкновен- 
ными или слишкомъ многочисленными, ему становится какъ-будто 
стыдно разсказывать ихъ; онъ говоритъ намъ, «что ихъ видЪли 


7) Х, 40. 

8) См., напр., исторію волчицы и двухъ близнецовъ (І, 4). По этому поводу 
Нибуръ весело см$ется надъ источниками, которые, уменьшая чудеса, дума- 
ютъ сдБлать ихъ болће правдоподобными, «какъ будто бы все, говоритъ онъ, 
какъ въ истори св. Діонисія, не зависитъ тутъ отъ перваго шага». 

9) І, 4: бен йа таја, зеи диа аисіог сшрае Һопезіїот вт. 

10) ХІПІ, 13. 
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или думали, что видятъ 11), и замъчаетъ, что народы, наблюдающіе 
ихъ всего чаще, имБютъ вообще расположеніе всему вћрить '?). 
Иногда чудо превосходитъ его въру, и тогда онъ намекаетъ, что 
это выдумка жрецовъ или политиковъ. Онъ допускаетъ, что быкъ 
можеть заговорить, но когда приходятъ сказать ему, будто мыши 
съБли золотую статую, онъ разражаетея гнфвомъ, видитъ въ по- 
добныхъ преувеличеніяхъ дъйствіе «преступнаго суев%рія )», и 
объявляетъ, что надъ нами хотятъ посмћяться ). Такія противо- 
рЪчія были неизбъжны: какъ бы ни твердо рфшился человћкъ, 
подобно Титу Дивію, сдфлатьея древнимъ, онъ невольно останется 
отчасти еыномъ своего времени. 

То же самое, и ‘можеть быть даже нфеколько ясне, доказываетъ 
намъ примъръ Горація. Мы им%ъемъ полное основаніе удивляться, 
ветрфчая Горація въ числ самыхъ ревностныхъ защитниковъ 
үчрежденій Августа; дЪйствительно, ни по своему характеру, ни 
по образу д®йетвій, онъ не былъ, повидимому, предназначенъ 
играть эту роль. Никто ни походилъ менфе на римлянъ прежняго 
времени, доброд®тели которыхъ онъ готовилея воспфвать, какъ 
этотъ безпечный поэтъ, влюбленный въ свои досуги. страшащійея 
общественныхь дфлъ и укоряющій своихъ друзей за то, что они 
занимаютея «замыслами Окиөа и Кантабра противь Рима» 15). 
Трудно вообразить себ® менфе религіозную натуру, чЪмъ его. Ре- 
лигія римлянъ основывалась на уважени къ древнимъ обычаямъ, 
а Горацій принадлежалъ именно къ такимъ людямъ, которые охот- 
не обращаются къ будущему, нежели къ прошедшему. Онъ поз- 
волялъ себЪ критиковать древнихъ поэтовъ и не затруднялея на- 
сыБхаться надъ ихъ поклонниками. Таковы были чувства, выра- 
женныя имъ въ его первыхъ произведешяхъ, и трудно было пред- 
полагать, чтобы они когда-нибудь измфнилиеь. По характеру и по 
принцичу онъ былъ врагъ сильныхъ душевныхъ движеній, могу- 
щихъ повергнуть человЪка къ ногамъ боговъ. Всякому извфетенъ его 
девизъ: ничему не слЪдуеть слишкомъ удивляться, т1/ абтігагі 6); 
это девизъ людей, желающихъ защититься отъ всякихъ неожпдан- 
ностей со стороны воображенія, которыя неръдко дЪлаютъ людей 


п) Ш, 5. ХХІ, 69. 

18) ХХІҮ, 10. ХХІХ, М. 

13) ХХУЦ, 23: ргаза гей уро. 

14, УХГУ, &&: л@фиа аитбит (обманы слуха). 
15} Горацій, 04., П, 1, 1. 

16, Ёр. І, 6, 1. 


вфрующими. Поэтому сначала кажется очень страннымъ, что Ав- 
густу непремћино захотлось имфть помощника, столь не подхо- 
дящаго для исполненія его намъреній. Этой честью Горацій быль, 
вфроятно, обязанъ своимъ вліяніемъ на общественное мнфн1е. Съ 
самаго начала онъ обратилъ на себя вниманіе нъкоторыми см$лыми 
нападками. Поражая въ одно время и живыхъ, и мертвыхъ, осм%- 
ливаясь бороться съ уважаемыми предразсудками, онъ пріобрълъ 
восторженный и скандальный успъхъ. Что ръже случается, онъ не 
обманулъ надеждъ, возбужденныхъ такимъ емћлымъ началомъ, и 
его второе произведене поддержало эфоектъ, произведенный пер- 
вымъ. Онъ поставилъ себф задачею ввести въ Римъ неизвЪфетный 
дотол® родъ поэзіи; этотъ прославляемый сатирикъ принялся пи- 
сать оды и заслужилъ үспЪхъ. Общ интересъ къ нему былъ про- 
бужденъ, и всЪ были увћрены, что ничто изъ написаннаго имъ не 
пройдетъ не замъченнымъ. Если надо было обратиться къ проев*- 
щеннымъ людямъ,—къ людямъ, составляющимъ собою общественное 
мнфше, провести между ними какую-нибудь новую мысль, пригото- 
вить ихъ къ какой-нибудь перемЪн% въ законахъ и нравахъ и за- 
ставить ихъ принять ее, въ подобныхъ случаяхъ полезно было 
им%ть на своей сторонф Горація. Августъ это понялъ, и очень 
вфроятно, что къ поэту неоднократно обращались, прося его под- 
держки для реформъ, замышляемыхъ на Палатин. Безошибочно 
можно сказать, что онъ намекаетъ на эти просьбы и на принятое 
амъ ръшеніе уступить имъ, когда говоритъ своей лирЪ: «Насъ за- 
вутъ,—пойдемъ, моя лира; ты, столько разъ услаждавшая мои до- 
суги въ тБни деревъ, издай пени, болъе достойныя того, чтобы 
жить» '7). бъ этихъ поръ Горацій, повидимому, совершенно посвя- 
щаетъ себя иде своего господина: онъ стыдитъ римлянъ за то, 
что они оставляютъ храмы въ развалинахъ, между тЪмъ какъ 
Августъ возетановляетъ ихъ 18); въ то время какъ верховная власть 
занимается составлешемъ законовъ противъ роскоши, опъ восхва- 
ляетъ древнюю простоту и совътуетъ избфгать роскоши и безум- 
ныхъ издержекъ; онъ предупреждаетъ всф реформы и иногда, ка- 
жется, даже вызываетъ ихъ; его жестокіе нападки на безетыдныхъ 
женщинъ, «которыя даже за столомъ своего мужа п на его гла- 
захъ запасаются молодыми любовниками» 13), явились еще за н%- 
сколько лётъ до появления законовъ Августа о прелюбодћяніи. 


Пул, 35 1. 
18) Моммсенъ, Вез џеѕіае (из Аидиѕії, стр. 58. 
ОТВ 5237 
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Императоръ, повидимому, колеблется, но поэтъ торопитъ его на- 
казать подобныя безпутства, онъ требуетъ строгихъ наказаний: 
«какой толкъ жаловаться, если преступленіе не будетъ подавлено 
мукой» 2)? ЧБиъ дальше, тъмъ смлће входить онъ въ роль 
преобразователя общественныхъ нравовъ, за которую сначала ему 
было нъсколько трудно приняться. Третья книга одг начинается 
настоящимъ трактатомъ объ общественной и частной нравствен- 
ноети, написаннымъ имъ для пользы его современниковъ. Первыя 
шесть стихотвореній этой книги были, вБроятно, сочинены разомъ; 
они имфють одинаковый размъръ и воодушевлены одинаковымъ 
вдохновеніемъ ?!). Въ нихъ поэтъ съ самаго пачала принимаетъ 
не свойственный ему религіозный тонъ; въ нихъ говоритъ «жрецъ 
музъ», который, прежде чЪмъ начать изрекать свои оракулы, удаля- 
етъ непосвященныхъ: 04 ргоѓапит ош!диѕ еі атсео; нтъ сомннія, 
что подъ именемъ пепосвященныхъ разумвютея здЪсь индиоференты, 
легкомысленные свЪтек!е люди, которые могутъ быть смущены таки- 
ми серьезными вещами и которыхъ надо устранить во что бы то ни 
стало; затЪмъ, обращаясь къ болће напвнымъ умамъ и увфрен- 
ный, что будетъ внимательнъе выслушанъ ими, онъ предлагаетъ 
имъ већ гражданскя и семейныя добродътели, служащія для счастія 
государетвъ: любовь къ родинъ, уваженіе къ священнымъ пред- 
метамъ, твердость въ поступкахъ, покорность во время страданий, 
ум$ренноеть во вкусахъ, мужество передъ непріятедемъ и чест- 
ность въ частной жизни. Онъ хочетъ образовать дћятельную и 
сильную моладежь, «которая умъла бы храбро выносить бъдствія, 
преслъдовала бы копьемъ надменнаго парөянина и проводила бы 
жизнь на открытомъ воздух, среди волненій битвъ» *). Людямъ 
зрлаго возраста онъ говорить, «что грубая сила губитъ сама 
себя, но если она укрощаетъ себя и сдерживаетъ, тогда боги под- 
крёпляютъ и возносатъ ее» °*). Онъ полагаетъ, что зло, обуявшее 
Римъ, происходить исключительно велъдствіе деморализаціи, за- 


20) Ш, 24, 33. 

21) По мнъніо Перлькампа эти шесть одъ составляли одну поэму подъ на- 
званіемъ Саттеп йе тотіриѕ. Это мнъніе не выдерживаетъ критики; тъмъ не 
менъе совершенно върно, что предметъ этихъ одъ одинаковъ, и что онъ были 
сочинены вев вмфетв. Историческіе намеки въ 5-Й изъ нихъ показываютъ, 
что онъ были написаны около 730 г. 

22) 04., П, 2, 1. 

23) 04., П1, 4, 65. 
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кравшейся въ семейную жизнь; «преступныя поколънія осквернили 
бракъ и внесли раздоры въ дома, —вотъ, гд источникъ бъдствій, 
опустошающихъ отечество» °1); въ примъръ этимъ распущенвымъ 
нравамъ онъ противопоставляетъ энергискую расу вопновъ-кре- 
стьянъ, «окрасившихъ море карөагенскою кровью» 2). Здсь ясно 
виденъ духь нравственныхъ и религіозныхъ учрежденій Августа. 
Сочиняя эти прекрасныя оды, долженствовавшія ветрътить хо- 
рошій пріемъ со сторопы государя и его совфтниковъ, Горацій часто 
долженъ былъ испытывать нЪкоторую неловкость; такой торже- 
ственный тонъ вынуждаль его немного насиловать свою нату- 
ру. Онъ хорошо понималъ, что чувствуеть болће наклонности 
къ легкой и граціозной поэзіи, нежели къ пиндарическому энтузі- 
азму: «его утлая ладья не была построена для борьбы съ волнами 
Тирренекаго моря *6)», и, особенно сначала, всякій разъ, какъ онъ 
покидаетъ мирный берегъ, чтобы устремиться въ открытое море, 
онъ спфшить призывать себя назадъ къ берегу. Ќром% того, и это 
еще важне, ему приходилось опровергать свои прежнія мв%нія. 
Горацій прлнадлежалъ къ тъмъ людямъ, которые въ молодости бы- 
ли очарованы Лукреціемъ и о которыхъ было говорено выше. Сна- 
чала онъ былъ эпикурейцемъ и не скрывалъ этого. Въ сатирЪ, ГД 
расказываетея его путешествіе въ Бриндизи, онъ говоритъ по поводу 
одного чуда, которое ему хотфли показать въ храм$ Эгнати. что 
его школа не вЗритъ тому, чтобы боги давали себъ трудъ заботиться 
о смертныхъ 7); слЪдовательно, онъ отрицалъ вЪру въ Провидћъ- 
ніе, составляющую основаніе всфхъ религій. Какимъ же образомъ 
онъ изъ вевърующаго сдълалея вЪрующимъ? 0бъ этомъ онъ раз- 
сказываетъ намъ въ одной изъ своихъ 095: для подобнаго чуда 
достаточно было удара грома при ясномъ неб% **). По его словамъ 
этого было довольно для того, чтобы заставить его «повернуть 
свой парусъ въ другую сторону». Посл этого онъ пересталъ быть 
«скулымъ и небрежнымъ поклонникомъ боговъ» и посиъшилъ отка- 
заться «отъ началь своей безумной мудрости». Трудно сказать, 
говоритъ ли онъ серьёзно или шутитъ, достовърно только то, что 
онъ улыбается, и эта улыбка, подмЪченная умными людьми, сд 
лаетъ ихъ менфе строгими къ его неожиданному обращенію. бъ 


2) 04., Ш, 6, 16. 
а) 04., Ш, 6, 34. 
ж) 04., ТҮ, 15, 3. 
эт) $46. 1, 5, 91. 
38} 04., І, 34. 
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этихъ поръ этотъ бывшій скептикъ, отказывавшійея върить чуду 
въ Эгнати, наполняетъ чудесами свою собственную жизнь. Если 
ему в%рить, то онъ раза четыре или разъ пять быль спасенъ отъ 
смерти, благодаря прямому вмфшательству боговъ. «Боги покрови- 
тельствуютъ мнф, восклицаетъ онъ съ восторгомъ, боги заботятся 
о моемъ спасеши и вознаграждаютъ меня за благочестие! 2"). » Очень 
естественно, что онъ долженъ былъ прославлять ихъ за ихъ по- 
кровительство. Воспъваемые имъ боги суть боги народныхъ ле- 
гендъ, доступные већмъ человЪческимъ страстямъ: ихъ можно раз- 
тнфвать обидами и успокоить жертвоприношеніями 3). 0яъ изоб- 
ражаетъ ихъ въ тЪхъ же самыхъ чертахъ, какъ и већ теологіи 
вообще. Они заставляютъ трепетать передъ собою человфка, «ко- 
торый не боле какъ тЪнь и прахъ *')»; подобно Іеговћ, они лю- 
бятъ возвышать смиреннаго и унижать гордаго 3); они благово- 
лять къ людямъ скромнымъ, умфреннымъ, налагающимъ на себя 
лишенія: «чфмъ боле человфкъ самому себ отказываетъ, тъмъ 
болће онъ получить отъ боговъ 33)». Они не довъряютъ смълости 
ума человЪческаго и ставятъ ему опредълениыя границы: если онъ 
переходить ихъ, они его наказывають и вообще не желаютъ, что- 
бы онъ слишкомъ касался древа познаня. Они сократили жизнь 
челов ческую, бывшую болфе продолжительною въ прежнія вре- 
мена, разгнфвавшиеь за то, что мореплаваніе соединило материки, 
раздфленные между собою по волЪ неба 3'). Вакъ далеки мы теперь 
отъ торжественныхъ пфсенъ Лукреція, гдЪ онъ видить, что ничто 
не ускользаетъ отъ человъческаго разума, и воспъваетъ отдален- 
ныя границы природы и побвду надъ нею, дълающую боговъ без- 
полезными и возвышающую человЪчество до небесъ. Горацій со- 
вершенно лозабылъ уроки своего учителя; подъ предлогомъ ува- 
жения къ установленному порядку, онъ какъ бы въ самомъ дЪлЪ 
осуждаетъ человфка на вЪчную неподвижность. Тотъ же духъ вотр%- 
чаетея въ слфкующемъ отрывкф одной изъ самыхъ знаменитыхъ 


2} 04., 1, 17, 18. 

30) Впрочемъ, въ нъкоторыхъ другихъ мъстахъ Горацій описываетъ вер- 
ховное существо болће возвышевнымъ и хилосоФскимъ образомъ; нәпримћръ: 
Одез, 1, 19, 11. 

31) 04., ТҮ, 7, 17. 

32) 04., І, 34, 18: тзбдпет айепиай еиз ођѕсига ртотепѕ. (Властенъ вы- 
сокое Богъ преклонить и затмить лузезарное, тму озаривши). (Перев. Фета). 

33) 11, 16, 21: Оиапѓо дийздие 510 рита педатегіё, Аб фз рита [егеё. (Чъмъ 
больше кто себв отказывать умћетъ, твмъ боги болће далотъ ему), (Перев. Фета). 

31) 04., І, 3, 91 п ед. 
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ето одъ, тдЪ онъ приводить правило, заиметвованное у положи- 
тельныхъ религ, что грхъ, совершенный какимъ-нибудь поко- 
лЪніемъ, наказуется въ его потомкахъ; «римлянинъ, говорить онъ, 
грЪхи твоихъ предковъ падаютъ на твою неповинную голову *°)>! 
И этоть приговоръ кажется ему совершенно естественнымъ. Не 
таково было мн%ніе Цицерона, съ великодушнымъ негодованіемъ 
возражавшаго тъмъ, кто поддерживалъ тотъ же принцицъ: «Удиви- 
тельная справедливость боговъ! Какой нородъ сталъ бы терифть 
законодателя, который за вину отца или дЪда наказывалъ бы сына 
или внука 36)? 

При такой перемфн% искусный Горацій старался, насколько 
могъ, мириться съ самимъ собою, и надо сознаться, что это ему 
часто удавалось. Въ сущности мораль, развиваемая имъ въ третьей 
книг 095, мало отличается отъ морали его сатирг и послаши. 
Онъ довольствовалея тёмъ, что придалъ божественное освящене 
своимъ наставленямъ; но если отнять у нихъ видъ оракульскихъ 
изреченй и религіозную окраску, мы узнаемъ въ нихъ его прежн1я 
мысли. Когда онъ говоритъ въ первой сатир, «что надо доволь- 
ствоваться тёмъ, что имфешь», а въ третьей од, «что человъкъ 
должепъ почитать себя счастдивымъ, если Богъ даеть ему то, что 
ему нужно 37)», разница тутъ не велика. Во вофхъ своихъ сочи- 
неніяхъ онъ говорить, что хорошо жить малымъ достаткомь, обои 
ратоо Фепе; но въ одажз онъ предлагаетъ умфренность, трезвость и 
воздержаніе, какъ доброд$ тели, угодныя богамъ, а въ другихъ мфетахъ 
просто говоритъ, что надо избгать большаго богатства, потому 
что оно причиняеть много безпокойствъ и даеть поводь къ не- 
пріятнымъ елучайностямъ. Мы видфли, что онъ строго упрекаетъ 
мореплавателей за то, что они нарушили небесный законъ, желая 
соединить то, что было раздфлено небомъ. И въ другихъ сочине- 
ніяхъ онъ относится къ нимъ не лучше; но тамъ онъ называетъ 
ихъ не святотатцами, а съумасшедшими, скаредами, глупцами, иду- 
щими на борьбу со смертью ради своего обогащенія. Несмотря, 
однако, на весь его умъ, невозможно было, чтобы въ его сочине- 
ніяхъ не осталось противорћъчій, которыя могли быть подиЪчены 
хитрецами. Восторженныя похвалы древнимъ римлянамъ, «привык- 
шимъ взворачивать землю сабинскимъ заступомъ и носить на пле- 


3) 04., 11, 6, 1. 

36) Циц., Ое паі. 4еог., ПТ, 38 

17) 04., Ш, 16, 43. 
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чахъ дрова, нарубленные въ леу %)», должны были казаться 
нЪеколько удивительными въ устахъ человфка, описывавшаго въ 
сатиралть отъ слова до слова свою лВнивую жизнь, и откровенно 
говорившаго, что већ его вапятія, когда онъ не отдыхалъ на лож%, 
состояли въ томъ, что онъ отправлялся на Форумъ къ предсказа- 
телямъ будущаго и на Марсово поле къ игрокамъ въ мячъ. Въ 
эпилогф къ своимъ 0дамз, написанномъ въ честь Августа и его 
учрежден, онъ изображаетъ себя вмЪфотЪ с0 воБми гражданами, 
возносящимъ хвалу императору л всему его роду; «каждый дель, 
говорить онъ, среди даровъ веселаго Бахуса, мы будемъ молиться 
безсмертнымъ богамъ, согласно священнымъ установленіямъ, вм- 
стЪ съ нашими женами и дътьми 3)». Къ иесчастію, мы знаемъ, 
что у него не было ни дЪтей, ни жены, а изъ признаній его легко 
угадать, что онъ имфлъ очень мало склонности къ браку. Онъ при- 
надлежалъ къ числу людей, думавшихъ, что государство можеть 
быть спасено лишь въ томъ случа, если вов граждане будутъ же- 
наты, но остерегавшихся въ то же время прибъгать къ лфкарству, 
предлагаемому ими другимъ. Случается иногда, что для того, чтобы 
поддержать принятую имъ на себя роль, онъ принужденъ излагать 
правила, мало согласующіаея съ самыми дорогими его убБжденіями. 
Религии, постоянно опирающіяся на прошлыя преданія, охотно до- 
пускаютъ, что міръ постоянно портитея, и любятъ помфщать 30- 
лотой вЪкъ въ начал всего существующаго. Горацій внолнъ ео. 
тлашавтея съ этимъ мнъніемъ въ концф большой оды религіознаго 
содержанія и высказываеть его вкратцЪ въ ръзкихъ чертахъ, глу- 
боко запечатлъвшихся въ чумахъ людей, недовольныхъ своймъ вВ- 
комъ: «Время уничижаетъ вее; наши отцы, будучи хуже своихъ 
дфровъ, имли сыновей еще худшихъ, нежели они сами, а отъ 
насъ произойдеть еще злъйшее отродье “%)». Это заключеніе с0- 
вершенно противоположно тому, каков можно извлечь изъ восхи- 
тительнаго посланія къ Августу, гдЪ Горацій громко исповфдуеть 
свою вфру въ прогресеъ, твердо поддерживаетъ превосходство лю- 
дей современныхъ надъ древними и энергически возстаетъ противъ 
суев®рій прежняго времени, 

Таковы были противор%чія, въ какія впадали люди, едВлав- 
шіевсн, подобно Горацію, помощниками Августа. Лишь немногіе ум$- 

3) 04., Ш, 6, 37. 
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ли избфгать ихъ. Почти већ они были болфе строги и вфрующи 
въ своихъ книгахъ, нежели въ жизни. Воёмъ имъ можно было 
сказать то, что слуга Горація говоритъ своему господину: «Вы 
восхваляете нравы римлянъ прежняго времени, а предложи вамъ 
какой-нибудь богъ привести ваеъ назадъ къ этимъ нравамъ, вы 
откажетесь слфдовать за нимъ “)». Эти восхвалители древней про- 
стоты жили среди роскоши своего времени: «попавъ въ топь, они 
не могли больше вытащить изъ нея ноги “)». Совфтуя возвратить- 
ся къ древнимъ добродвтелямъ и къ древней религи и угрожая 
безпутнымъ и нечестивымъ людямъ судьбою Титія и Пириеея, они, 
конечно, обращались только къ такимъ людямъ, которые не имфли 
средетвъ изучать ФилосоФШю, и для которыхъ религія заступала 
мЪето мудрости. Подобно Титу Ливію, они думали, «что страхъ 
боговъ есть самое дъйствительное средство для того, чтобы сдер- 
живать необразованную толпу *3)»; что же касается просвЪщенвыхъ 
людей, имъ, собственно говоря, можно было дозволить обходиться 
безъ опредфленныхь вфрованй, и они могли пользоваться приви- 
легіей невврія. Такое удобное разсужденіе, общее всему высшему 
обществу Рима, могло, конечно, успоколвать совъсть легковЪрныхъ 
моралистовъ, не относившихъ къ себъ тъхъ совЪтовъ, съ каки- 
ми они обращались къ другимъ; но въ то же время оно не могло при- 
дать ихъ словамъ того задушевнаго тона, какой происходитъ обык- 
новенно отъ внутренняго убфждешя и сообщаетъ это уб%жденіе 
другимъ. Сердна людей оставались равнодушны къ ихъ неискрен- 
нимь увъщаніямъ. Вотъ, что и должио было, по моему мн%нію, 
оставить этн реформы безплодными; возникшія вел детв!е полити- 
ческой необходимости, распространяемыя по приказу, поддержи- 
ваемыя людьми, неимђвшими на то никакого права, онъ съ тру- 
домъ могли проникнуть въ то общество, которое намфревались 
возродить. 

Между тфмъ современники, кажется, думали нъкоторое время, 
что онъ удадутея. Мы уже видфли, что вЪковая пфень Горація не 
столько молитва, сколько торжественный тимнъ. Около 740 года 
тотъ же поэтъ писалъ такъ: «Прелюбодћяніе не оскверняетъ боль- 
ще нашихъ семействъ; нравы и законы восторжествовали надъ не- 
чистымъ порокомъ. Матерей поздравляютъ съ сыновьями, похожими 

41) 8а. П, т, 93. 

42} бағ Ш 7. 27. 

18) Титъ Ливій, І, 19. 
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на ихъ супруговъ, вина не минуетъ боаЪе наказанія»; и затъмъ 
прибавлялъ: «Ато можеть страшиться пареянина, бояться ледянаго 
скиеа или дикихъ сыповъ Германи, пока у насъ есть Цезарь “*)»? 
Но Горацій ошибался: ни порокъ, ни варвары не были побЪждены; 
не прошло нфеколько лфтъ, какъ дпків сыны Германи заставили 
Вара потерять свои легіоны, и какъ развратъ, окончательно из- 
гнанный изъ Рима, по минію Горація, осквернялъ собою импера- 
торекій дворецъ. Ужасныя событія доказывали Августу, что его 
законы не измЪнили общественныхъ нравовъ, какъ это ему гово- 
рили, и какъ онъ самъ готовъ былъ этому вЪрить; онъ не могъ 
даже заставить уважать ихъ въ евоемъ семействъ: его дочь и 
внучка подавали примфръ веевозможныхъ безпутетвъ. Онъ пора- 
зилъ ихь обфихъ безпощаднымъ гиЪвомъ, держалъ ихъ до конца 
своей жизни въ суровой ссылкъ и наказалъ изгнаніемъ и смертью 
ихъ пособниковъ и сообщниковъ. Такая жестокость объясняется 
тъмъ, что здЪеь метиль въ одно время и реформаторъ, и отецъ; 
быть можетъ, онъ наказывалъ виновныхъ не столько за ихъ пре- 
ступленія, сколько за то, что онъ заставили его разочароваться 
въ үспъх® своего дфла: если у него на глазахъ и въ его собетвен- 
номъ дом законы его такъ мало уважались, могъ ли онъ надъ- 
яться, что они будутъ уважаться въ другомъ мЪстъ? 

Нътъ никакого сомвънія, что если мы станемъ судить о послъд- 
ней части царетвованія Августа по Овидно, который такъ хорошо 
ее изображаетъ, мы готовы будемъ думать, что већ намћренія им- 
ператора рушились самымъ жалкимъ образомъ. Общество, описан- 
ное имъ въ его сочиненіяхъ О любви и Обь искуествь любить, 
покажется намъ гораздо ничтожнфе и развращеннЪе, нежели то, 
которое было описано Гораціемъ. Нравы въ немъ сдЪлались еще 
легкомысленнъе, роскошь еще безумие. и оно было дальше чфмъ 
когда-либо отъ временъ Фабриція и Цинцинната, которыя нам$- 
ревались возродить въ немъ. Что касается религіи, которую также 
хотфли возстановить, то стоить прочесть Метаморфозы пля того, 
чтобы убъдиться, что смыслъ ея быль совершенно утраченъ. Са- 
мыя почтенныя легенды въ повЪетвованіи Овидія превращаются въ 
легкомысленныя исторійки, разсказываемыя съ улыбкою. Боги въ 
нихъ совершенно лишены своего величія. Можно ли серьёзно от- 
носиться къ этому Нептуну, горячащемуся «больше, чЪмъ прилично 
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благовоспитанному лицу *°)», къ этой Венерћ, «постоянно запи- 
мающейся втихомолку нарядами и увеличивающей свой прелести 
съ помощью небольшихъ хитростей 4)», къ этому Сильвану, вфчно 
упрекаемому за то, «что онъ хочетъ казаться моложе, чЪмъ есть 
на самомъ ДЪлЪ *7)», или къ этому Юпитеру, погруженному въ 
любовныя продфлки и молодцовато говорящему посл побъды надъ 
простою смертною: «Моя жена этого не узнаетъ, а если и узнаетъ, 
что значитъ несколькими сеорами больше или меньше? “*)» Покол ше, 
забавлявшееся подобными разеказами, было, можетъ быть, болЪе 
неизльчимо-безбожно, нежели то, которое рукоплескало страстным 
увлечен1ямъ Лукреція. Итакъ, судя по этимъ призпакамъ, мы го- 
товы думать, что усилія Августа и великихъ гешевъ его времени 
нисколько не удались, и что ихъ попытка возстановить древніе 
нравы и вЪрованія проскользнула по этому обществу, не оставивт, 
на немъ слЪда. 


П. 


Другой взлядъ на въкъ Августа.—-Серьёзная любовь къ хилософи. — Носла- 

нія Горація. Искреннєее восхищеніе прошедшею исторіею Рима. Глубокое 

сознаніе упадка, —Страхъ будущаго и скука настоящаго. — Расположеніе, бла- 
гопріятствующее успћху регормъ Августа. 


Внъшность, однако, обманчива; допустивъ даже, что Овидій слу- 
жить вЪрпымъ изображеніемъ большей части этого общества, онъ 
изображаетъ его не вполн%. Тогдашній свътъ отличалея многослож- 
ностью; тщательно изучая его, мы открываемъ въ немъ соверщен- 
но противоположные характеры, борющяся между собою стремлевшя, 
изъ которыхъ иныя могли служить цфлямъ Августа. 

Прежде всего нельзя не изумляться тому, какое важное значеше 
пріобръла въ то время Философ!я; она занимаетъ очень значительное 
мото въ воспитаи молодыхъ людей, п хотя большинство ихъ, 
кончивъ учиться, оставляютъ ее въ пренебрежеши, зато многіе 
изъ нихъ снова возвращаются къ ней въ зрфломъ возраст. Пока 
жизнь въ полной силЪ, люди предаются удовольствіямъ и дъламъ, 
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ведутъ тяжбы, разглагольствууютъ, предводительствують легіонами, 
управляютъ провинціями, пишутъ оды и элегіи; по когда прибли- 
жается вечеръ жизни, мысли незам®тно становятся серьёзнђе, и 
выступаютъ впередъ великія жизненныя задачи. Этотъ промежу- 
токъ, который люди ХҮІ вка считали переходомъ отъ жизни къ 
смерти и наполняли религіей, въ въкъ Августа принадлежаль ско- 
ръе Философіи. Самъ Проперцій, ереди своей разсъянной’ жизни, 
объявлялъ, что «когда для него пройдетъ возрастъ любви, и время 
убфлить его голову, онъ станетъь воси%вать природу, подобно 
Јукрецію, и будетъ старатьея узнать, слфдуеть ли вфрить ба- 
снямъ, разсказываемымъ объ ад, или же ничего не бояться за 
предфлами костра: «вотъ какой конецъ, говорилъ онъ, я назна- 
чаю своей жизни “)». Виргилій, собираясь въ путешествіе въ Гре- 
цію, во время котораго онъ умеръ, говорилъ, что по возвращеніи 
употребитъ еще три года на свою неду, а затфиъ вполнъ пре- 
дастся Философіи °°). Горацій, жившій долће свое друга, могъ при- 
вести въ иесполненів высказанное имъ намћревіе. ФилосоФія зани- 
мала его послЪдніе годы, она и наполнила собою его любимое про- 
изведеніе, посланія, гдЪ мы находимъ тотъ убъжденный тоъ, к0- 
тораго не достаетъ его оФфиціальнымъ одамъ, когда онъ хвалится 
въ нихъ своею набожностью или прославляетъ цобродвтели древ- 
нихъ временъ. Именно эта полная искренность и составляетъ глав- 
ную прелесть Досланій. На этотъ разъ Горацій повинуется лишь 
самому себЪф, овъ не поддается никакому постороннему внушенію, 
и въ самомъ сочинени его можно проелЪдить ходъ и постепенное 
развитіе того, что можно назвать его Философскимъ обращенемъ, 
которое произошло не такъ, какъ его религіозное обращене. не 
велфдетв1е громоваго удара, но вслъдетвів уединенныхъ размыш- 
леній и жизненнаго опыта. ФилосоФія сильно занимала его во вре- 
мя его житья въ Аөпнахъ, и впоел®детвш онъ никогда не остав- 
лялъ ея вполнъ, несмотря на већ приключешя и развлеченія юно- 
сти. Даже во время Лалагеи и «доброй Цинары», опъ никогда не 
УБзжалъ въ свой загородный домъ, не захвативъ съ собою въ че- 
моданъ Платона и Менандра °"); въ Рим%, сидя подъ портиками 
или лежа въ постели, онъ изучалъ самого себя и не переставаль 
размышлять о средствахъ вести болфе благоразумную и ечастли- 
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вую жизнь 57). Въ то время онъ быль не болђће, какъ простой 
эпикүреецъ, и въ теорі, и на практикћ, большой охотникъ до 
пустыхъ удовольствій, очень снисходительный къ самому себЪ и 
готовый при всякомъ удобномъ случа смЪяться надъ строгими 
правилами стоиковъ. Но уже со второй книги сатир= мораль его 
становится выше; нельзя безнаказанно брать съ собою въ дорогу 
Платона, потому что отъ этого чтенія всегда что-нибудь да остает- 
ся. Замфтно, что теперь онъ уже менфе снисходителенъ къ свопмъ 
недостаткам 33); тонъ его нравоученій становится серъёанће, даже 
въ такихъ видахъ и въ такія минуты, когда серьезность кажетея 
всего менфе необходимою. Онъ не довольствуется тъмъ, чтобы ва- 
смъхаться надъ обжорами. а берется за дЪло свысока и говоритъ, 
«что тЬло. отягченное вевоздержностью предъидущаго дня, даетъ 
чувствовать свою тяжесть самой душ и пригибаетъ къ земл эту 
часть божественнаго пуновеня 3)». Сидя за объдомъ съ своими 
перевенскими соседями, онъ бесфдуеть не о чужомъ богатств и 
не объ извЪетныхъ въ то время актерахъ, «но о вещахъ, которыя 
всего необходимће знать и не знать которыхъ нельзя безъ вреда 
для себя 83)». Онъ спрашиваетъ себя, могутъ ли богатства и доб- 
родфтель составлять счаст!е, на какихъ началахъ основывается 
дружба, въ чемъ состоитъ высшее благо, и эти трапезы, оканчиваю- 
щіяся такими серіозными разговорами, представляютея ему удо- 
вольствіями боговъ. О, посіеѕ сепаедие деит! (0, ночи и трапезы 
боговъ!). 

Тотъ моментъ, когда Горацій принимается за свой посланія, 
одинъ изъ важнйшихъ въ его жизни; въ это время онъ прини- 
маетъ ръшенів безраздъльно предаться Философіи. Его ближайшіе 
друзья горячо возетавали противъ этого рЪшенія. Въ это время 
онъ находилея въ полномъ блеск» своего лирическаго успЪха, и 
со веъхъ сторопъ отъ него требовали повыхъ одъ; онъ отвћъчалъ, 
сравнивая себя съ гладіаторомъ, который, получивъ отставку, екла- 
дываетъ свое оруже у дверей храма Геркулеса: «Я прощаюсь 
со стихами и прочими вздорами; теперь хочу заниматься только 
тфмъ, что честно и истинно, и всецфло предаться этому изу- 
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чен1ю 3)». Никто лучше его не чувствовалъ всей важности этого 
занятія; онъ твердо вЪрилъ, что Философя самое дЪйствительное 
средство для исцЪленія душевныхъ недуговъ. У нея есть вЪрнЪй- 
шія лфкарства отъ вофхъ болфзней: несчастному, который не мо- 
жетъ уснуть велдствіе ненависти или любви, стбитъ только по- 
раньше спросить себф огня и книгу; читая совъты мудрецовъ, 
направляя свой умъ къ честнымъ мыслямъ. онъ избавится отъ 
ненависти и отъ любви 57). «Нътъ такой сильной страсти, кото- 
рую нельзя было бы побъдить, слушая уроки мудрости *%)». По- 
нятно. почему Горацій такъ горячо стремится къ этому полезному 
занятію; это не простое желаніе удовлетворить любопытство үма,— 
это мучительная потребность нравственнаго совершенсетвованія. 
ЗдЪеь заинтересовано счасте его послфднихь дней; онъ видитъ въ 
этомъ пристань, гдф должна пріютитьея его жизнь и старается 
достичь ея какъ можно скор$е; онъ не хочетъ, чтобы его развле- 
кали и отклоняли ни другіе, ни сэмъ онъ. Онъ бранитъ себя и 
негодуетъ ва себя, когда душа его чувствуетъ на пути нфкоторую 
усталость. потому что и у него, какъ у всћхъ набожныхъ людей, 
бываютъ минуты слабости и утомленія, которыя сердятъ его и въ 
которыя онъ находитъ, «что живетъ ни такъ какъ долженъ, ни 
такъ какъ желаевтъ *)»; но вообще равнодушіе не составляетъ его 
педостатка. «Если ночь, говорить онъ, кажется продолжительною 
для любовника, тщетно ожидающаго своей возлюбленной, день-для 
наемника, утомленнаго работою, годъ—для юнаго питомца, надъ к0- 
торымъ тяготђетъ суровая власть злой мачихи. то и я также об- 
вивяю медленность досадныхъ минутъ, задерживающихъ исполнен!е 
моихъ надеждъ и мЪшающихъ мн исполнить то, что одинаково по- 
лезно какъ богатому, такъ и бъдному, и чъмъ не могутъ безъ опас- 
ности для себя пренебрегать ви ребенокъ, ни старецъ °)». Вфра 
его въ эту прекрасную науку такова, что ему какъ будто совфет- 
но пользоваться одному приносимою ею пользою. Любовь къ Филосо- 
Фш распространяеть онъ вокругъ себя. Въ прежнее время онъ 
долго проповъдываяъ разумный эгоизмъ, въ силу котораго осте- 
регалея даже извЪстности, чтобы избъгать приносимыхъ ею съ 
собою безпокойствъ; въ молодости онъ не согласился бы стать во 
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глав школы и пользоваться стфенительною честью имћть учени- 
ковъ; но къ концу жизни онъ не отетупилъ передъ трудами Фило- 
софскаго преподаванія; у него были ученики или, по крайней м%р%. 
молодые друзья, которыхъ онъ обучалъ искусству быть счаетли- 
выми еъ помощью мудрости. Даже тогда, когда онъ обращается къ 
групи учепыхъ, большею частію поэтовъ, составляющихъ дворъ 
молодаго Тлберія, то въ литературные совфты, даваемые имъ, онъ 
вставляетъ вћеколько ФилоеоФскихъ увшаній, которыхъ у него 
вовсе не спрашивали». Какъ великимъ, такъ и малымъ, говоритъ 
онъ, намъ нужна наука, если мы хотимъ быть дорогими для оте- 
чества и для вамихъ себя %!)». Главнымъ образомъ опъ совћтуетъ 
слушающей его молодежи не откладывать своего обращенія; онъ 
говорить настойчивымъ, убЪжденнымь тономъ, полнымъ огня и 
страсти, когда указываетъ имъ, что надо торопиться: «Для того 
чтобы р%зать путешественниковъ, разбойники встают до зари, вы 
же не соглашаетесь проенутьея, когда дЪло идетъ о вашемъ соб- 
ственномъ спасенш!.. Почему вы спфшите вынуть изъ глаза то, 
что въ него попало, а когда болфзнь снфдаетъ вашу душу, вы от- 
кладываете заботу объ ея пецфленш? Начать какое-нибудь дЪло 
значить исполнить уже половипу его: рёшитесь сдфлатьея мудры- 
ми, примитесь за дЪло. ЧеловЪкъ, постоянно откладывающій ту 
минуту, когда онъ начнетъ хорошо жить, похожъ на того крееть- 
янина, который, желая перейти ръку, дожидалея, пока вода пере- 
станетъ течь %)». 

Әта Философія, къ которой Горацій такъ усердно приглашалъ 
своихъ друзей, была уже не та, какой онъ слфдовалъ въ прежніе 
годы; изъ эпикурейца онъ едћлалея эклектикомъ. Разница между 
этими двумя школами велика: нигд преподаваніе учителя не ува- 
жалось такъ, какъ въ школ эпикура; Горацій, налротивъ, дер- 
жится того, чтобы вовсе ле имћть учителя и не клясться ни чьимъ 
именемъ 83). «Я останавливаюсь, говоритъ онъ, всюду, куда меня 
занесеть вћтеръ». Но онъ не изъ числа тъхъ, которые, по ело- 
вамъ Цицерова, «будучи случайно брошены бурею къ какой-нибудь 
оплосоФекой систем, прицфиляются къ ней, какъ къ екалЪф °*).» 
Онъ не долго остается въ тъхъ убъжищахъ, куда его забрасываетъ 
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вЪтеръ; по словамъ его, «онъ тамъ лишь временный гость». Меж- 
ду прочимъ онъ разсказываетъ, что такія слузайныя путешествія 
привели его однажды къ школф Портика (стоицизму), и онъ едћ- 
лался на нъкоторое время «прпверженцемъ и ревпостнымъ защит- 
никомъ истинной добродћтели 8)». ЗатЪмъ онъ прибавляетт, что 
поспфшилъ еклонитьсн потихоньку къ морали Аристиппа, и для 
того, чтобы дать намъ аснфе понять, что это было не окончатель- 
ное обращеніе, заканчиваетъ свое первое послан!е насмфшками 
надъ стоиками; но если въ то время онъ удалился отъ нихъ, за 
то впосл®детвіп онъ, вроятно, снова къ нимъ возвратился. Съ 
этой минуты вліяніе Портика становится замЪтно въ его стихахъ; 
оно особенно ясно въ его ХҮІ послании, гдв онъ даетъ намъ о чест- 
номъ человъкъ опредфлен!е, вполи достойное школы Зенона: на- 
родъ прилагаетъ это имя къ человъку, уважающему декреты се- 
ната и предписанія закона; но для мудреца этого не достаточно: 
онъ хочетъ, чтобы люди были честны не только изъ страха пака- 
занія, но п изъ любви къ добродътели 5°). Немного дальше слъдуютъ 
еще болфе стоическ!я слова: «Если изъ тысячи мъръ бобовъ вы 
похитите одну, этимъ только уменьшается наносимый вредъ, но не 
самое преступлене 57)». дъь онъ какъ бы соглашается съ тъмъ 
правиломъ, надъ которымъ прежде столько смфялея, что већ про- 
стулки одинаковы. Поеланіе оканчиваетея тъмъ прекраснымъ раз- 
ғоворомъ между тираниомъ и его жертвою, который впослЪдетвін 
будетъ такъ охотно воспроизведенъ Эпиктетомъ, когда тотъ захо- 
четъ доказать своимъ слушателямъ, что мудрецъ ни отъ кого не 
зависить. Оближеніе имени Горація еъ имепами Эпиктета и Зепона 
какъ-то непривычно, тъ не менфе оно вполиъ законно. Тотъ, 
кто самъ называлъ себя съ улыбкою поросенкомъ Эпикура, касался 
по времепамъ ученія Портика, и хотя мы привыкли имфть о немъ 
другое понятіе, но положительно можно сказать, что когда онъ 
писалъ свои послЪднія произведенія, то былъ болће чфмъ на пе- 
ловину стоикъ. 

Многіе другіе поступили подобно ему. Въ этомъ обществћ, столь 
легкомысленномъ, по описанію Овидія, большипство избранныхъ 
людей, даже наиболфе поглощенныхъ свЪтекой жизнью, кончали 
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тъмъ, что обращались къ Философ, и даже къ болће серьёзной и 
возвышенной, чфмъ можно было бы полагать. Вонечно, это было 
еще не все, чего желаль Августъ. Филосооія-–не религия и очень 
часто даже противна ей. Но она отвлекала умы отъ мелочей, отъ 
равнодушія къ великимъ вопросамъ и, придавая имъ большую сте- 
пенность, располагала ихъ къ большей религіозноети. Не слфдуетъ 
при этомъ забывать, что та Филосовія, въ которой свЪтеке люди 
искали успокоешя для своихъ послъднихъ дней, была обыкновен- 
но стоицизмъ; почти већ тогдашнія секты, исходившія изъ раз- 
личныхь направленій, стремились соединиться въ школ Портика; 
школа же эта, хакъ мы увидимъ, всего болъе поблажала релии 
и подконецъ даже совершенно слилась съ нею, и нћеколько позже 
почти већ стоики сдћлались набожными людьми. Теперь мы ме- 
нфе далеки отъ Августа и его учрежденій, нежели сейчасъ это 
думали. 

Что еще боле приближаетъ насъ къ нему, это вефми ощущае- 
мая въ то время потребность возвратиться къ прошлому Рама, 
восхвалять его добродфтели, собирать преданія и разсказывать его 
псторю. Императоръ сильно поощрялъ эти патріотическія занятія, 
но они начались еще за долго до него. Въ послъднія времена 
республики люди, желавшіе спасти ее, любили обращаться къ ея 
славнымъ воспоминаніямъ; Августъ искусно воспользовалея ими для 
того, чтобы упрочить имперю. Слёдовательно, какъ почитатели 
превнихъ порядковъ, такъ и привержепцы новой власти одина- 
ково прославляли ихъ. Такимъ образомъ любовь къ древности 
дЪлалась всеобщей модой; даже тъ, для кого она была всего не- 
удобнЪфе, какъ, напримръ, для Овидія, принуждены были выносить 
ве. Друт!е приняли ее охотнЪе, и между людьми, восхвалявшими 
древнее время, мпогіе дЪйствовали вполн% искренно. Ќонечно, Про- 
перцій жилъ не лучше Овидія; онъ съ удовольствіемъ описываетъ 
намъ свою жизнь, евои легкія үвлеченія любовью %%), обћды, «на 
которыхъ онъ царилъ среди женщинъ легкаго поведенія $3)», пре- 
красные сады на берегу Тибра, тд® въ тёни виноғрадныхъ бес%- 
докъ и въ веселомъ обществъ онъ пилъ лесбосекое вино изъ куб- 
ковъ, вычеканенныхъ великими художниками. глядя на суда плыв- 
шія вверхъ и внизъ по рвкЪ 7‘). Въ этомъ еостояли већ его за- 


68) Пролерц., 11, 29, 12: АЙ! реғеаті, 5? 9408 јапна саиза јитаї! (Ахъ, да 
погибнутъ тъ, кому пріятны запертыя двери!) 

6%) Проперц., И, 34, 57: 0% тедпет тілїаѕ їпіе" сопеіра риеПаз. 

70) Проперц., І, М, 3. 
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нятія, и онъ не хотфлъ имфть другихъ. <Я не охотникъ до воен- 
ной елавы, говорилъ онъ съ развязностью, которая привела бы 
въ негодоване древняго римлянина; я не способевъ носить ору- 
жів 71)». Но съ лътами и онъ чувствуетъ потребность едфлаться 
серьбзнће; онъ намфревается написать поэму о царяхъ Альбы 7), 
начинаетъ заниматьея Римомъ и его прошедшимъ и составляетъ 
планъ, подобно Овпдію, воспъть асты 73). «Увы! говорить онъ, 
я слишкомъ хорошо чувствую, что голосу моему не достаетъ си- 
лы, но каждое дыханіе, вырвавшееся изъ этой слабой груди, я 
посвящу своему отечеству 7)». И эта лира, казавшаяся дотолф 
столь изнЪженною, находить въ себъ благородные звуки, восп%- 
вая скромное происхожденіе Рима, «этихъ сто пастуховъ на лугу, 
составлявшихъ весь сенатъ 7°)», и волчицу Марса, «эту лучшую 
изъ кормилицъ, вскормившую великій городъ своимъ божествен- 
НЫМЪ молокомъ». 


Орйюта поёгісот поѕігіѕ, ара тагіба, геђив, 
Опайа егеуегппё тоепіа Іасфе по %), 


Этоть энтузіазмъ, имћющій здфеь видъ полной искренности и 
бывшій, въроятно, заразительнымъ, служилъ, какъ нельзя лучше, 
цБлямъ т%хъ политиковъ, которые, подобно Августу, желали воз- 
вратить Римъ къ его древней религ. Восхищаясь тђми, кто точно 
соблюдалъ ея предписанія, невольно начинали больше уважать ее 
самоё; древнія легенды нравились больше, когда съ ними ближе 
знакомились; узнавъ происхождеше и исторію различныхъ цере- 
моній, ихъ исполняли съ ббльшимъ удовольствемъ; въ ‘храмахъ 
чувствовали большее благоговЪніе, когда вспоминали о великихъЪ 
людяхъ, приходившихъ нЪкогда молиться въ нихъ. Смфло можно 
думать, что какъ ни еклонвы были тогда люди къ индифхферентизму 
и невЪрію, но, изучая древнія времена, они невольно начинали 
благопріянтнЪе относиться къ древней религіи. 

Итакъ, это общество, кажущееся намъ такимъ скептическимъ я 
пустымъ, кром многихъ причинъ быть невћрующимъ, имло так- 


11) Проперц., І, 6, 2". 

72) Проперц., Ш, 1. 

73) Проперц.. ІҮ, 1. 69: баста (еѕуие сапат. (Я воспою священные обряды 
и дни), 

7) Проперц., ІХ, 1, 59. 

75) Проп., ІҮ, 1, 14. Сепёит И іп ртаёо ѕаере ѕепаїиѕ етаті. (Эти ето на 
лүгү часто составляли сенатъ). 

*) Пролерц., ІХ, 1, 55. 
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же иБкоторыя причипы быть върующимъ. Правда, что религіозное 
чувство, пробужденное въ немъ восхищеніемъ къ прошедшему, на- 
ходилоеь иногда въ большой опасности, но въ то же время оно 
часто обрЪтало себъ пищу, которая могла увеличивать и үкръплять 
его. Человфкъ никогда не чуветвуетъ себя такъ близко къ религіи, 
какъ въ то время, когда онъ сознаетъ свое ничтожество и безеи- 
116; страхъ опасности, безпокойство за завтрашній день, недовъріе 
къ веб, скука, упадокъ духа, печаль -—все это легко заставляеть 
его бросаться въ объятія Бога. Римляне постоянно испытывали 
глубокое чувство  человфческой слабости, нудящее человъка 
искать опоры виЪ себя самого; мы уже видфли, что это было од- 
ною изъ главнЪйшихъ причинъ той власти, какую возъимла 
надъ ними сначала религ я. Счаст!е не измънило ихъ; во время 
своихъ неслыханныхъ побфдь они р%дко оказывались тщеслав- 
ными; гордость была для нихъ пе боле, какъ извЪетный видъ, 
принимаемый ими для того, чтобы внушить къ себф уваженіе ино- 
странцамъ. Въ сущности они всегда были скромны, осторожны, и 
ненавидфли веякія случайности и необыкновенныя приключения; 
среди величайшаго своего торжества они постоянно боялись не- 
счаст!й и ввчно ожидали какого-нибудь нечаяннаго удара со сто- 
роны Фортуны, которую старались умилостивить, покланяясь ей 
во воевозможныхъ Формахъ. Воздавая ей культъ подъ именемъ Фор- 
туны настоящато дня (Рог/ипа ијиѕсе @е), они желали выразить 
этимъ, что хорошо понимаютъ, что одна минута можеть разру- 
шить самые искусные планы, и что окончательный успъхъ дфла 
зависить не отъ человЪфка. Завоеване міра не ослЪпило ихъ до 
такой степени, какъ это можно было бы думать. Само собою разу- 
мћетея, что они глубоко радовались слав своего отечества; этимъ 
чувствомь преисполнены сочиненя ихъ историковъ и поэтовъ, и 
со временъ Августа оно замфняетъ для нихъ вдохповенія утра- 
ченнои ими свободы. Но въ то время, какъ зрлище цлаго міра, 
стоящаго на кояфняхь передъ Римомъ, наполняло ихъ патріоти- 
ческою гордостью. ихъ разсудительный и положительный умъ нод- 
сказывалъ имъ, что вели прекрасно завоевать такую обширную 
имперію, зато очень трудно сохранять ев. За предфлами покорен- 
ныхъ царетвъ, лежавшихъ за Эворатомъ и за Рейномъ, они при- 
слушивались къ угрожающимъ звукамъ на границахъ, заставляв- 
шимъ ихъ часто призадумываться. Они говорили себф, что для 
того, чтобы поддерживать уваженів во већхъ этихъ трепещущихъ 
народахъ, необходимы осторожность и сила, которыя они ие всегда 
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были увфрены найти у своихъ соотечественниковъ. Имперія пре- 
кратила уличные безпорядки; но удалось ли ей, какъ она это за- 
являла, возвратить душамъ ихъ энергію, исправить общественные 
нравы, возетановить уваженіе къ дисциплин®, наклонность къ про- 
стотф, любовь къ отечеству и већ высокія качества, которыя до- 
ставили Риму обладане надъ вселенной? Самые проницательные 
люди не върили этому. Подъ прекрасною вифшностью. порядка, 
безопасности и силы, они подмфчали ужасающее ослабленіе харак- 
теровъ. ЗамЪчательно, что въ тотъ самый моментъ, когда Рамъ 
казался такимъ великимъ, и когда, повидимому, можно было имъть 
полное довђъріе къ будущему, многимъ замъчательнымъ умамъ пред- 
ставлялось будто падене уже начинаетея. Не надо забывать, что 
ТВ, кого осаждали такія мрачныя предчувотвя, не принадлежали 
къ числу лицъ, сожалвшихъ о прежнемъ правительств, —это бы- 
ли самые явные приверженцы новыхъ порядковъ. Огромная исторія 
Тита Лив я, этотъ памятникъ, воздвигнутый во славу Августа и 
Рима, начинается меланхолическимъ предисловіемъ, въ которомъ 
строго осужены современные нравы, и авторъ сокрушается о гру- 
стномъ состояній общества, «не могущаго болъе переносить ни 
болЪзней, ни лфкарствъ» 77). Вокругъ него вев гордятся своимъ 
громаднымъ владычествомъ, простирающимея надъ цЪлымъ міромъ; 
онъ же, напротивъ того, видить въ немъ причину близкаго раз- 
рушенія: «Әта обширная имперія, говоритъ оиъ, страдаетъ именно 
волФдетвіе своей величины... Силы ея служатъ только къ ея раз- 
рушенію» 7%). Около того-же времени поэтъ Проперцій выражалея 
почти такимъ же образомъ. «Долженъ ли я говорить? спрашивалъ 
онъ самъ себя. Дай Богъ, чтобы я оказался лживымъ предсказателемь! 
Но я вижу, что Римъ, великолъиный Римъ, гибнеть жертвою 
своего благоденетвія» 73). Итакъ, несмотря ва блескъ царство- 
ванія Августа, въ то время какъ Римъ не получиль еще никакой 
опасной раны, иЪкоторые проницательные умы уже смутно пони- 
мали, что онъ достигъ высшей точки, и что теперь ему остается 
только спускаться внизъ. Съ этой минуты начинаются тв мрачныя 
предеказаная, которыя нотомъ такъ часто ветрфчаются у римскихъ 
писателей. Надо имъ отдать справедливость въ томъ отношеніи, 
что блескъ имперіи не ослћпилъ ихъ. Сенека отецъ и Плиній стар- 


77) Титъ Лпвій, Рлае[а!. 

78) Ргдеѓаѓ. и въ другомъ мъстъ, а именно: УП. 29: т Лапс тадтйцатет 
диае ті ѕизіѓпеѓит. 

19) Проперц., ПІ, 13, 59. 


шій постоянно жалуются на развращеше нравовъ, на унижене 
характеровъ й на опасности, грозящіл римскому владычеству. Лу- 
капъ думаетъ, подобно Проперцію, «что Римъ не можеть болће 
нести самаго себя» 3%); инфе это раздъляетъ и Тацитъ, и отсюда 
происходить отчасти тонъ постоянной грусти, придающей такой 
поразительный иптерес'ъ его сочиненіямъ. Въ свойхъ предсказа- 
ніяхъ Тацитъ даже опережаетъ своихъ предшественниковъ въ этомъ 
дълЪ: онъ не только предвидитъ, «что это зданіе, устроившееся 
благодаря осьмисотлЪтнимъ услфхамъ и мужеству», можеть 06- 
рушиться %!), но даже угадываеть и объявляетъ, какіе именно 
враги разрушатъ его. Веф вокругъ него боятся больше всего пар- 
еянъ, онъ же полагаетъ, что надо главвымъ образомъ опасаться 
германцевъ. «Пареяне управляются царемъ; они не могутъ имфть 
той энергіи, какую даетъ германцамъ свобода» 3°). Не правда ли, 
что было своего рода величіе въ томъ, что, присутетвуя при по- 
степенномъ ослаблеши имперіи, люди отдавали себъ въ этомъ от- 
четь, не поддавались обольщеніямъ народной гордости и, несмотря 
на внфшнее благоденетвів, угадывали внутреннее зло и слфдили 
за его постепеннымъ развитіемъ? Хвала этой разумной нацш за 
то, что опа такъ ясно сознавала свое паденіе. Глядя на столь- 
кихъ знамепитыхъ писателей, такь хорошо понимающихъ истинное 
положеніє своей страны и такъ отчетливо и такъ задолго предви- 
дящихъ угрожающія ей опасности, невольно вепоминаешь знаме- 
нитую мысль Паскаля, когда онъ ставить человЪка выше подав- 
ляющей и убивающей его природы единственно потому. что онъ 
сознаетъ, что умираетъ. 

Тъмъ не менфе это было причиною тайной грусти для многихъ 
серьёзныхъ умовъ, и притомъ не единственною причиною. При 
близкомъ изучени тогдашняго общества легко замфтить, что оно 
не всегда бывало такимъ веселымъ, какимъ кажется съ перваго 
взгляда. Эти сумаебродные расходы, безумные кутежи, изыскан- 
нып удобства жизни, утонченное изящество н роскошь, и всякаго 
рода излишества, происходящія велЪдетв!е чрезмърнаго благосо- 
стоянія,—не только опасны для общества, но подчасъ становятся 
нестерпимо утомительны, такъ что даже для тЪхъ, кто не можеть 
бодфе обходиться безъ нихъ, они дЪлаютея столько же тягостны, 
сколько и раззорительны. Лукрецій описалъ восхититезьными отч- 


80) Лукрец., І, 72: Мс зе Вота Гегепз. 
81) Истор., ГУ, 74. 
8; Сегт., 87: Кедпо Атѕасіз астлот езё @еттатогит НБеғ(аѕ. 
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хами «горечь, вытекающую изъ самаго источника удовольствій и 
составляющую наше мучене даже среди цвътовъ» 83). Это зло 
испытали почти всЪ общества, слишкомъ пылко предававшіяся жиз- 
неннымъ паслажденіямъ, и эпоха Августа не избфгла его вполн%. 
Многіе велике писатели того времени были заражены имъ довольно 
сильно, и нБкоторые несомиънные признаки доказываютъ, что и дру- 
ге люди пе мало отъ него пострадали. Одинъ изъ симитомовъ, по ко- 
торымъ обыкновенно узнается это зло, состоитъ въ странной потреб- 
ности, заставляющей человфка какъ бы выйти изъ самого себя, 0%- 
жать отъ себя, покинуть тф мета, гдф онъ находится, или, по край- 
ней мфрЪ, создать себъ воображаемую жизнь, чтобы разефятьея и от- 
дохнуть въ ней отъ жизни дъйствительной. Не это ли именно дЪлали 
современники Августа, съ такимъ удовольетвіемъ стараясь оживлять 
воспоминанія древности, и не доказывала ли любовь къ прошедше- 
му, заявляемая столькими людьми, ихъ отвращеніе къ настояще - 
му? Проперцій напоминалъ то время, когда Римъ быль не боле, 
какъ холмъ, покрытый зеленью; онъ указывалъ на быковъ Эван- 
дра, лежащихъ па склонахъ Палатина, на народъ, собирающийся 
по зову трубы, на одфтыхъ звфриными шкурами сенаторовъ, раз- 
суждающихь на лугу 8). Въроятно, свЪтекіе люди, читавшіе его 
стихи, испытывали почти то же самое чувство, какое являлось 
у посфтителей салоновъ ХҮПІ вфка, когда Руссо восхвалялъ имъ 
жизнь дикарей. Картины древней простоты служили успокоеніемъ 
для людей, утомленныхъ излишествами роскоши и желавшихъ во 
что бы то ни стало избЪгнуть той необъяснимой грусти, какую 
порождаютъ въ душЪ самыя удовольствія, если ими пользуются 
беззавътно и безъ мЪры. Случалось, что римляне не доволь- 
ствовались путешествовать въ одномъ воображеніи, а дъйетви- 
тельно покидали евое жилище и отправлялись странствовать по 
свфту. Въ предъидущемъ вЪкЪ люди покидали родину только для 
государетвенныхъ должностей или для того, чтобы нажиться; но 
съ этой минуты начинаются путешествия изъ любопытства, 0тъ 
бездълья и отъ скуки. Горацій часто упрекалъ своихъ современ- 
гиковъ за то, что опи не умЪютъ сидфть на мЪстЪ; но въ этомъ 
недостаткЪ онъ обвинлетъ прежде всего себя самого; онъ считаетъ 
себя «легче вфтра», потому что въ Рим сожалћетъ о Тибур%, а 


83) Лукр., ІҮ, ИИ. 
88) Горац., Ёрізг., „Г, 8, 19. 


— 177 — 


въ ТибурЪ ни о чемъ больше не думаетъ, какъ о РимЪ 35). Но 
онъ, по крайней мЪрЪ, не покидаетъ Италіи; другъ же его, Булла- 
цій, чтобы снастись отъ сн дающей его скуки у$зжаетъ въ самую 
Грецію и даже на Востокъ. Призывая его назадъ въ Римъ, Гора- 
цій касаетея того внутренняго недуга, который гонитъ его изъ 
дому и отъ котораго его не исцфлятъ его вфчныя странетвованля. 
«Пере%хать воды, говорить онъ, значить перемфнить климатъ, 
а не чувства, — это безплодная трата силъ для безполезной дфятель- 
ности. Тщетно садимся мы ва корабли и колесницы, чтобы бъжать 
за счастемъ. Это счастіе, котораго ты ищешь такъ далеко, —оно 
здЪеь; ты найдешь его въ бъдномъ городъ Умбри, если сердце 
твое спокойно» 35). Сенека, такъ же какъ и Горацій, знакомъ съ 
этимъ недугомъ; онъ очень умно описываетъ его признаки и объ- 
яеняетъ причины; а причины заключаются въ скукъ, въ недо- 
вольствъ самимъ собою, въ безпокойномъ состояніи духа, не мо- 
гущаго найти себЪ прочнаго, опредъленнаго мЪетопребыванія, /ае- 
Фит еі @іѕсірісепба 5щ, еі пиздиат теѕійепііѕ атёті сощаво %%). 
Мы уже говорили, что именно эти чувства пробуждаютъ въ серд- 
цахъ потребность религіозныхъ върованій; оказывается, что они 
были не чужды эпох% Августа. 

Слфдовательно, этотъ вЪкъ имфлъ несколько различныхъ видовъ, 
и судить о немъ можно, смотря по тому, съ которой стороны на 
него взглянешь. бъ перваго взгляда кажется. что въ немъ преоб- 
ладаетъ любовь къ удовольетвіямъ и праздиествамъ. Повидимому, 
вс радуются жизни $7), довольствуются настоящимъ и спокойно 
относятся къ будущему; всякій только тъмъ и занять, что наслаж- 
дается спокойстыемъ и миромъ. дарованными имперіей, надъясь, 
что они будутъ продолжаться всегда, и утфшается мыслью, что 
если больше нътъ трумоовъ, значить нЪтъ больше и враговъ **). 
Такое беззаботное и веселое общество было недоступно для реФормъ 
Августа; не было, дфйствительно, никакой надежды сдфлать его 
болће степеннымъ и боле религіознымъ и оторвать отъ удоволь- 
ствій настоящей жизни, къ которымъ оно было такъ чуветвитель- 


85) Горац., Ёр., Г, М, 27. 

86) Сенека, Де тату. ат., 9, 13. 

81) Овид., 478 ат., Ш, 121: Ризса роет а1іоѕ, едо те пипс 4етдие па- 
ит дтанЦог. (Пусть другіе восхищаются стариною, я счаетливт, что родил- 
ся теперь). 

88) Овид., Разё., Т, 713: Дит беѕипі Һоѕіеѕ 4ез диозие са’за їгінтріи. 
(Пока нътъ враговъ, ныть и повода къ побъд®). 
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но, чтобы заставить его подражать древнимъ нравамъ. «Мы вос- 
хваляемъ людей прежняго времени, говорилъ однажды Овидій въ 
минуту откровенности, а сами между тёмъ живемъ, какъ люди на- 
стоящаго 8)»; и большинство людей, не говоря, впрочемъ, ниче- 
го, поступало точно такъ же, какъ онъ. Между тъмъ это лишь 
одна сторона вћка, и, приглядъвшись къ нему поближе, мы от- 
кроемъ еще другія. Мы находимъ въ немъ многихъ приверженцевъ 
ФИЛОСОФ, и притомъ самой строгой изъ веъхъ Философ, т. е. 
стоицизма. Рядомъ съ индифоерентными и легкомысленными людь- 
мп, наполняющими это общество, мы ветръчаемъ множество серь- 
ёвныхъ умовъ, которые искренно сожалъютьъ о прошедшемъ, без- 
покоятея о будущемъ и тяготятея настоящимъ, и для которыхъ са- 
мов благоденств!е, опьяняющее столькихъ людей, составляетъ тяжкое 
бремя. Если первые должны были сопротивляться рехормамь Авгу- 
ста, то весьма въроятно, что послъдніе приняли ихъ гораздо охот- 
не и показали себя болбе расположенными слфдовать тому на- 
правленію, какое онъ желалъ дать имперіи. 


57) Овид., Ѓазё,, І, 225: Гаийатиѕ теетез, вей поѕітіз ийт апп. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Виргилій. 


В 


Изъ писателей Биргилмй болфе всвхъ служить намћреніямъ Августа. —Пер- 
вые годы Виргилін. —Его природныя склонности. – Вліяніе на него Августа. — 
Геортики. 


Эта другая сторона вфка Августа, болфе серьёзная, болфе груст- 
ная и болфе религіозная, отражается всего сильнће въ произве- 
деніяхъ величайшаго поэта того времени. Она обнаруживается от- 
части въ Тит Ливш, Проперщи; но полнымъ предотавителемъ ея 
быль Виргилій. Ни одинъ писатель не служилъ такъ усердно и, 
главное, такъ искренно нам%реніямъ Августа; никто такъ не по- 
могалъ ему сообщать его современникамъ тф мысли и чувства, ко- 
торыя онъ желалъ передать имъ. Прочіе, какъ мы видЪли, были 
плохо подготовлены своею жизнью и характеромъ къ принятой ими 
па себя роли; что касается Виргилія, то природа какъ бы нарочно 
создала его для ея исполненія. Припимая участ!е въ дъл®, къ ко- 
торому Августь призывалъ вс® величайшие умы своего времени, 
онъ столько же слЬдовалъ евоимъ собетвеннымъ наклонностямъ, 
сколько впушеніямъ императора. 

№изнь его начинается для насъ только съ Бухоликами; онъ на- 
писалъ ихъ почти тридцати лътъ отъ роду. Намъ почти совершен- 
но неизвфетно, чЬмъ онъ занимался до тъхъ поръ. Онъ уже пи- 
салъ и прежде стихи, потому что дълаетъ на нихъ намекъ въ 
свопхъ эклогаҳъ !); въроятно, онъ пріобрълъ себ нћкоторую ела- 
ву въ своей провинціи, потому что былъ извфетенъ Полліону, 
управлявшему ею въ это время. Несомнфнно то, что онъ любилъ 


1) Вис., ІХ, 18 и елд. 
Һр:/ г М ( \ 19* 
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загородныя мета, гдф самъ родился и о которыхъ оставилъ намъ 
прелестныя описанія. Въ свои первые годы онъ часто «наслаждал- 
ся тБнью и свъжестью на берегахъ священныхъ источниковъ», 
засыпалъ «при звукахъ пчелинаго жужжанія, вылетавшаго изъ иво- 
вой изгороди», и просыпался «при воркованьи вяхирей и голубей 
и при отдаленномъ пЪніи селянина, сръзывавшаго виноградъ»; и 
посл того онъ никогда не забывалъ этихъ впечатлћъній своего 
дътетва. Ќогда онъ выросъ, его отправилп путешествовать; опъ 
поеътилъ Миланъ и Неаполь и жилъ въ виликолћиномъ Рим, «ко- 
торый воздымаетъ главу свою надъ веЪми прочими городами по- 
добно кипарису, царящему надъ скромнымъ кустарникомъ». Здфеь 
онъ посфщалъ знаменитыя школы, гдф познакомился со всею бле- 
стящею молодежью того времени; но большіе города не заставили 
его позабыть о своей родин. Его воспоминанія и привязанности 
должны были безпрестанно призывать его «къ полямъ, орошае- 
мымъ подвижными изгибами Минчіо», и онъ поспъшилъ вернуть- 
ся туда, лишь только окончивъ свое воспитаніе. Онъ жилъ здЪеь 
во время междоусобій и, вБроятпо, продолжалъ бы еще оставать- 
ся, если бы происшедийя событія не заставили его отправиться въ 
Римъ искать себ покровительства. Его любовь къ полямъ и къ 
загородной жизни должна была иепремънно повліять на его чувства 
и привычки. Не тамъ ли онъ пріобрълъ отчасти свою наклонность 
къ двламъ, давно прошедшимъ? Въ деревнъ вообще уважають ста- 
рииу, тамъ любятъ приводить древнія изреченія и сохранять древ- 
не обычаи. И Виргилій также любитъ древность, и когда говоритъ 
о ней, то видно, что восхищеніе его идетъ прямо изъ сердца и не 
пмћетъ въ себ ничего заказнаго. Все ему нравится въ этихъ вос- 
помпнаніяхъ прошлаго; ни одна подробность не кажется ему гру- 
бою или пустою ?). Онъ ничего не желалъ бы исключить изъ нихъ, 
кром «печальной твердости перваго Брута», оскорбляющей пе- 
много его нжную душу. Онъ очень остерегается нападать на 
старпнныхъ поэтовъ, подобно своему другу, Горацію; онъ съ благо- 
говфшемъ собправтъ ихъ выраженія и обороты, подражаетъ имъ 
и повторяетъ ихъ. чтобы придать себ древній видъ. Его привя- 
занность къ религіи своей страны можно объяснить также его об- 
разомъ жизни въ первые годы. И тогда, какъ и теперь, ей остава- 


2) Сы., какимъ образомь онъ описываеть сельскін увеселенія древнихъ 
италійцевъ, (е070., И, 385. Онъ называетъ емягченнымъ именемъ 4673и$ їп- 
сотр то, къ чему Горацій безпощадно прплагаетъ названіе Љоғтіїиз ѕаёит- 
1%ц8. 
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лись болфе вћрными въ деревняхъ, нежели въ городахъ; такъ 
какъ она возникла именно здъеь и вначалћ была ве болЪе, какъ 
объясненіемъ естественныхъ явленій, то, оставаясь постоянно ли- 
цомъ къ лицу съ природою, ее должны были лучше понимать здъеь; 
въ этомъ кроётея одна изъ причинъ, почему деревни, служившія 
ей колыбелью, послужили ей впослъдетвіи послЪднимъ убижищемъ. 

Первыя впечатл%нія Впргилія были глубоки и, по своей природ%. 
онъ никогда не могъ позабыть ихъ. Душа ето не принадлежала къ 
числу тЪхъ, которымъ живется счастливо и которыя, увлекаясь 
ежедневно новыми удовольствіями, рискуютъ вскоръ утратить преж- 
нія воспоминанія. Впрочемъ, жизнь его была вообще легка и пріятна 
п омрачилась, кажется, тоьлко однажды серьбзнымъ несчастіемъ: 
его прогнали съ его маленькаго поля, которое онъ такъ любилъ, 
и 0иъ едва не лишился жизни, защищая его отъ нападавшаго сол- 
дата. Но этому горю векорф пособили, и имъ однимъ нельзя объ- 
яснить грусти Виргилія, увеличивавшейся съ годами, такъ какъ 
каждый годъ отдалялъ его все больше отъ этого непріятнаго 00- 
бытія его молодости. Кром того онъ былъ богатъ: щедрость его 
покровителей доставила ему около 10 милліоновъ сестерцій (2 мил- 
мона Франковъ); у него былъ свой домъ въ РимЪ, на Әсквилин%, 
одна вилла въ кампанскомъ городъ НолЪ и другая въ Оициліи. Онъ 
быль окруженъ преданными друзьями. Славу его отвергали только 
нфкоторые завистливые поэты и злорфчивые грамматики. Ве® люди 
со вкусомъ восхищались его стихами; которые заучивались наизусть 
въ школахъ еще при его жизни, и однажды, когда онъ вошель въ 
театръ, народъ всталъ съ мЪста, чтобы поклониться ему, какъ онъ 
это дЪлалъ при вход Августа. Олъдовательно, грусть его проис- 
ходила не велЪдетв!е какихъ-нибудь несчастныхъ вобытй и по- 
тому не могла быть иецълена какими-нибудь другими событ!ями. 
Это была одна изъ болёзней, рождающихся вмЪстъ съ душою, и 
которая, не имя видимой причины, не могла велъдетвіе того пецћ- 
литься никакими лекарствами. Меланхолія, придающая столько пре- 
лести его стихамъ, необходимо должна была имфть вліяніе на его 
чуветва и мнЪн!я: заставляя его находить нъкоторую горечь во 
вовхъ удовольствіяхъ жизни и не дозволяя ему воецьло предавать- 
ся обольщеніямъ настоящаго, она ДЪлала для него тъмъ драго- 
цвннфе воспоминанія прошлаго и приводила его такимъ образомъ 
къ религіознымъ впечатлъніямъ мододости. 

Таковы были его склонности, когда въ тридцать лЪтъ успъхъ 
его Буколикъ долженъ былъ заставить его окончательно поселить- 
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ся въ Рим. Но удовольствия большаго города, кажется, не слиш- 
комъ измЪнили его. Блограхы его говорятъ, что онъ никогда не 
могъ привыкнуть къ жизни въ немъ; онъ охотно покидалт, его не 
для того только, чтобы, подобно Горацію, бъжать отъ надофдли- 
выхъ и скучныхъ людей и принадлежать самому себ%, но и для 
того, чтобы наслаждаться тишиною полей и красотами природы. 
Когда онъ былъ принужденъ оставаться въ Римђ и посфщать зна- 
менитыхъ друзей, пріобрћЪтенныхъ имъ благодаря его таланту, онъ 
казалея чуждымъ пришельцемъ въ ихъ роскошныхъ жилищахъ, 
съ своими неловкими манерами и «деревенскимъ видомъ». Опь не 
одЪвалея по послфдней модъ; говорятъ, что онъ не умфлъ кра- 
сиво располагать складки своей тоги, и что башмаки его были 
всегда нфеколько велики для его ноги. Онъ былъ робокъ, молча- 
ливъ, неловокъ и краснълъ при каждомъ словЪ. Знакомство съ 
этими умниками и свЪтекими людьми не перемЪнило его, и олъ до 
конца жизни оставался «провинціаломъ, крестьянекимъ сыномъ. 
выросшимъ среди кустарниковъ и лъсовъ ?)>. 

Слдовательно, для того чтобы содфйствовать дълу Августа, Вир- 
гилію не приходилось ни отказываться отъ свопхъ убфжденй, ни 
насиловать свою натуру. Онъ въ самомъ себЪ находилъ зародышъ 
вефхъ чуветвъ, которыя императорскія реформы должны были да- 
ровать или возвратить страпћ. Тъмъ не менфе нельзя утверждать, 
чтобы онъ вполнЪ самостоятельно и рфшительно началъ слфдовать 
принятому имъ направленію, и чтобы дружба Августа и желаніе 
служить его политикћъ не имфли па него никакого вліяпія. Дока- 
зательствомъ служитъ то, что его первыя произведенія имћютъ не 
совсБмъ одинаковый характеръ съ послфдующими; чЬмъ далће, 
тъмъ патріотизмъ и религія занимаютъ все больше и больше м%- 
ста въ его стихахъ. Не естественпо ли будетъ приписать эту пе- 
ремфну его спошеніямъ съ государемъ, желавшимъ оживить древ- 
нія върованія и замћнить въ сердцахъ чувство свободы чувствомъ 
гордости римскимъ величіемъ? Хотя талантъ Виргилія развивался 
сообразно его натурћ, но‘въ этомъ естествепномъ развитіи вну- 
шенія императора не оставались безполезными. Самая жизнь поэта 
доказываетъ собою, что онъ охотно подчинялея вліянію другихъ 
и слдовалъ ихъ совЪтамъ; каждый изъ его покровителей, кото- 
рые у него не переводились, непремнно оставлялъ слфдъ на ка- 


3) Макробій (54. У, 2, 1) называетъ его Үепеѓи, тизНсйз рагепііриѕ паби, 
зифег зИџаѕ её [енйсев гбисѓив. 
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комъ-нибудь его сочиненіи. Написать Буколики посовътовалъ ему 
Полліонъ, а въ то время, какъ опъ ихъ созинялъ, его другомъ и 
благод%телемъ быль Ворнемй Галлъ. Къ несчастію, нельзя ска- 
зать, чтобы въ нихъ не было слъдовъ тъхъ вычурныхь үмовъ, 
которые обожали Александрійцевъ и подражали имъ. Это сочине- 
ніе не возбуждало собою патріотическихъ воспоминаній: хотя древ- 
нів римляне очень любили деревню, но изъ нихъ нельзя было сдф- 
лать пастуховъ Өвокрита. И для религш въ немъ отведено также 
очень мало мфста; исключая четвертой эклоги, о которой будетъ 
говорено ниже, и въ которой зам чается неподдћльное религіозное 
чувство, Виргалій выводить въ немъ боговъ по методћ Овидія, въ 
Вид поэтическихъ вымысловъ для украшенія пейзажа. Такъ въ 
десятой эклог®, тд% онъ превращаетъ въ пастуха своего: друга Гал- 
ла, бывшаго въ то время префектомъ въ Египт, опъ приводить 
къ нему Аполлона, Пана и Сильвана, и ть стараются развлечь его 
грусть. ВпослЪдствін онъ будеть иначе обращаться съ богами и 
дасть имъ болфе высокую и почетную роль, нежели та, чтобы утф- 
шать римскаго администратора, покинутаго любимою имъ комеді- 
анткою. Но уже читая Буколики, чувствуешь, что Виргилій не 
остановится на этой пастушеской поэзш. Здћеь его то искушаетъ 
желан!е воспЪвать природу, подобно Лукрецію, то въ самомъ раз- 
гар пасторали онъ вдругъ предается удовольствию воспфвать вои- 
новъ и битвы, и Аполлону приходится брать его за ухо и приво- 
дить къ настоящему длу. Очевидно, что рамка эклогъ слишкомъ 
узка для его генія, п онъ силитея вырваться изъ нея то съ той, 
то съ другой стороны. Меценатъ указать ему на настоящую до- 
рогу, заказавъ написать /еоршки. «Безъ тебя, говорилъ ему поэтъ. 
душа не предпринимаетъ ничего высокаго *)». Виргилій самъ по 
себ стремилея къ высокому, но чувство это было въ немъ чмъ- 
то въ род смутнаго инстинкта; настойчивость его знаменитаго 
покровителя помогла ему угадать свое настоящее призваше и дала 
силы слфдовать ему. 

Меценатъ быль однимъ изъ министровъ Августа и вамымъ близ- 
кимъ довфреннымь его лицомъ. Если вЪрить Діону, то онъ и вну- 
шилъ ему мысль о реформахъ °). По крайней мър%, ифтъ никакого 
сомнЪніа, что онъ зналъ его намфреня и трудился, сколько могъ, 
для выполнепія ихъ. Этотъ сластолюбивый, изнъженный человкъ, 


1) Сеогд., Ш, 49, 
5) Діонъ, І, И, 14. 
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не менфе самого крестьянина Варрона, горько сожалфлъ, видя, какъ 
безлюдъютъ деревни. бъ жив йшей горестью смотрЕлъ онъ «на 
бродящихъ по городу отцовъ семейства, покинувшихъ косу и плугъ, 
и на әти руки, которыя обработывали прежде пшеницу и вино- 
градъ, а теперь движутся только для того, чтобы апплодировать въ 
театр® и цирк °)». Онъ понималъ већ опаености, могшія отъ этого. 
произойти. Деревня доставляла импери сильпыхъ солдатъ, а го- 
родъ производиль лишь лЪнтяевъ и развратниковъ, которыхъ при- 
ходилось кормить. Теперь пытались вновь создать тъ храбрыя по: 
колънія, благодаря которымъ Римъ сдълалея «чудомъ свфта». блћ- 
довательно, въ основаши Георгикъ есть патріотизмъ, ееть также и 
религія; деревни постоянно питали и поддерживали религіозное 
чувство, и оно всюду замфтно въ этомъ произведени Виргилія. 
Главная цфль поэта состоитъ не въ томъ, чтобы описывать на- 
слажденія сельской жизни; онъ изображаеть ве такъ, какъ она 
веть, суровую и трудолюбивою. Среди полей, какъ, впрочемъ, и по 
всюду, человфчество кажется ему жалкимъ и страждущимъ (тт07- 
Іаіеѕ аедгі, тіѕегї), и онъ въ довольно печальныхъ чертахъ описы- 
ваетъ его положение; но эта грусть не похожа на горькое отчаянье 
Лукреція. Ее не можеть утфшить перспектива уничтоженя души; она 
не находить «божественно-прелестною» ту мысль, что небе пусты, 
что міръ долженъ погибнуть, что человъкъ исчезаетъ всецфло, что 
существованіе его не болъе, какъ точка въ пустомъ пространетв%, 
и что во всей природъ безсмертна только одна смерть 7). Его грусть 
слаще и ищетъ себЪ утъшенія. Онъ знаетъ, что жизнь трудна, и 
«что тЪ дни счастливъе већхъ, которые проходятъ вефхъ скорће %)». 
Онъ товоритъ земледфльцу, что боги осудили человћчество на трудъ°), 
и въ поразительномъ описаній изображаетъ ему, что жизнь есть не 
боле, какъ повседневная борьба съ природой; лишь только онъ 
перестаетъ работать, природа побёждаетъ его и увлекаетъ. какъ 
ръка уноситъ теченіемъ лодку, когда перестапешь на мипуту гре- 
сти !°). Но въ то же время онъ не возбуждаетъ людей противъ этой 
враждебной власти, сдфлавшей человъческое существованіе столь 
тяжелымъ. Напротивъ того, онъ желаетъ, чтобы ей покорялись; 


6) Варронъ, Де хе тиѕі., ІТ. рої. 

7) Лукр., ПІ, 883: Могийет ъйат тоте сит бттотёаїіз айетіё. (Когда 
беземертная смерть отняла смертную жизнь). 

8) Сеотд., Ш, 66. 

9) (еотд., І, 138. 

10) (теото., І, 201. Е 
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«прежде всего, говоритъ онъ своему земледфльцу, почитай боговъ, 
в рии вепеғаге 4еоз 1+)». Молитьея и трудиться-—вотъ закяю- 
чительныя слова Геортикь; но, уступая этому религіозному на- 
строенію, которое съ этихъ поръ дълаетея преобладающим въ его 
жизни, онъ еще разъ со вздохомъ обращается къ покидаемымъ имъ 
философскимъ вФровашамъ своей молодости. Подобно большинству 
великихъ умовъ своего времени, Виргилій началъ съ того, что 
былъ эпикурейцемъ, и подобно имъ, съ помощью размышлелія и 
постепеннаго развитія, пришелъ мало-по-малу къ совершенно про- 
тивоположнымъ мнћніямъ. Этотъ переходъ замфтенъ въ /еорги- 
кахь. Онъ является въ нихъ подчасъ колеблющимея и нерЪшитель” 
нымъ '*), и, даже принимая р®шеніе, испытываетъ, повидимому, 
непріятное и горькое чувство. Въ дивныхъ стихахъ прощаетея онъ 
съ эпикурейскимъ ученіемъ, которымъ увлекея въ школ Сирона, 
и съ великимъ поэтомъ, служившимъ столь блестящимъ его пред- 
ставителемъ въ Рим. «Вефхъ счастливђе тотъ, говоритъ онъ. кто 
можетъ попрать ногами ужасы будущаго и шумъ Ахерона». Но не 
веякій имфетъ такую закаленную душу, чтобы оставаться равно- 
душнымъ къ ужасамъ неумолимаго рока. Рядомъ съ этими энерги- 
ческими мыслителями и ниже ихъ есть м$ето для робкихъ душъ, 
идущихъ обыкновенными путями, знающихъ только полевыхъ бо- 
говъ и молящихся старому Сильвану, Пану и Парнасскимъ сест- 
рамъ 13). Съ этихъ поръ онъ принимаетъ на себя именно эту роль, 
и хотя подобная участь кажется ему даже пріятною, хотя онъ 
довольно легко примпряется съ нею, тВиъ не менфе онъ признаете, 
что она не такъ высока, какъ другая. Потому-то въ своемъ зна- 
менитомъ отрывкЪ онъ сообщаетъ намъ, что, проникнув въ глубь 
природы и найдя, что она не можетъ устоять противъ ученія, ув- 
лекшаго сначала его воображевіе, онъ ръшаетея идти за толпою 
и раздлять ея вЪровавія, но при этомъ не можеть удержаться, 
чтобы не бросить издалека взгляда сожалћиія и зависти на т% 
емфлыя души, которыя могутъ безъ страха обитать «на яеныхъ 
высотахъ мудрости». 


и) (еотд., Т, 338. 

1?) Такъ, напр., указываютъ на противорћъчія между тъми его стихами, гд® 
онъ говоритъ, что вороны не имћютъ ни одной искры божественнаго разума 
((еоту., І, А16), п тми, гдъ по поводу пчелъ, онъ утверждаетъ, согласно съ 
учевіемъ стоиковъ, что божественный разумъ разлитъ во всемъ міръ и с00б- 
щаетел звърямъ точно такъ же, какъ и людямъ. 


13) (еогд., 11, 490 и ел. 
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Эноида.—Въ чемъ она помогала рехормамъ Августа. —Эненда —поэма религ!- 
озная. —Мифн!е критиковъ древности. -Дъйетвптельное содержаніе Энеиды. — 
Характеръ Энея. 


Въ Энеидь этихъ сожалъній уже нЪтъ. Виргилій не возвра- 
щается боле къ мивніямъ Эпикура '*) и всецфло отдается дру- 
гимъ вфровашямъ. Эненда была, очевидна, написана подъ непо- 
средетвеннымъ вліяніемъ Августа. Императоръ уже съ давнихъ поръ 
пользовался дов%ріемъ поэта, онъ прежде већхъ знакомилея съ 
лучшими м%стами ево произведеня и, когда былъ не въ Рим% и 
не могъ слышать ихъ отъ самого Виргилія, то просилъ его посы- 
лать ему ихъ '5). Изъ этого можно заключить, что поэма, въ ко- 
торой онъ принималъ такое участіе, вполн согласовалась съ его 
мыслями. Въ своихъ пиеьмахъ къ императору Овидій называлъ ее 
«ваша Энеида» 1%); и, дЪйствительно, это была, въроятно, люби- 
мая книга Августа, наиболфе отвЪчавшая его нам%реніямъ и лу- 
чше всего служившая его реформамъ. 

Въ ней находились вс тв чувства, которыя онъ желалъ вну- 
шить Римлянамъ. Прежде всего въ ней ветрчается живъйшій па- 
тріотизмъ; никогда Римъ не прославлялея такъ восторженно, п нп- 
кЪмъ, быть можеть, онъ не быль такъ искренно любимъ, какъ 
этимъ поэтомъ, семейство котораго сдфлалось римскимъ лишь за 
нЪсколько л®тъ нередъ тъмъ. Это могло бы казаться удивитель- 
нымъ, еслибъ не было извфетно, какъ легко заставлялъ Римъ при- 
нимать свое владычество сыновей побъжденныхъ имъ людей и какъ 
быстро опъ превращалъ въ преданныхъ гражданъ усыновляемыхъ 
имъ иностранцевъ. КромЪ того Энеида, вБроятно, пробуждала лю- 
бовь къ древнимъ добродфтелямъ и особенно къ той простотъ нра- 
вовъ, которую Августъ такъ старалея распространить. Виргилій 


1%) Иные находили слды эпикуреизма въ нъкоторыхъ мћетахъ Энеиды, но 
это невърно. Когда Ярбасъ высказываетъ въ ней сомнћніе относительно того, 
что молнія посылается Юпитеромъ (ІҮ, 308), хогдъ Дидона утверждаетъ, что 
боги спокойно осталотея въ небесахъ и не заботятея о томъ, чтобы мфшать 
любви емертныхъ (ІҮ, 379), Виргилій заставляетъ эти лица говорить языкомъ 
ихъ страстей, а нисколько не думаетъ излагать своп Философик!н воззрЪнія. 

15) Макр., Заё., І. 24, 11. ` 

16) Тиз.) П, 533. 
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заставляеть любить ее съ помощью тъхъ картинъ, гдЪ онъ ее изоб- 
ражаетъ. Что можетъ быть соблазнительнће олпсанія стараго царя 
Эвандра? Оно цфлнкомъ принадлежить поэту: преданіе изображало 
Әвандра, какъ очень злаго человфка. убившаго своего отца; у Вир- 
гилія 0иъ является совершеннъйшимъ типомъ добраго государя 30- 
лотаго вЪка и вфка Сатурна. Онъ обитаетъ въ хижин%, откуда 
видны быки, пасущіеся на травф Форума '!?). Утромъ его пробуждаетъ 
пЪніе птицъ '*), а когда онъ отправляется повидаться съ Энеемъ, 
у него нътъ другой стражи, кром двухъ большихъ собакъ !°). Вто 
не зпавтъ тЪхъ прекрасныхъ и простыхъ словъ. съ которыми овъ 
къ нему обрашается, принимая его въ своемъ сельскомъ дворцъ? 
Фенелонъ говоритъ, что не могъ читать ихъ безъ слезъ. 

Но въ чемъ Виргилій болће всего помогъ Августу, такъ это въ 
его усиліяхъ возетановить древнюю римскую религію. Энеида преж- 
де всего поэма религіозная; не убфдившиеь въ этомъ, ее нельзя пра- 
вильно понять. Этотъ характеръ ея не мало поражалъ древнлхъ уче- 
ныхъ; Виргилій былъ для нихъ тъмъ же, ч$мъ Дантъ быль глав- 
нымъ образомъ для итальянцевъ ХҮ вфка, «теологомъ, знающимъ 
рёшительно већ догматы “°)›. Разбирая какой-нибудь вопросъ, ка- 
савшійся внъшней стороны культа или жреческаго права, приво- 
дилл обыкновенно его стихи, опирались на его имя. Такъ, въ сволхъ 
Георликать онъ говоритъ, что разрёшается купать въ рЪкахъ свои 
стада въ праздничные дви. Варронъ же, напротивъ того, думаеть, 
что на это никто не имфеть права, потому что не слъдуетъ безпо- 
коить нимеъ въ день отдыха *!). Ученые оставались въ нерфши- 
мости между мнЪніями Виргилія п Варрона. и авторитетъ поэта 
колебалъ собою авторитетъ великаго теолога. Конечно, мы нахо- 
димъ, что въ Энеидт часто говорится о римской религ/и; даже лю- 
дямъ, наименфе знакомымъ съ этимъ предметомъ, легко замЪфтить, 
что поэтъ хотфлъ привести въ ней имена веъхъ боговъ и описать 
веЪ церемоши. несомнфнно относившіяся ко временамъ древности; 
но римлянамъ, знавшимъ свою религію лучше насъ, это было еще 
яснће, чВмъ намъ. Выраженія, остающіяєея для насъ незамф ченными, 
ежеминутно папоминали имъ о вћрованіяхъ и обычаяхъ, сдфлав- 
шихся для нихъ дорогими по своей древности. Когда Виргилий го- 


17) Аеп., ҮШ, 360. 

18) УШ, 456. 

19) ҮПІ, 461. 

20) Тлеоїодиѕ Ратеѕ тии 4одтайз ехрегз. 
21) (теото., Т, 271, и примъч. Сервия. 
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ворилъ, что богамъ приносятъ въ жертву четырехъ отборныхъ бы- 
ковъ. елїтіпѕ іаитоѕ, они хорошо знали, что поэтъ употребляетъ 
здЪсь подлинное выраженіе жреческихъ богослужебныхь книгъ 2). 
Имъ также хорошо былъ извћетенъ пирогъ изъ освященной муки, 
[атте ро, предлагаемый Энеемъ своимь Ларамъ 23); это былъ тоть 
самый пирогъ, который Весталки обязаны были дфлать «воими 
руками, и способъ приготовленя котораго описалъ памъ Сервий **). 
Когда прекрасная нимфа Цимодокея, одипъ изъ кораблей Энея. пре- 
вращенныхъ Цибелою въ морскихъ богинь, является къ своему 
прежнему господину, чтобы изв%стить его о предстоящей ему опас- 
ности, она находитъ его въ полной неизвЪстностл о грозящемъ ему 
бфдетвш, спокойно спящимъ на везущемъ его кораблЪ: «Эней, про- 
будиеь, говоритъ она ему тогда, Денеа, тїуйа.» Это слово кажется 
намъ очень простымъ, и мы не останавливаемся на немъ, но рим- 
лянамъ она напоминала одну изъ важнЪйшихъ церемоній ихъ на- 
ціольнаго культа. Когда они готовились начать войну, то воена- 
чальникъ, избранный предводителемъ, отправлялся въ Леда. п0- 
трясалъ священными щитами и мареовымъ копьемъ и говорилъ: 
«Мареъ пробудиеь, Л/атѕ, 127#а ?5)»! Подобныя замЪчанія очень 
важны: они доказываютъ, что Виргилій имфлъ передъ глазами 
уставы и тексты своей родной религіи и старался воспроизводить 
ихъ; но комментаторы, какъ это всегда бываетъ, заходятъ гораздо 
дальше. Для нихъ Эней —первосвященникъ, и они већми средствами 
силятся доказать, что всё его поступки, даже самые простые и 
естественные, постоянно согласуются съ предписаніями жреческаго 
богослужебнаго устава. Въ первой книг расказываетея, какъ тро- 
яне, выброшенные бурею на непзвъстный берегъ, достаютъ съ ко- 


22) Макр,, аё., Ш, 5, 6. 

23, Аеп., У, 743. 

21) Сервій, Висої., МІ, 82. 

25) Сервій, Аеп., ҮШІ, 3. Нъкоторые строгіе критики находили, вирочемъ, 
что Виргилій иногда ошибался. БолЪе всего его упрекали за то, что опъ за- 
ставилъ Энея заколоть быка въ жертву Юпитеру, когда тоть остановилея 
во Өракіи и основалъ тамъ городъ; по мнћнію Атея, Каптоина и Лабеона, истыхь 
евътильниковъ жреческаго права, это было почти евптотатетвомъ. „Ну, вотъ, 
говоритъ шутя, одно изъ дъйствующихъ лицъ Макробін, вашъ главный жрець 
не знаетъ даже того, что знаютъ храмовые приелужники“! Но, согласно съ 
Макробіемъ, можно отввчать, что именно эта жертва не была принята богами 
и что страшными предзнаменованями они принудили Элен удалитьел изъ этой 
страны. Итакъ если даже мы станемъ обвинять Энея въ незнаніи жреческаго 
устава, зато репутація Виргилія останется незапятнанною. 
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раблей немного зерна, попорченнаго моремъ; они мелютъ его между 
двумя камнями и пекутъ, какъ могутъ. Въ этомъ разсказ® Вир- 
гилія не упоминаетея ни слова о дрожжахъ, несчастные, томимые 
голодомъ, не думаютъ 0 томъ, чтобы добыть ихъ. Но Оервій не хо- 
четъ думать, чтобы они обходились безъ нихъ лишь потому, что 
не имфютъ ихъ: они дВлаютъ это добровольно, говоритъ онъ, ибо 
помнятъ, что Фламинъ долженъ Ъсть именно такой хлъбъ 26). ОмЪш. 
нће всего то, что, сдфлавъ Энея жрецомъ, они по необходимости 
дълаютъ также жрицею Дидону. Если первый служитъ совершен- 
нъйшимъ образцом Фламина, то вторая должна быть образцовою 
Фламининкою, хотя, по правдъ сказать. бракъ ихъ совершился въ 
довольно сокращенной Форм, и они обошлись даже безъ священ- 
ныхъ церемоній соп/ағтеаігопік 27). 

Несмотря на эти емфшныя преувеличеня, мн®не комментато- 
ровь было въ сущности справедливо. Хотя Виргилій, можетъ быть, 
не такъ много занятъ римской религіей, какъ они это полагаютъ, 
тъмъ не менфе нфтъ никакого сомнЪнія, что онъ думаетъ о ней 
очень часто. Ц%ль, къ которой стремится его герой, и которая за- 
ставляетъ его побфждать всф опасности, внолн® религіозна, Въ са- 
момъ началЪ своего труда лоэтъ сиъшитъ заявить намъ, что Эней, 
изгнанный судьбою изъ отечества, пореноситъ своихъ боговъ въ 
Италію °%). Само отечество дов%рило ему ихъ, голосомъ покойнаго 
Гектора, въ роковую ночь Трои; онъ долженъ утвердить ихъ въ 
мств, предназначенномъ для этого судьбою. Городъ, который онъ 
построитъ, будетъ не столько мВстомъ жительства для него самого, 
сколько убъжищемъ для его странствующихъ Пенатавъ. Это онъ 
повторяетъ вофмъ, спрашивающимъ его объ его намвремяхъ. «Я 
прошу только небольшаго пріюта для своихъ боговъ, отвфзаетъ онъ 
ему, 05 ѕейет ехщиат годатиз 2%)». И это вовсе не уловка из- 
гнанника п просителя, который нарочно прикидывается скромнымъ 
просить пемногаго, боясь, что иначе ему вовсе ничего яе дадут; 
это самое точное выражене истины. Виргилій возвращается къ 
нему н®сколько разъ и повторяетъ его съ такою настойчивостью 
именно потому. что боится, какъ-бы не повредить успъху своего 
сочинешя. не объявивъ вполнф ясно его цфли. 


25' Серв., Ает., [, 179. 

27) Серв., Аеп., ІҮ, 963. 

28) Аеп., Т, 6: тегене 4еоз Гао. (И онъ принесетъ боговъ въ Лащумъ). 
з) деп, УП, 999. 
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Цъль эту не веегда вфрно понимали, а между тъмъ уловить ее 
очень легко. Посл недолгаго размышленія стаповитса вполн% ясно, 
что содержаніе Энеидь составляетъ не пріћздъ въ Италию и успъхи 
въ ней чужеземной расы, а просто введеніе въ ея религію нф- 
сколькихъ новыхъ боговъ. Поэтъ старался прежде всего написать 
вполнЪ патріотпческое и національное произведеніе, а въ то время 
прослыть ұсерднымъ патріотомъ можно было только, восхваляя 
предковъ. Предки эти, добродфтели которыхъ считалось нужнымъ 
прославлять, были, главнымъ образомъ, Латиняне и бабиняне, 
образовавшіе своимь смёшенемъ римскій народъ. Имя ихъ было 
въ то время въ устахъ већхъ моралистовъ: у нихъ отыскивали 
примфры, чтобы заставлять краснъть современниковъ,—ихъ славу 
съ гордостью противопоставляли хвастоветву грековъ. Малёйшее 
оскорбленіе ихъ было-бы принято каждымъ за личную обиду себ. 
Чтобы быть національною и едБлаться популярною, поэма необхо- 
димо должна была прославлять мужество и воспъвать побфды древ- 
нихъ италійскихъ расъ, оставившихъ по себъ такія великія воспо- 
минанія; между тъмъ, ло странному противор%чію, въ этой поэм%, 
силившейся быть національною, Виргилій принужденъ быль изоб- 
ражать, какъ чужеземцы побъдили и покорили италійцевъ; и, въ 
довершен!е обиды, оказывалось, что эти чужеземцы были не кто 
иные, какъ изнфженные жители Малой Азіи, къ которымъ Римъ не 
скрывалъ своего презрён1я. Обыквовенно для нихъ не щадили на- 
смЪшекъ, и еели навЪрное хотъли позабавить на минуту народную 
толпу на Форум%, стоило только посмфяться надъ ними. Для того. 
чтобы показать, что кого-нибудь считаютъ самымъ худшимъ изъ 
людей, говорили: «это поелфдній изъ мизяңъ;» дальше этого ни- 
чего нельзя было себ представить. Въ вид пословицъ повторяли 
слЪдующія слова, съ удовольствівмъ приводимыя Цицерономъ: «Съ 
карійцем'ъ безопасно можно позволять себъ вее, а оригіецъ д%- 
лаетея лучше посл того, какъ его побьютъ 3°).» Самъ Виргилій 
уступилъ однажды этимъ народнымъ предразсудкамъ. Въ одномъ 
мъст его поэмы, написанномъ еъ наибольшимъ жаромъ, одинъ 
италіецъ, расхваливъ до небесъ суровые и честные правы своей 
страны, противопоставляетъ имъ изображеше пороковъ Фригій- 
цевъ: «Ваши одежды, говоритъ онъ имъ, блещутъ цвфтомь шах- 
рана и пурпура. Вамъ нравятея лфнивые досуги, вы любите терять 
время на пллеъ. Вы носите туники съ длинными рукавами, митры 


3) Циц., Рго Еассо, 97. 
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съ развъвающимиея лентами. Слышите лп вы звуки барабановъ и 
олейтъ Идекой богини, призывающе васъ на ея праздники? Остере- 
гайтесь дотроглватьея до мечей, оставьте желЪзо для храбрыхъ 31)». 
Между тъмъ по преданію, котораго держался Виргилій, эти изив- 
женпые люди были завоеватели ЛуцГума и дЪйствительные предки 
римлянъ. Въ этомъ-то и состояла главная трудность выбраннаго 
имъ предмета; онъ понималъ опасность и съумфлЪ избъгнуть ея 
слфдующимъ образомъ: онъ не изобразиль предпріятія троянцев 
ВЪ ВИДВ одного изъ тфхъ нашествій, когда цфлый народъ прихо- 
дить утвердиться въ сосфдней странф, истребивъ всъхъ живущихъ 
въ ней и основавъ новую націю съ совершенно чуждыми элемен- 
тами. Поступивъ такпмъ образомъ, онъ оскорбилъ бы общественное 
мнпів и возбудилъ бы противъ себя гнфвъ патріотовъ. Напротивъ 
того, онъ представил, что завоеватели были поглощены побфжден- 
ными народами, и, смъшавшись съ. ними, утратили свое имя и свое 
существованіе. Въ ХИ книг Юнона, будучи принуждена согласиться 
на смерть Турна, требуетъ отъ Юпитера вознагражденія за нее. Она 
хочетъ, чтобы Лаціумъ оставался тъмъ, ч$мъ онъ есть, чтобы онъ 
не утрачивалъ ни своего языка. ни своихъ обычаевъ, и чтобы было 
твердо постановлено на будущее время, что Римъ будетъ обязанъ 
своимъ счастемъ только однимъ италійцамъ 3). Что же касаетея 
троянцевъ, они исчезнуть, затерявшись въ массф своихъ новыхъ 
союзниковъ 33). Какъ ни побфдоноена кажется Троя, но ей суждено 
погибнуть, и на этотъ разъ такъ, чтобы уже болће не возродиться 3%). 
Итакъ, рёшено, что Фригійскій элементъ исчезнетъ въ латинскомъ, 
что это смЪшеніе не повредить пталской національности, и что 
Римъ попрежнему будетъ считать себя обязаннымъ за свою славу 
и свое велпчіе тЬмъ, на кого онъ любить емотрЪть, какъ на своихъ 
настоящихъ предковъ. За чћмъ же въ такомъ случаћ Эней и его 
товарищи прибыли въ Италию, и почему судьба принимаетъ такое 
участ!е въ ихъ предпріятіи? Они прибыли для того, чтобы при- 
везти своихъ боговъ. Это единственная миссія, данная небомъ Энею. 
Онъ знаетъ это. и среди смфшеня, изъ котораго долженъ былъ 
выйти Римъ, видитъ и свое назначеніе и назначеніе итал йцевъ 


81) Аеп., ІХ, 64. 

32) ХИ, 897: 5 гопита роѓепѕ ища ллтице рғорадо. (Да будетъ римское 
племя могущественнымъ храбростью италщевъ). 

33) ХИ, 836: зифза Чет Теисті, (Исчезнутъ тавкры отроянцы»}, 

%) Дет., ХИ, 828: Осса4егицие зтаз сит потіпе Ттола. (Позволь, чтобы не 
осталось даже имени падшей Трон}. 
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такъ ясно, какъ будто самъ слышалъ слова Юноны. Онъ знаетъ, 
что слава оружія принадлежитъ Латину и его пароду; себъ же и 
своимъ соотечественникамъ онъ оставляетъ лишь то, что касаетея 
боговъ и ихъ культа. Онъ самъ объявляетъ это Латину въ слъ- 
дующемъ стихћ, который, по моему мнънію, объясняетъ собою всю 
цфль Энеиды: асга 4еоздие 4афо; зосег атта Гайпиѕ рабео 2%). 
(Я дамъ священные обряды и боговъ, а тесть Латинъ пусть 
владћетъ оружемъ). 

Въ подобномъ раздъленіи не было ничего оскорбительнаго для 
потомковъ древнихь латинянъ; подъ этимъ охотно подписалея бы 
самый взыскательный патріотъ. По общему мвнію, Востокъ счи- 
талоя религіознъйшею страною міра. Сами римляне вполн® согла- 
шались съ тъмъ, что одинъ изъ ихъ древнфИшихъ культовъ, а 
именно культъ Пенатовъ, былъ ими заиметвованъ оттуда; они ду- 
мали, что онъ возникъ въ Оамоеракіи, и потому всяюй разъ, когда 
профзжали мимо этого острова, считали непремБнною обязанностью 
принять участ!е въ тамошнихъ мистеріахъ. Во времева Виргилія 
въ эти страны Азш отправлялись иногда за тъмъ, чтобы вывезти 
оттуда повыя вфрованя для оживленія истощеннаго многобожія. 
Слдовательно, поэтъ былъ вполн® увфренъ, что не подвергнется 
упрекамъ, если представитъ нфсколько новыхъ культовъ единствен- 
нымъ результатомъ побфды троянцевъ; онъ такъ именно и едЪлалъ. 
Посл этого нельзя болфе сомнъваться относительно настоящаго 
характера его произведешя. МнЪ кажется, что вее объясняется 
само собою въ этой поэмф, и что затруднен я или совеЪмъ исчез- 
нутъ или уменьшатся, если проникнешь настоящую цЪфль автора. 
Такъ, наприм%ръ, многіе почитатели Виргилія упрекаютъ себя за 
то, что принимали слишкомъ большое участіе въ Турнъ и втайнЪ 
желали ему успЪха. И действительно, съ человћческой точки зрЪнія 
его дъло кажется самымъ правымъ. «Въ Турн%, говоритъ Воль- 
теръ, я вижу молодаго принца, страстно влюбленнаго и желаю- 
щаго жениться на принцессъ, которая съ своей стороны также не 
чувствуеть къ нему никакаго отвращенія. Страсти его покрови- 
тельствуетъ мать Лавиши, любящая его, какъ роднаго сына. Ла- 
тиняне и рутулы горячо желаютъ этого брака, который долженъ 
упрочить общественное спокойстве. И вдругъ среди этихъ слад- 
кихъ надеждъ, когда минута блаженства уже такъ близко, одинъ 
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чужеземный б®глецъ пріъзжаетъ съ береговъ Африки. Онъ посы- 
лаетъ пословъ къ латинскому царю, прося у него убъжища; добрый 
старый царь начинаетъ съ того, что предлагаетъ ему свою дочь, 
которой тотъ у него не просилъ. Отсюда происходитъ жестокая 
война.... Турнъ, сражаясь за свою возлюбленную, былъ безпо- 
щадпо убитъ Энеемъ. Мать Лавиніп съ отчаянья лишаетъ себя 
жизни, а слабый латинскій царь во все это смутное время не умфетъ 
ни отказать Турну, ни взять его въ зятья, ни воевать, ни заклю- 
чать миръ. Онъ удаляетея въ глубину своего дворца, предоставляя 
Турпу и Энею драться за его дочь, увфренный въ томъ, что во 
всяком, случаЪ зять у него будетъ 3)». Чтобы избъжать већхъ 
этихъ недостатковъ, Вольтеръ предлагаетъ другой планъ, который, 
по его миънію, послужить источникомъ новыхъ красотъ. Въ при- 
думанной имъ поэмЪ положеніе дЪйствующихь лиць совершенно 
изм няется; особенно герой не играетъ боле той непріятной ро- 
ли, какую далъ ему Виргилій: изъ похитителя Лавиніп онъ дф- 
лается ея отмстителемъ. Любопытно то, что подобное чувство не- 
довольства появлялось и до Вольтера; еще во времена Тита Ливія 
многимъ не правилось, что Эней беретъ себ жену съ помощью 
войска, а манера его насильно навязываться въ затья Латину ка- 
залась не деликатною. Въ противоположность разеказу, гдф онъ 
изображается воюющимъ съ латинянами, приводили менфе жесто- 
кое преданіе, гдЪ, по крайней мър%, не было битвы: въ ту минуту, 
когда оба войска готовились вступить въ бой, п трубачи должны 
были затрубить, старый Латинъ, по внезапному вдохновенію, явился 
между сражающимися; онъ подозвалъ къ себъ непріятельскаго вое- 
начальника, спросилъ его имя, освъдомилея объ его намћреніяхъ 
и, выслушавъ его объясненя, объявилъ себя удовлетвореннымъ и 
припялъ предлагаемый ему союзъ. «Тотчасъ, говоритъ Титъ Ли- 
вій, былъ заключенъ договоръ между обопми военачальниками, и 
оба войска поклонилиеь другъ другу °°)». Надо признаться, что 
это очепь простой способъ улаживать дфла. Съ помощью этого 
благополучнаго примиренія удалось изъ дикихъ современниковъ 
троянской войны сдфлать обходительныхъ людей. Вфроятно, Вир- 
гилію было извФетно это преданіе, но онъ че счелъ нужнымъ вос- 
пользоваться пмъ, какъ ни хорошо оно было съ виду; онъ не чув- 
ствовалъ нужды измЬнять общепринятую легенду. Она ни‹ колько 
36) Еззал ѕит їе роёте ёріцие, 3. 
$, Тать Ливій, І, 1. 
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не оскорбляла его, п онъ не находилъ въ ней ничего, что моглобы 
уменьшить уваженіе къ его герою. Если мы вепомнимъ, что. Энеида 
поэма религіозная, мы поневолъ должны будемъ сознаться, что 
право было на еторонъ Энея. Право это не совеъмъ похоже на то, 
которое освящаетея человЪческими законами и происходить волъд- 
стве продолжительнаго обладанія или основано на письменныхъ 
документахъ; нЪтъ, это право проистекаетъ изъ воли боговъ, оно 
выражается голосомъ гадателей и отвфтами оракуловъ и основано 
на авторитет жрецовъ. «Олимпъ меня призываетъ›, говоритъ въ 
одномь мъстћ Эней *), и говоритъ правду: онъ прибыль въ Шта- 
лію, снабженный точными предписаніями боговъ. Эта земля, ко- 
торую у него оспориваютъ Турнъ и латиняне на томъ основаніи, 
что она имъ всегда принадлежала, —земля эта дарована ему пебомъ, 
п опъ имфеть на то убфдительныя доказательства. Съ самаго его 
отъћзда изъ Трои ве оракулы поочередно постоянно изрекаютъ ему 
велёнія судьбы, и веБ боги только тфмъ и занимаются, что ука- 
зываютъ ему путь. Виргилій справедливо говоритъ о своемъ героЪ 
въ начал% его лутешествія, что онъ предаетъ свой парусъ судьб% **); 
его дЪйствительно ведетъ судьба, котда онъ несется, самъ не зная 
куда; она приводить его въ ту страну, гд онъ долженъ утвер- 
диться, п ставитъ его на настоящую дорогу всяк разъ, какъ онъ 
собъется съ нея. Вотъ, въ чемъ заключаются его права на цар- 
ство и на дочь Латина. Человфчеекое право найдетъ ихъ, быть 
можеть, недостаточными, и разумъ возмутится, видя, что онъ до- 
вольствуется ими; но у древнихъ религій свой особенный способъ 
понимать право и справедливость, и онъ любятъ иногда противо- 
рёчить разуму и унижать ето. 

Послъ этого понятно, что это предпріятіе, будучи вполн% рели- 
гіозпымъ, осуществляется съ помощью не совеЁмъ обыкновенных 
средствъ. Боги ларочно избрали для выполнения его героя, и надо 
сознаться, что выборъ ихъ кажется иногда не слишкомъ удачнымъ. 
Для вЪфрнаго успъха войны и для ея быстраго веденя нуженъ быль 
ДЪятельный человЪкъ, а Эней часто впадаетъ въ меланхолію и с0- 
зерцаніе. Иногда, при самыхъ серьёзныхъ обетоятельствахъ, ка- 
кое-нибудь зр$лище заставляетъ его предаваться безконечнымъ меч- 
таніямъ, такъ что приходится напоминать ему, что время не тер- 
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пить, и что онъ ие доджень такъ забыкаться '°. Ему безпрестанно 
доводитея принимать участе въ вещахъ, противоръчащихтъ его 
натуръ, и боги какъ бы нарочно возложили на него самую непод- 
хөдящүю для него обязанность. Этотъ человъкъ, принужденный 
участвовать въ ожесточенныхь битвахъ, — положительный другъ 
мира; этотъ искатель приключеній обожает» покой. Съ кажлымъ 
новымъ шагомъ своего странствовашя, опъ надћетея, что дошелъ 
уже до копца, п хочетъ остановиться и упрочитьея на мвст%. Боги 
безпрестанно припуждены гнать его дальше посредетвомъ тгрозныхъ 
предсказашй. видъвій и болъзней, п онъ со слезами на глазахъ 
продолжаетъ свой путь къ этой «убъгающей отъ него» Италии. 
Онъ завидуетъ судьбЪ людей, спокойно живущихъ на одномъ мъетъ: 
«очастливъ народъ, стфны котораго воздвигаютея»! восклицаеть 
онъ, видя строянийся Кареатенъ '"). «Живите счастливо, груетно 
говорить онъ Апдромах%, богатство ваше составлено, и покой обез- 
печенъ *)»! Разъ даже въ Оициліл онъ пытается не идти дальше 
п открыто сопротивляться судьбв “). Видно, что опъ съ величай- 
шимъ трудомъ соглашается пграть роль героя; скромная и спокой- 
ная жизнь ему гораздо больше по душ, нежели великія прикаю- 
ченія, присужденныя ему судьбою. Получивъ отъ неба тяжелое 
призваше, онъ еъ грустью выполняетъ его. Опъ трудитея для 
своихъ Пенатовъ, которымъ долженъ дать безопасное убъжлще, 
Дия своего сына, котораго онъ не долженъ лишать царства. обв- 
щаннаго ему судьбою, для своето племени, которое ожидаетъ та- 
кая славная будущность... Его собетвенная личность стирается 
ВЪ виду такихъ высокихъ интересовъ; онъ повинуется, несмотря 
на все свое нежеланіе, и приносить себя въ жертву вол неба. По 
этимъ именно признакамъ и узнается герой религіозной эпопеи. Его 
нерасположеніе къ назначенной ему роли еще ясиће выставляеть 
его послушливость. Намъ можеть казаться, что кто-нибудь другой 
былъ бы способнфе выполнить ее; но можеть быть, эта самая его 
неспособность къ ея выполнению и была одною изъ причинъ, почему 
его выбрали боги. Воля ихъ тВыъ яснфе, сила тъмъ очевидне и 
торжество тъмъ полне, чЪмъ менфе избранное ими орудіе пригодно 
для пеполненія предназначенной цфли; особенно въ виду того, что 


10) Аеп., УТ, 87: Моп ћос 4 за їетриѕ зребаста розсй. (Не такихъ 
зрёлищь требуетъ настоящее время). 
ш) 1, #37. 
32) ПІ, 493. 
У, 087 
13* 
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намфренія боговъ, отличаясь подъ чагъ капризнымъ характеромъ, 
остаются совершенно непонятными для людей. Це такимъ ли же 
образомъ для вЪрующаго янсениста благодать приходить непзвЪст- 
ными путями и призываетъ къ себ кого хочеть, не справляясь 
ни со вкусами, ни съ наклонностями избраннаго ею лица? 
Характер» Энея подвергался разнообразной критической оцънк; 
по моему миьшю, существуетъ только одна вЪрная оценка его: 
ему педостаетъ единства и онь состоитъ изъ разнородныхъ эле- 
ментовъ, пе всегда вполн® согдасующихея между собою. Прежде 
всего это эпическій герой, гордящійся своими великими подвигами. 
«Ты умираешь отъ руки великаго Энея» 1+, надменно говорлтъ 
онъ сраженному врагу и при этомъ съ удовольетвіемь объявляетъ 
ему. что трупъ его сдЪлаетея добычею хищныхъ птиць *°%); даже 
посл смерти Палланта онъ требуетъ въ отмщеніе человъчеєкой 
жертвы *°). Насъ нЪеколько удивляетъ героическая и гомерическая 
сторопа этого лица; намъ кажется, что ему надо было сдфлать 
падъ собою усиліе, чтобы обратиться въ военную молнію. БЪше- 
ный гнфвъ и жестокіл похвальбы такъ же мало идутъ ему. какъ 
и тотъ необычайный блескъ молодости и красоты, который ему 
придаетъ его мать для того, чтобы соблазнить Дидону; этими 
заемными качествами онъ украшается лишь на время, но не мо- 
жеть сохранить ихъ навеегда. да оши даже и мало идуть къ нему. 
Въ своемъ естественномъ видъ онъ лучше и нравится намъ го- 
раздо больше, когда ничего не заиметвуетъ у Гомера п доволь- 
ствуется быть тъмъ, что онъ есть въ дЪйствительности, то-есть 
героемъ религіозной поэмы. Онъ не иринимаетъ тогда ни вызы- 
вающихъ позъ “7, ни дерзкаго вида. ни грубости. ни жестокости 
Аякса или Ахилла; онъ скроменъ въ р$чахъ, какъ и подобаетъ 
человЪку, «избъгнувшему меча грековъ» ®), онъ сочуветвуеть 
человъческимъ горестямъ и не разечитываетъ па счастйе “%); опъ 
чувотвүетъ на себ тяжесть горькой судьбы; прошлое напомпна- 
етъ ему жестокія потери, въ будущемь грозятъ мрачныя горести. 
Но эти незаслуженныя несчастія не колеблютъ въ немъ чувства 


4) 4еп., Х, 830, 

8) Х, 551. 

6) ХІ, 81. 

ат) ҮІ, 538: (2маѕ раепаз тИи, Рите, Чабаз! (Какъ ты, о Турнъ, будешь 
наказанъ!) 

48) І, 597: те/ёдибаѕ Рапат. 

49) ХИ, 436. 
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покорности и никогда не вырывають у него крика возмущеня. 
При каждомъ ударЪ, поражающемъ его, овъ воздымаетъ руки къ 
небу. Овъ полонъ уважения ко всфмъ богамъ, даже къ тёмъ, ко- 
торые еъ нимъ дурно обходятся. Ни разу не случилось, чтобы 
онъ пожаловалея па Юнону, преслфдующую его пепримиримою не- 
навистью, и даже въ ту минуту, когда она поднимаетъ противъ 
него весь адъ, опъ приноептъ ей въ жертву бфлую дикую свинью 
съ тридцатью поросятами. Ларъ своихъ онъ веегда имћетъ ири 
себЪ и молится имъ каждое утро, какъ только что проснется *°). 
Олъ знаетъ всф предписанія религіознаго закона и не опускаеть 
ни одного изъ нихъ даже въ самыхъ важныхъ обстоятельствахъ. 
Среди пожара Трои, въ ту минуту, какъ онъ спъшитъ спасти отъ 
пламени домашнихъ ботовъ, его внезапно беретъ сомнфн1е: онъ 
всломинаетъ, что сейчасъ только сражался, что руки его въ крови, 
что онъ не имЪетъ права прикасаться къ богамъ, не омывшись въ 
проточной водћ, и поручаетъ боговъ своему отцу °'). 

Болће всего его занимаютъ оракулы и всякаго рода предсказа- 
пія н знаменя, посредствомъ которыхъ открывается воля ботовъ. 
Несомнънно, что у Гомера судьба играеть очень важную роль; 
его герои часто прибъгаютъ къ гадателямъ; тъ нзъ нихъ, ко- 
торые осуждены на то, чтобы быть побъжденнымп и погибнуть, 
знаютъ это и даже иногда вепомппаютъ объ этомъ, но вообще они 
дъйствүютъ такъ, какъ будто не знають пли пе помпятъ того, 
что имъ предетоитъ. Фаталистическая основа остается у Гомера 
какъ бы въ темпотъ и въ отдалеши; лишь по временамь вырыва- 
ютея оттуда зловЪщіе проблески, обливающіе ужаснымъ свЪтомъ 
настоящее; но, къ счаетіо, это не болће, какъ молии, и на пер- 
вомь планЪ свободно продолжаетъ развиватьея дфятельность лю- 
дей, безъ всякой задней мысли предающихся жизненному потоку 
и забывающихъ угрозы будущаго, благодаря страстямъ настоящаго, 
Вапротивъ того, Эней предаеть себя всецфло волЪ боговъ и 
постоянно устремляетъ взоры на руководящую имъ высшую силу. 
Онъ никогда пичего не дълаеть самъ отъ себя. Даже въ случаяхъ, 
ве терпящихъ отлагательства, когда пемедленио надо принять ка- 
кое-пибудь рёшене, онъ продолжаеть дожидаться вполиъ опредћ- 
леннаго указанін свыше. Вазалось бы, что когда Эвандръ предла- 
таеть ему столь необходимый для него союзь этрусскихь горо- 
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довъ, опъ бы долженъ быль благодарить за такое обязательное 
прелложеніе и поспфшить воспользоваться амъ; между тъмъ онъ 
этого не дЪлаетъ и, опустивъ глаза, остается съ свонмъ в®р- 
нымъ Ахатомт, пока боги ясно не укажутъ ему, что надо дЪлать °?). 
Для того, чтобы принять помощь, безъ которой онъ положительно 
не можеть уже обойтись, надо, чтобы потряслась земля. чтобы 
воспламенилось небо, и чтобы въ воздух прозвучалъ стукъ ору- 
жіл. Но разъ, когда заговорило небо, онъ болфе не колеблется. 
Его желашя, предпочтепія, склонности—вее умолкаетъ, онъ без- 
ропотпо закалаетъ себя и приноситъ въ жертву волћ боговъ. Это 
всего видпће въ четвертой книгъ. Читая ее со вниманіемъ, мы 
замфчаемъ, что Виргилій вовсе не имфлъ нам%ренія описывать 
намъ настоящія чувства своего героя въ бытность его въ КЌарөа- 
ген, гд Дидона заставляетъ его на время позабыть объ Италиг 
и объ ен судьбахъ. Само собою разумћетея, что опъ не желалъ 
черезъ - чуръ открывать намъ его слабости: опъ не рЪшалея 
представить его въ такомъ видъ, который не соотвътетвовалъ бы 
его всегдашней строгости. Т®мъ не менће онъ все-таки застав- 
ляетъ подозрћвать, что эта любовь была серьёзнће и глубже. чћиъ 
можно было бы ожидать отъ такого степеннаго человћка. Чтобы 
понять, что изъ него сдфлала Дидона въ теченіе пёсколькихъ не 
дЪль, стоить только вспомнить, въ какомъ костюм засталъ его 
Меркурій, когда явилея къ нему по повелънію Юпитера, чтобы 
напомнить ему объ его обязанностяхъ. «На пемъ была широкая 
сабля, осыпапная алмазами, на плечахъ его красовалась пурпур- 
ная мантія. подарокъ Дидоны, которая соткала ее своими руками. 
вплетая золотыя нити въ драгоцънную ткань» 33). Оиъ превратился 
уже въ тирскаго царя. Но при первомъ слов пебеснаго послан- 
ника ибчезаеть весь эффекту, произведенный на его сердце пре- 
лестями царицы и красотою Ќарөагепа: опъ сгараеть желаніемъ 
ућхать, а^4е! ай те [ида 5). Если подобное нетериЪ ше оскорбляеть 
насъ, зпачитъ, мы не довольно проникнулясь мыслью поэта. По- 
раздумавъ хорошенько, мы увидимъ, что поведепіе Энея, могу- 
щее казаться страннымъ въ обыкновенной поэмћ, вполнф прили- 
чествуетъ герою религіозной эполеи. Онъ могъ позабыть на время 
божественное призваніе: подобныя неожиданности случаются съ 


5; УШ, 520. 
53) ТУ, 961. 
з) ТҮ, 281. 
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самыми степенными и набожными людьми; но появленіе Меркурія 
мгновенно заставляетъ его опомниться. Получивъ приказанія Юпи- 
тера, посланныя ему съ другимъ богомъ, онъ воспламеняется чув- 
ствомъ самопожертвован!я п покидаетъ Дидону подобно тому, какъ 
Подіэвктъ, въ пылу своего обращенія въ христіанство, позабы- 
ваеть Паулину *%). Хотя въ сердцъ его еще происходитъ тайная 
борьба, но она не можетъ поколебать его рЪшенія и ни на минуту 
не возмущаетъ ясности его духа, телѕ іттоѓіа тате °%). То, что 
въ другомъ мъст показалось бы преступной безчуветвенностью, 
здесь можетъ считаться самоотверженіемъ и высокою жертвою. Онъ 
долженъ восторжествовать надъ своими желаніямя и страстями и 
рёшиться забыть о себ® и принесть себя въ жертву; только этою 
цЪною можетъ онъ заслужить высокое назначен!е перенести ево- 
ихъ боговъ въ Италю и утвердить тамъ ихъ культъ. Чёмъ бы- 
стрће и полнће побЪда, одержанная имъ надъ самимъ собою, тъмъ 
достойне дЪлается опъ того, чтобы выполнить мисеію, возложен- 
ную на него богами, и тъмъ боле пріобрътаетъ правъ па роль 
героя религіозной поэмы. 

Противники его болће олицетворяютъ собою человъческія чув- 
ства и страсти и потому, можетъ быть, больше нравятся намъ. 
Что за привлекательная личность этотъ Түрнъ, который такъ ще- 
котливъ относительно чести, такъ храбръ, такъ преданъ сво- 
имъ, такъ любить см%лые подвиги и первый бросается въ битву, 
не дожидаясь своихъ воиновъ. Онъ столько же отважный Турнъ, 
сколько солерникъ его блаючестивый Эней. Это не значитъ, что- 
бы онъ не чуветвовалъ также глубокаго уваженія къ богамъ; онъ 
охотно приносить имъ жертвы и читаетъ длинныя молитвы 57). Но 
его набожность свободнће набожности Энея; онъ позволяетъ себ% 
въ разговорахъ легче относиться къ предсказаніямъ и хотя не с0- 
противляется имъ открыто, но старается разъяснять ихъ и обра- 
щать въ свою пользу °*). Въ немъ мы замфчаемь только недоста- 
токъ благоговфнія; зато союзникъ его, Мезенцій, уже положитель- 


3) Въ этомъ сравненш нВтъ ни малъйшей натяжки. Тонъ, какимъ Эней 
говорить Дидон®: Дезёпе тефие аз ѓёпсепйете (едие дцете/із. (Перестань и 
вебн и меня разжигать своими жалобами; Т\. 360) совершенно одинаков’ 
съ тономъ Поліэвкта, когда тотъ отвфчаеть Паулинћ; живи съ Северомъ 
(Третій актъ, пятая сцена). 

56) ІҮ, 419. 

37) ІХ, 21: Миа 4е08 огатх. (Много молящійся богамъ). 

38) ІХ, 135. 
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ный безбожникъ, сопетрют Чеит. Онъ прямо объявляетъ, что 
не только не заботится о богахъ, но презпраетъ ихь и емћется 
падъ шими, и признаетъ богами лишь свою руку, да тотъ дротикъ, 
которй опа броситъ. Однако, несмотря на это, когда этому без- 
божнику приносятъ трупъ его сына, онъ прежде всего воздымаетъ 
руки къ небу °°). Шатобріанъ замћчаетъ, что изъ второстепенныхъ 
лицъ Энеиды одинъ только Мезенцій «обрисовавъ вполнћ. ясно.» 
Замфчательно, что въ партш Турна находится большинство такихъ 
живыхъ лицъ; товарищи Энея очерчены вообще гораздо блёднЪе. 
Очень можетъ быть, что поэтъ едфлаль это не безъ умысла: для 
того, чтобы въ этихь событіяхъ яспъе выступала дЪятельность 
боговъ, человЪческой дфятельности не лишнее было стушеваться, 
и всеобщая посредственность придавала еще болЪе блеска волв 
небожителей. 


ШЕ 


Релпгія Впргидія. — Она представляетъ емћеь разнообразныхъ элементовъ.— 
Древніе элементы. Виргилій любить возвращаться къ самымъ древнимъ 
в%рованіямъ. — Новые элементы. Изм%ненія, дВлаемыя имъ въ миөологін 
Гомера съ цёлью приспособить ихъ къ современному пониманію. — Вирги- 
лій какъ-бы предчувствуетъ будущін върованія. — Отношенія религій Вир- 
гилія къ христіанству. — Четвертая эклога. – Въ какомъ смысл Виргилія 
можно назвать нъкотораго рода предшественникомъ христіанства. 


Постановивши окончательно, что произведеніе Виргилія, по сво- 
ему сюжету и по характеру дЪйетвующихъ лицъ, прежде всего со- 
чиненів религіозное, очень естественно спросить себя, какимъ обра- 
зомъ онъ понималь религію. Для того, чтобы поетлчь, каковы были 
его вЪрованія, недостаточно сказать, что онъ быль приверженецъ 
культа своей страны: такъ какъ культь этотъ состоллъ преиму- 
щественно изъ виЪшнихъ обрядовъ и предоставлялъ каждому почти 
совершенную свободу върованій, то религія, несмотря на кажущуюся 
одинаковость, отличалась въ то время вполнф личнымъ характе- 
ромъ и у каждаго человъка могла быть разная. 

У Виргилія, такъ же какъ и у большинства его современниковъ, 
релимя состояла изъ разнообразныхъ элементовъ, заимствован- 
ныхъ имъ у разныхъ эпохъ и народовъ. Его Олимиъ заключаетъ 
БЪ 060% боговъ вофхъ возрастовъ и већхъ странъ. На ряду съ 
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древне-италійскими божествами, съ двуликимъ Янусомъ, Пилумномъ, 
изобрътателемъ удобреня, Пикомъ, облеченнымъ въ торжествен- 
ную одежду и держащимъ въ рукЪф палочку авгуровъ. мы нахо 
димъ здБеь восточную Цибелу съ ея вънцомъ изъ башенъ и гре- 
ческаго Аполлона съ лукомъ и лирою. Въ этой пестрой толп 
главное мето предоставлено прошлому. Виргилій, г глубоко любив- 
шій древность, долженъ былъ въ евопхъ върованіяхъ удфлить зна- 
чительное место миөамъ, восходпвшимъ къ первоначальной эпохъ 
человфчества, которые хотя п значительно измфнились съ теченіемъ 
времени, но до самаго конца продолжали служить основою древ- 
нихъ религій. Онъ любитъ даже возвращаться къ тЬмъ временамъ, 
0 которыхъ такъ сожалълъ Варронъ, когда боги не имли ни хра- 
мовъ, ни статуй, п когда имъ поклонялись подъ видомъ копья, 
воткнутаго въ землю, или камня, политаго масломъ, пли прекрас- 
наго дерева, возвышавшагося среди свлщеннаго ужаса лЪсовъ. Вос- 
поминанія объ этой первоначальной эпох%® вотрфчаются иногда въ 
Энеидь рядомъ съ описашями, заимствованпыми у поздиёйшихъ 
временъ. Когда Тибръ представляется Энею, онъ принимаеть видъ 
совершенно греческаго бога. «Онъ дралируетея въ длинную одеж- 
ду, окутывающую его своими лазоревыми складками, п голова его 
осфняется вЪнкомъ изъ камышей %)»; но въ то же времл, по древ- 
ве-италійскому обычаю, ему поевящаютъ дубъ, къ которому при- 
вязываютъ останки оба враговъ °!). Фавнъ, имфющій 
свою статую во дворцъ Латина 6%), обожается гораздо проще въ 
Чаврентскихь равнинахъ: матросы, спасенные имъ отъ волнъ, вф- 
шаютъ свои одежды на вЪтви дикаго оливковаго дерева, которому 
поклоняются въ его честь **). Въ это время уже умћютъ строить 
храмы богамъ съ барельефами и позолоченными крышами 5“); а 
между тБмъ люди собираютея для молитвы въ темные лћса, опоя- 
санные со воћхъ сторонъ высокими холмами, покрытыми черною 
сосной. °°). Впрочемъ, Впргилій ръдко заходить такь далеко; чаще 
воего онъ довольствуется тъмъ, что воспроизводить чудесную ето- 
рону Йліады п Одиссеи; далъе этой древности онъ обыкновенно 


6; УЦ, 89. 
61) Х, 423. 
62 УИ, 187. 
83) ХИ, 765, 
84) УТ, 18. 
Уо. 
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не идетъ. Да онъ и не могъ бы поступать иначе, если-бы даже за- 
хо1фль; не только ему самому, какъ поэту, было очень удобно 
создавать боговъ по образцу гомеровекихъ, и заставлять ихъ дЪй- 
ствовать и говорить, но и читатели врядъ ли бы легко согласились 
принять другихъ. Гомеровекіе боги уже давио успфли овладть 
воображенемъ всего свфта. Миөологіи самыхъ различныхъ наро- 
довъ подчинились мало - по - малу вліянію Грещи и почти већ он, 
посл большаго мли меньшаго сопротивлевнія, приспособились такъ 
или иначе къ этому чудному идеалу. Въ то время поэзіа достигла 
тъхъ результатовъ, как!е теперь достигаются только посредетвомъ 
исповфданй въры и символовъ: благодаря ей, среди полной сво- 
боды и безконечнаго разпообразія върованій, установилось, нако- 
нецъ. изкотораго рода соглашеніе. Боги Гомера сдфлались типами, 
по образцу которыхъ воображеніе создавало другихъ боговъ, и 060- 
бепно въ Римф никто почти не умлъ иначе понимать божество. 
Сльдовательно, если бы даже собетвенное восхищепіе не заставляло 
Виргилія илти по стопамъ своего великаго предшественника, его 
принудило бы къ этому общее мнЪніе. 

Хотя религія Энеиды есть въ сущиости религія гомерическихъ 
поэмъ, по древнія върованія въ ней значительно обновлены. Много 
запметвуя у прошлаго, Виргилій вмћетћ съ тёмъ многимъ обязанъ 
настоящему. Желая паписать самостоятельное произведеше, а не 
искусственное подражаніе эпопеямъ Гомера, онъ попеволћ долженъ 
былъ приноровлять древность къ понятямъ своей эпохи. Обык- 
новенно паходятъ, что его миеолот1я менфе оживлеца и предетав- 
ляетъ менфе прелести и интереса. чЪмъ миөологія И.мады и Одис- 
сеи, и объяепяют» это низшею степенью его таланта; но при этомъ 
надо также принимать въ разечеть разницу во времени. Самые уе- 
пфхи, совершонные челов ческимъ умомъ впродолженіе столькихъ 
вћковъ размышленія, изученя и разысканй, обращалиеь неръдко 
противъ него. Съ тъхъ поръ, какъ люди составили себЪ болъе вы- 
сокое понятіе о божеств и начали больше отдълять его отъ че- 
ловЪка, сдЪлалось гораздо труднфе выводить выфетЪ на сцену бо- 
говъ и людей; вотъ почему Виргилій, разсказывая какое - нибудь 
событіе, не съ такою легкостью вводить въ него боговъ, какъ 
Гомеръ. Боги его какъ бы избфгаютъ нолнаго свфта и спъшатъ 
укрыться въ туман, чтобы лучше сохранить свое достоинство. 
Во время послЪдняго ръшительнаго сраженія вокругъ Лаврента 
поэтъ то и дло приводитъ ихъ на поле битвы. Шнотда онъ д%- 


лаетъ это крайне неловко 58) и вообще не можетъ удержать ихъ 
тамъ на продолжательное время. Самое выфшательство ихъ онъ 
обыкновенно олисываетъ очень сухо и коротко. «Въ эту минуту. 
говоритъ онъ, божественная сестра Турна извЪетила его, что онъ 
долженъ идти на помощь Лаузу °”)»; или: «божественная Венера 
устранила отъ Энея удары его врага %*)»; или еще: «по повелћнію 
Юпитера Мезеншй устремляется на троянцевъ *°)». И больше ни- 
чего. Невольно вспоминаются при этомъ гомерическія картины 
битвъ и широкое участ!е, принимаемое въ нихъ богами. Вогда 
дЪйстве переносится съ земли на небо, оно также бываетъ непро- 
должительно. Въ самый разгаръ борьбы поэтъ хочетъ оторвать 
насъ отъ поля битвы, усяннаго трупами, и успокоить наши взоры 
другимъ зрфлищемъ. «Боти, говорить онъ, собравшись въ чертог» 
Юпитера, сожалъютъ о такомъ безполезномъ гићвћ и соболъзнуютъ 
о страданіяхъ, наносимыхъ смертными самимъ себЪ. Съ одной сто- 
роны Венера, а съ другой Юнона, смотрятъ на битву 7°)». Больше 
снь ничего не прибавляетъ, и мы тотчасъ возвращаемея на землю; 
поневолЬ подумаешь, что не стоило пускаться въ такой далекій 
путь, чтобы такъ скоро вернуться назадъ. Таків недостатки пора- 
зительны. но было бы несправедливо приписывать ихъ иеключи- 
тельно одному Виргилію. Если у Виргилія чудесная сторона не 
такъ богата и не отличается обиліемъ подробностей и разнообра- 
зіемъ, то это не потому, чтобы талантъ его былъ слабъ, но потому 
что современники его едълались настолько строги, что не любили 
смиЪшивать при всякомъ удобномъ случа боговъ и людей и за- 
ставлять божество принимать участ!е въ обыкновенныхъ дфлахъ. 
Положеніе поэта было очень затруднительно. Требованія его вре- 
мени были таковы, что онъ не могъ, ни совершено отступить отъ го- 
мерическихъ чудесъ, ни держаться ихъ вполн%, такъ что ему часто 
приходилось измфнять Гомера. А благодаря значительнымъ измфие- 
ніямъ подробностей опъ исказилъ и цфлое; но измФниль онъ его 
главнымъ образомъ для того, чтобы сдфлать его болће нравственнымъ 
и серьёзнымъ и чтобы болће приспособить его къ тъмъ понятіямъ, 


66) Гейне замъчаетъ (Гаситѕ., 8, а4 №5. ІХ, что вхуъшательство боговъ 
очень часто приводится словами йцетеа пли јотіе. 

1597 

68) Х, ЗЗ1. 

8) х, 689. 

70) Х, 158. Точно такъ же величественная сцена, когда Юпитеръ кладетъ на 
вћсы судьбу Турна и Энея, описана въ трехъ стпхахъ. (ХІІ, 195). 
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которыя современники его имфли о достопиствъ божества. Виргилій 
принадлежал къ числу людей, думавшихъ, подобно Пипдару, «что 
о богахъ слъдуетъ говорить только прекрасное». Такъ наприм®ръ, 
разсказавъ, па ослованіи предан, что Тритонь позавидовалъ Ми- 
зену, слишкомъ хорошо пгравшему на вогнутой раковин%, п отдћ- 
лалея отъ своего соперпика, потопивъ его въ волнахъ, онъ опћ- 
шить прибавить, что трудно върить этому разсказу ?!). Вспоминая 
о ничтожныхъ причинахъ, по которымь Юнона преслъдуетъ такого 
благочестиваго человћка, какъ Эней, онъ не можеть удержаться, 
чтобы не воскликнуть съ изумленіемъ: Тапае пе атітіѕ сое[е11- 
физ бғае 1)! (Неужели столько гнфва въ душахъ небожителей)! Но 
все это доказываеть его робкую осторожность; окружающие его 
шли гораздо дальше. Уже Цицеронъ энергически нападалъ на без- 
смысленныя басни, «которыя изображаютъ боговъ воспламенениыми 
ги%вомъ и увлеченными до бфшепетва, описывають ихъ ссоры, 
битвы и раны, разсказываютъ объ ихъ пенависти, распряхъ, объ 
пхъ рождеши п емерги, показывають ихъ стонущими и плачущими, 
заключенными въ оковы, беззастьнчиво погруженными во всякаго 
рода наслаждешя и поддерживающими съ человъческимъ родомъ 
нечистыя сношешя, откуда происходять смертные, зачатые без 
смертнымъ 73)». Въ сущности жестокія жалобы Цицерона отноен- 
лпеь къ Гомеру, а мы вид%ли, что Виргилій, писавший не для не- 
многихъ образованныхъ людей, но цля большинства, не могъ отка- 
заться 0тъ него. Онъ поневолъ долженъ былъ признавать гиЪвныхъ 
боговъ и богинь, когда гяъвъ Юноны былъ причиною главнћйшихъ 
событій его поэмы: равнымъ образомъ опь не могь вполић умал- 
чивать «0 нечистыхъ сношевяхъ» богинь съ простыми смертными, 
когда его герой былъ именно плодомъ подобной любви; тъмъ не 
менће онъ дБлалъ все, что могъ, чтобы спасти внфиийя прилаичія. 
Опъ не позволяетъ себ разеказывать о богахъ веђхъ легкомы- 
сленныхъ истор, которыя впослъдствіи будуть такъ охотно со- 
браны Овид!емъ; онъ повозможности старается придать имъ видъ, 
внушающій уваженіе. Даже Венера описана имъ въ самыхъ ц%ло- 
мудреиныхь и нЪжныхъ чертахъ. Только разъ онъ изображаетъ ее 
въ тоть моментъ, когда она пускаетъ въ ходъ свои обыкновенныя 
орудія кокетства и соблазна; но такъ какъ она дћлаетъь это для 


п) УГ, 173: ві стейеге діупит еі. (Если этому стоптъ върить). 
7) Т, 11. 
72 [е паё. беог;ї, 1%. 
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того, чтобы илфнить своего мужа, то самая строгая мораль не 
пифеть въ этомъ случа поводовъ къ жалобъ. Во всей остальной 
поэм она является уже пе какъ богиня любви, а какъ мать, 
трепещущая за своего сына, и это чувство, поглощая ее вполв%, 
возвышаеть ее и очищаетъ. Этотъ сынъ—степенный, благочестивый 
Эней; повидимому, ей не хочется имЪть поводовъ красизть передъ 
шимъ, и воть почему, по чувству тончайшей деликатности, она яв- 
ллется ему на аориканскомъ берегу подъ вихомъ непорочной Діаны. 
И Юпитеръ получилъ также отъ Виргилія боле достойный видъ и 
болъе почтенное значеше. Въ Энеидь уже нътъ ръчи о возмуще- 
шяхъ, подвергающихъ опасности его власть; зифеь онъ является 
вполи богомъ боговъ, который поглотить со временемъ већхъ 
остальныхъ и ежедневно пользуется успфхами, дълаемыми едино- 
божіемъ. Правда, что опъ объяеняетъ могущество Юпитера его забо- 
тами о дЪлахъ сего міра. бъ высоты небесъ взпраетъ онъ на море, 
покрытое парусами, на обширныя земли, на берега и народы 7*); 
и онъ дЪлаетъ это не для того только, чтобы развлечься зрлищемъ 
человф ческой дЪлтельности: онъ хочетъ добросовфетно исполнить 
роль попечителя. п поэтъ разеказываетъ памъ о важныхъ заботахъ. 
волнующихъ его въ то время, какъ онъ озираетъ вселенную 7°). 
Нерфдко онъ напоминаетъь богамъ о забываемыхъ ими божескихъ 
обязапностяхъ и, зная предпрілмчивоеть людей, не допускаетъ ихъ 
брать верхь надъ божествомъ 7°). Какъ у греческаго Юпитера, у 
него есть свой совътъ, который онъ собираетъь въ важныхъ слу- 
чаяхъ; по этотъ совЪтъ не совсъмъ похожъ на тв шумныя, мно- 
голюдныя, демократическія собранія Гомера, гдЪ присутствуютъ и 
велике, и малые боги: «еошлиея ве%, и потоки, и рБки, кром% 
океана сЪдаго; самыя пимФы явились, живущія въ рощахъ прекрас- 
ныхъ, и въ источникахъ свфтлыхь и въ злачно-цвЪтущихъ доли- 
нахъ 77)». Виргилій допускает. на нихъ только великихъ боговъ, 
онъ пе заставляеть пхъ разсуждать, вышвши вина, —это опасная 
привычка, ведущая ко многимъ злоупотреблевіямъ, — но изображаетъ 
ихъ чинно сидящими, жакъ сенаторы въ куріш. Юпитеръ говоритъ 
съ пими съ совершенно рпмекимъ достоинствомъ, а когда онъ 


У ОВ 
78) Т, 997. 
16) Особенно замъчателенъ его гнфвъ, когда онъ узнаетъ, что Эскулапъ 


возвратилъ Илиолиту жизйь, (УП, 770) п его отказъ даровать беземертіе ко- 
раблямъ Энея. (ІХ, 95). 
7) Имада, ХХ, 8. 
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умолкаетъ и ветаетъ съ своего золотаго трона, боги окружаютъ 
его и провожаютъ, какъ какого-нибудь римекаго сановника или 
знатнаго гражданина '%), Казалось бы, что такія мелочныя пере- 
мБны, не важны, а между тъмъ на нихъ слфдуеть обращать вни- 
маніе потому что онъ выражаютъ собою уступки духу времени, 
дђлаемыя поэтомъ; онф показываютъ памъ, что онъ не хотфлъ 
избъгать ихъ, и по нимъ можио видъть, какимъ образомъ онъ 
вводилъ идеи, думы и сомнънія своихъ современпиковъ даже въ 
такіл описашя п разеказы, основаніе которыхъ заимствовано имъ 
у стараго Гомера. 

Еслибы Виргилій въ своихъ религіозныхъ воззрънілхъ только см%- 
шиваль старое съ новымъ п прошедшее съ настоящимъ, онъ пи- 
сколько не отличалея бы отъ людей своего времени, потому что 
тогдашняя религія состояла именно изъ этой смЪеп древнихъ и 
новыхъ элементовъ. Но онъ подъ часъ какъ будто предчувствуетъ 
в%рованія будущаго. Въ его поэзіи слышатся ипогда какъ бы хри- 
стјанскіе звуки; ему случается выражать чувства, если не совсфиъ 
чуждыя язычеству, то и не совеЪмъ для него обыкновенныя, и общий 
характеръ его поэмы не внолнЪ еходепъ съ характеромъ веъхъ оста- 
льныхъ произведеній, вдохновленныхъ древними религіями. Онъ пи- 
таетъ отвращеніе къ войнЪ. хотя много воспћвалъ ее, и строго осу- 
ждаетъ «преступное безумів битвъ» 7). Прославляя въ одной поэм 
царей и называя ихъ сынами боговъ, онъ находить возможность съ 
чуветвомъ говорить о слабыхъ п смиренныхт %). Онъ полопъ ифжно- 
оти къ несчастным и үгпетеннымъ и сочувствүуетъ людекимъ горе- 
стямъ 1). Его герой, столь грустный, покорпый, недовърчивый къ 
своимъ силамъ, готовый на всямя жертвы, послушный велћніямъ 
ноба, уже имћетъ въ себъ нћкоторыя черты христіапскаго героя. 
Удивительно, что описывая недостойныя стороны языческихъ боговъ, 
исправить которыя онъ не могъ внолнЪ, но зато значительно изм%- 
нилъ, онъ иногда возвышается до чистой идеи о божеств. Онъ видить 
въ немъ подъ-часъ единственное прибфжище для страждущихъ и угне- 
тенпыхъ. Нелокорнымъ умамъ, ирезирающимъ человЪчество и ие 
боящимея силы, онъ напоминаетъ, что есть боги и что они не за- 
бываютъ пи добродфтели, ни преступленій 38°). Онъ говоритъ, что 


78) Х, 117. 

79) УП, 461: эсёегафа їпѕатіа бе. 

80) См. особенно ҮПІ, 407. 

87 р, 462: ип Гастутае тегит! (И вотъ слезы для несчаетій). 
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людямъ, совершившимъ доброе дЪло, боги дають чистьйшую изъ 
наградъ, которая состоитъ въ душевной радости велћъдетвів созна- 
нія сдфланнаго добра **). При всякой душевной боли люди прежде 
всего обращаются къ нимъ; они испрашиваютъ себ прощене въ 
пхъ храмахъ у подпожія алтарей %,. Въ ихъ присутетви человъкъ 
становится смиреннымъ и почтительнымъ: «обратите только на 
насъ свои взоры, говорятъ имъ, и писпошлите намъ помощь, если 
вы найдете, что мы заслужили ев своимъ благочестіемъ 35)». Нели 
боги откажүтъ, люди покоряютея. Даже тогда. когда гиъвъ ихъ 
поражаетъ честваго человЪка, или губить целый неповинный на- 
родъ, люди не ропщутъ. «Такъ угодно богамъ»! говорятъ они и 
безропотно подчиняются ихъ волЪ 3). 

Очень понятно, что эти прекрасныя мъета поражали читавшихъ 
ихъ христіанъ. Находя въ Энеидт столь родныя для себя чувства, 
они, вфроятно, уже издавна возъимёли желаніе присвойть себ% 
Виртилія, а четвертая эклога подала имъ даже мысль, что они 
пуфютЪъ на это право. Безполезно будетъ приводить здъеь већ 
споры, возникавиие по ея поводу и уже разръшенные въ насто- 
ящее время. Довольно будетъ напомнить о томъ, что она восп%- 
ваеть рождеше какого-то чудеснаго ребенка, который долженъ при- 
вести за собою на землю золотой въкъ. Такъ какъ объ этомъ ди- 
тятф говорится очень неясно, п такъ какъ критики не могли еди- 
подушно согласиться относительно того, что это было за дитя $7), 


88) ІХ, 255. 

84) ТУ, 56. 

8) 1, 690. 

86] І, 428; 0аз аег ^іѕит. (Такъ угодно богамъ)! А также Ш, 9. 

87) Въ настоящее время већ вообще полагаютъ, что дВло шло объ Азиніп 
Галаяв, сынћ Полліона. Это мн®ніе опиргетен на евидћтельство Асконіп Педі- 
ана, жившаго при Тиберіл и, слћдовательно, почти въ одно время съ поэтомъ 
Онъ говорилъ, вфроятно въ своей книгћ, называемой: Сота офёгесваотез 
Үй, что слышалъ отъ самого Галла, будто эта эклога была сочинена въ 
его честь, (Серв., Вис., &, 11). Какъ ни важно это свидћътельство, но изъ 
него не слфдуеть все-таки выводить излишнихъ заключен. Нътъ никакого 
сомн'Внін, что Галлъ могъ увфрять Асконія, будто эклога была написана въ 
его честь, но легко могло быть, что, говоря это, онъ лгалъ. Этотъ тщеслав- 
ный человъкъ такъ ревниво заботился о слав своего семейства, что даже 
написалъ книгу, наполненную всякаго рода ложью и называемую: 0 сравнении 
Цицерона съ ею отиомз. Его считали претендентомъ на императорскій пре- 
столь, и Августъ говорилъ про него, что онъ желаетъ трона, хотя не етоитъ 
его. Понятно, что для того чтобы основать прочнЪе своп притязанія, ему не 
безполезно было увврять, будто онъ самъ и былъ то чудесное дитя, предека- 
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христане пришли къ тому убъжденію, будто Виргилій желалъ воз- 
вфотить рожденіе Христа. Задавшись извфетною мыслью, этому 
легко было пов®рить. Все, какъ нальзя лучше подходило къ Спа- 
сителю: и прекрасныя описашя и великія объщанія, расточаемыя по- 
этомъ, и волненіе всей природы, выражающееся въ сотрясеніи земли 
и неба, которыя привЪтствовали божественное дитя, и очастіе пред- 


занное Виргиліемъ, которое должно было управлять міромъ п дать ему спо- 
койствіе и счастіе. СлЪдовательно, уввреніе Галла не безкорыстно, и есть много 
причинъ сомнъватьея въ немъ. Полліонъ постоянно оставался на второмъ 
план, хотя и стремилен къ первому. Жакъ ни блестяще было его положен, 
онъ не могъ основывать на немъ надеждъ на столь высокую участь для 
своего сына. Виргплій говоритъ, что онъ будетъ управлять міромъ, 7едей 
отфет, (17); подобвыя слова превышаютъ поняте о консульской власти, 
Было бы безумно говорить таклиъ образомъ, въ присутствіи тріумвировъ, о 
сын одного изъ ихъ намфетниковъ. Но всего удивительнзе кажется мнв то, 
что возвфщая Полліону рождеиіе этого чудеснаго дитяти, онъ постоянно гово- 
ритъ, что оно родитея именно въ его консульство, что счастіе міра начнется 
подъ его покровительствомъ: ѓе исе, ѓе сотзие (Подъ твоимъ предводитель- 
ствомъ, во время твоего консульства); почему же онъ нигд® не упоминаетъ, 
что это будеть именно его сынъ? Само собою разумЪется, что гораздо слав- 
не быть отцомъ дитяти, долженствующаго царетвовать надъ міромъ, чъмъ 
простымъ хронологическимъ числомъ въ его жизни, и намъ кажется непонят- 
нымъ, какимъ образомъ Виргилій, желая чествовать Полліона, умышленно 
умахяпвалъ о томъ, что должно было принести ему наибольшую честь. Нъ- 
которые полагали, что здвсь говорилось о ребенкъ Октавія и Скрибови, и 
это мнъніе казалось сперва болће вфроятнымъ. Октавій женилея на Скри- 
бони въ началъ 714 г. (Діонъ ХІ ПІ, 16); думали, что она сдфлается ма- 
терью къ концу этого года. Быть можетъ, Виргилій желалъ заранзе просла- 
вить ребенка своего благодътеля, и неудивительно, если онъ назвалъ его 
сыномъ боговъ, Феит ѕођоїеѕ, такъ какъ въ эклогћ, написанной имъ въ 
предъидущемъ году, онъ обоготворилъ самого отца: 220716 еғії Пе тм 
зетрет 4еиз (ибо для меня онъ всегда будетъ богом). Но это мн%ніе встр$- 
тило серьёзныя возраженія; самое важное изъ нихъ то, что Виргилій гово- 
ритъ, повидимому, уже о родившемея ребенкв; кромћ того, если бы онъ 
дъйетвительно хотвлъ говорить о ребенкв, еще колженствующемъ родиться, 
надо было бы, чтобы онъ слишкомъ твердо вврилъ въ счастливую судьбу 
Августа, утвердительно говори, что у него непремвино родится сынъ. ИзвЪет- 
но, что этотъ герой, который долженъ былъ привести за собою золотой въкъ, 
была дочь,--и какая еще дочь! Можетъ быть, что такая, чуть не комичес- 
кая, ошибка и полЬшала впослдетвіи Виргилію объясниться. Онъ охотно, 
оставлялъ покровъ неясности надъ своимъ неисполнившимея пророчествомъ, 
и это самое позволило Галлу приписать себз выгоды высокой участи, и за- 
ставило хриетіанъ предполагать, будто поэтъ желалъ возвЪетить рожденіе 
Христа. Какъ бы то ни было, но вопросъ этотъ остается все-таки довольно» 


сомнительнымъ, 
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сказанное человъчеству при нисхождени его съ небесной высоты, 
обновленіе и, такъ сказать, возрожденіе древняго міра, который 
возвратится вмъстъ съ нимъ къ своей юности и къ своимъ пер- 
вымъ годамъ, все это глубоко въруюшій человъкъ могъ примфнить 
только къ одному Спасителю. 

«Къ кому иному, говоритъ Ов. Августинъ, могъ бы человвкъ 
обратиться съ слфдующими словами: Подъ твоим» покровомъ из- 
гладитея веякій слфдъ нашего преетупленія, и земля освобо- 
дитоя 0тъ своихъ въЪчныхъ тревогъ». %) Даже въ подробностяхъ 
и въ самомъ елогъ эклоги христіане находили иногда символиче- 
скія выраженія своего религ!ознаго языка: столь близкія ихъ 
сердцу слова о стад и пастыр, воспоминане о первобытномъ 
грЪх®, слды котораго должны быть изглажены, гибель змія, на- 
поминавшая имъ ихъ священныя книги, — все это окончательно 
УбЪждало ихъ въ томъ, что поэтъ говорилъ именно о Хриетф. 
Разсказываютъ, будто въ самый разгаръ гоненія Деція три языч- 
ника изъ Южной Итати, прочитавъ Виргилія, обратились въ хри- 
стіантво и явились воспріять мученическій вЪнецъ *;. Въ своей 
рЁчи къ Отцамъ Никейскаго Собора, Константипъ прямо опирается 
на четвертую эклогу и приводитъ большую часть ея, чтобы до- 
казать божественноеть Христа. Такимъ образомъ мнЪше, будто 
Виргилій быль прозорливецъ и апостолъ, получило нъкотораго 
рода торжественное освящеше. Оно не подвергалось сомнЪ ню да- 
же въ средше вћка. Въ то время въ нЪкоторыхъ странахъ су- 
ществовалъ обычай, что въ день Рождества Христова среди церк- 
ви собирались люди, изображавшіе собою возхъ пророковъ, пред- 
сказывавшихъ пришестве Спасителя, п ихъ приглашали пооче- 
редно повторить свои предсказанія передъ народомъ. ПослЪ Мои- 
сея. Исайи, Давида и прочих ветхозавЪтныхъ лицъ, вызывали 
Виргилія и говорили ему: «Приди и ты, языческій пророкъ, и 
свидфтельствуй о Христћ» °'). Тогда изъ толпы выступалъ Вир- 
гилій, «облезенный въ дорогія одежды и подъ видомъ молодаго 


88) різі. 958, 

89) Тиллемонъ, 18$. ессїєѕ , ПІ, 831. Извъетно также, что Дантъ разека- 
зываетъ, будто Стацій обратился въ христіанетво послъ чтенйя четвертой эк- 
логи. Поэтъ Өиваиды, вестрътивъ Виргияія въ чистилищЪ, благодаритъ его за 
то, что онъ далъ ему узнать истину и привътствүетъ его, говоря: Ре” їе 
роеа ри, рег {е Сгіѕііато. (Черезъ тебя я сталъ поэтомъ, черезъ тебя хри- 
стіаниномъ). 

3) Ұдгѓеѕ, Мато, дет ит, Па сђіѕ:0 (езИтотлит. (Юпсапре, ЛІ, 255). 
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человћка» 3), и произносилъ слфдующ!я слова, предетавляющія 
небольшой варантъ стиховъ его эклоги: «Новое поколЪ ше нисхо- 
дитъ съ неба на землю» °?). 

Вонечно, въ точномъ смыслћ слова мнћніе это ошибочно: Хри- 
стосъ родился не въ 714 году и не въ консульство Полліона, а 
лЪтъ сорокъ спустя; подобная ошибка была бы непростительна 
для пророка. ВромЪ того, Гейне указываетъ на то, что, за.иеклю- 
ченіемъ немногихъ м%стъ, происхождене и вдохновеціе эклоги 
Влргилія отличаютя вполн языческимъ духомъ. То, что онъ вос- 
пъваетъ, въ концћ концовъ не что иное, какъ легендарный золо- 
той вЪкъ: онъ говорить о цвфтахь и плодахъ, выростающихъ 
безъ обработки, о дубахъ, источающихъ медъ, о виноград, ви- 
сящемъ на кустахъ, о стадахъ, добровольно приносящихъ пастуху 
свои полные сосцы и пр. Образы эти хорошо извћетны, они взя- 
ты у греческихъ поэтовъ, а не изъ священныхъ книгъ. Есть, 
впрочемт одна сторона, по которой четвертая эклога можеть 
быть отнесена къ истори христіанства, открываемое ею с0сто- 
яше душъ было не безполезно для его быстрыхъ успъховъ. Въ 
то время већ были убфждены, что истощенный міръ приближает- 
ся къ какому-то великому перелому, и что готовится какой-то 
переворотъ, который возвратить ему его юность. Неизвестно, от- 
куда взялась эта мысль, но распространилаеь она чрезвычайно 
быстро. Древнів мудрецы раздъляли обыкновенно жизнь міра на н%- 
сколько эпохъ и думали, что по прошествіи ихъ, циклъ ихъ нач- 
нетея вновь; а въ этотъ моментъ жрецы, гадатели и Философы, 
разноръчившів относительно већхъ остальныхъ вопросовъ, сходи- 
лись между е0бою въ томъ, что человЪчеетво дошло до конда одного 
изъ этихъ длинных періодовъ, и что возобновленіе уже близко. Во 
то время какъ ученики Пиөагора и Платона утверждали, что по окон- 
чаній великаго года свЪтила небесныя займутъ то самое положеніе, 
какое они занимали при началъ міра 33), этрусскіе гаруслицій чи- 
тали въ небесахъ, что векорћ начнется десятый послЪдній въкъ °*,, 
а ороики предсказывали, что скоро наступитъ царство Сатурна, т. е. 
что снова вернется золотой вфкъ °). Оивиллинекіе оракулы про- 


91) Умов јитепаїі іп Һађійи, фепе огпавих. 
92) Ессе роїо йетіѕѕа ѕоїо поза ртодетіез езі. 
Ср. Букол.. ІҮ, 7. 

33) Серв. Висої., ІҮ, 4. 

9) Цензоринъ, Де (іе паф., 17. 

35) Серв., Висої., ІҮ, 10. 
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никлись этими мнъніями и распространяли ихъ въ яарод%; а въ то 
время они былн въ большомъ ходу. ТБ изъ нихъ, которые Тар- 
квиній купилъ у кумской сивиллы, и къ которымъ Римъ такъ на- 
божно обращался впродолж ее многихъ въковъ, уже не существо- 
вали: они погибли при Оиллъ во время пожара Ќапитолія. Но за 
ними было послано въ города Южной Италіи, Греши и Азіи, что- 
бы поместить ихъ въ новомъ Вапитоли %%). Такое собираніе ихъ, 
вфроатно, подняло ихъ кредитъ; великое множество оракуловъ 
явилось съ Востока, который изобиловалъ ими, и они наводняли 
собою Римъ до тЪхъ поръ, пока Августъ не сталъ ихъ преслЪдо- 
вать и не велфлъ побросать въ огонь. Итакъ, въ то время со 
воъхь еторонъ раздавались голоса гадателей и мудрецовъ, воз- 
вЪщавшихъ приближеніе новой эпохи. Эти предсказанія были 
обращены къ несчастнымъ, пережившимъ междоусобныя войны, 
присутствовавшимъ при проскрипщяхъ и чувствовавшимъ потреб - 
ность успокоиться отъ бЪдствій дЪйствительной жизни съ помощью 
химерическихъ картинъ будущаго благополучя: понятно, какъ 
жадно ови должны были всеми приниматься. Въ то время веюду 
было какое-то броженіе, какое-то ожиданіе, какая-то безграничная 
надежда. «Вся тварь совокупно стенаетъ и мучитея до нынф», гово- 
рить Апостолъ Павелъ °7). Главный интересъ стиховъ Виргилія 
состоитъ въ томъ, что они отражаютъ въ себф отчасти тогдашнее 
состояше душъ. Состояніе это потому важно знать, что оно послу- 
жило на пользу христіанетву: Философы, гаруспищи и халдеи тру- 
дилиеь для него, сами того не зная; всЪ тогдашнія пророчества, вос- 
пламенявшія болёзненное воображеніе, подготовляли собою послћ- 
дователей христіанству. Благодаря имъ, его желали, еще не зная 
его, а когда оно явилось, то безъ труда привлекло къ себф већхъ 
несчастныхъ, бъдныхъ и презираемыхъ, которые только и жили 
смутными надеждами и со страхомъ ожидали осуществленія своихъ 
мечташй. 

Только въ этомъ смысл можно назвать Виргилін н%котораго 
рода предшественникомъ христіанства. Онъ принадлежаль къ чис- 
лу людей, уготовившихъ пути его и безъ своего вдома помог- 
шихъ ему овладвть міромъ. Данте съ поразительною обрагностью 
высказаль эту мысль, сравнивая Виргилія «съ человЪкомъ, кото- 
рый, идучи ночью, несеть за собою свътильникъ, но самъ не поль- 


98) Алекеандръ, Отас. ЭФУИ., П, стр. 130. 
97) Къ Римлян., 8, 92. 
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зуетея его свфтомъ, а свЪтитъ тёмъ, кто слфдуеть за нимъ». Не 
будучи самъ христіаниномъ, онъ свонми сочиненями распола- 
галъ людей къ новому ученію, и потому Хриспанство никогда 
не считало его совершенно себф чуждымъ. Въ средне вфка су- 
ществовала очень расиространенная легенда, будто Апостоль Па- 
велъ, профзжая черезъ Неаполь, приказал» сводить себя на мо- 
гилу Виргилія. ‹Апостолъ, говорилось въ заключеніе легенды, ос- 
тановилея передъ мавзолеемъ и оросиль камень благочестивыми 
слезами. — Какого человћка я сдфлалъ бы изъ тебя, сказалъ онъ, 
застань я тебя въ живыхъ, о величайший изъ поэтовъ»! %) 
Дъйствительно, Виргилій быль однимъ изъ наиболће христіанекихъ 
умовъ язычества. Хотя и преданный већмъ сердцемъ древней 
религіи, онъ подъ-часъ какъ будто предчуветвуеть новую, и бла- 
гочестивому христіанину легко могло казаться, что Виргилій 
лишь потому не принялъ христіанства, что оно было ему неиз- 
въестно. 


38) Аа Магопів таџѕоіешт 
Даеиз, Рад зарег ео 
Р1ае гогет Јасгітае. 
«Опет фе, 1196, гейд1йізвета, 
51 іе ујуеп» іпуепіѕззет, 
Роеіагша шахіте!». 
См. Компаррети, 1700 пе! тефо еро, І, стр. 198 и ел. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Шестая книга Эненды. 


Всю шестую книгу Энеиды Виргилій посватилъ описашю того, 
какъ Эней нисходилъь во адъ. Нельзя сказать, чтобы эта книга 
была совершенно необходима для развитія дЪйств!я поэмы, хотя 
она очень искусно связана съ ипмъ; поэма положительно могла 
обойтись безъ нея, но поэтъ считаетъ необходимымъ написать ее. 
Онъ желалъ сообщить памъ свои мысли относительно того, въ ка- 
комъ состояніи находятея души иоелъ смерти. Этотъ предметъ 
занималъ его умъ и волновалъ его воображеніе; онъ принялся за 
него безъ посторонняго принужден1я и всеми силами старалея по- 
лучше изложить его. Въроятно, онъ самъ былъ всего болће д0- 
воленъ этою частью своего труда, потому что читалъ ее велухъ 
императору и его семейству, и эта самая часть, вБроятно, всего 
сильне поразила римлаянъ. Серый находитъ, что Виргилій нигд% 
не обнаружиль болће знашй, и говоритъ, что ученые написали по 
поводу этой книги множество спеціальныхъ трактатовъ, въ кото- 
рыхъ старались объяснить встрёчающяся въ ней трудности '). 
Если бы эти трактаты дошли до насъ, мы, в$роатно, не почерп- 
пули бы изъ нихъ ничего особеннаго; они нисколько не помвшали 
Сервію путаться подъ-часъ въ своихъ объясненіяхъ. Но для того, 
чтобы уловить мысль поэта, мы имфемъ боле вфрныя средства, 
нежели эти коммептаріи. Такъ какъ и здћъсь онъ, вфроятно, сл$- 
довалъ своей веегдашией методЪ, состоявшей въ томъ, чтобы ни- 
чего не выдумывать отъ себя и постоянно опираться на маънія 
современниковъ и на предашя старины, то памъ сл$дуеть прежде 


1) Гойз дает Утуйиз зачета ріепиз езі, іп тиа Тс бег роѕвійе? ртіп- 
сіраѓит.... айео и? рїегітне 4е ћіз ѕіпдийѕ ћијиѕ гі іпіедгаз зсғірѕетіпі ргад- 
тайаз. Серв., Аеп., УТ, ртооет. (Хотя Виргилій полонъ знанія, и въ этомъ 
отношен!т эта книга занимаетъ первое мЪсто... такъ что многіе написали 
ЦБлые трактаты о каждомъ отдъльномъ мћстћ этой книги). 
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всего раземотрћть, какимъ перемфнамъ подвергалось у римланъ 
вврованіе въ будущую жизнь и что о ней думали въ послъдніе 
годы республики. Перенося такимъ образомъ произведене Виргилія 
вт, его эпоху. мы будемъ пм%ть болће въроятностей понять его. 


т. 


Върованіе древнихъ римлянъ въ непреходимоеть жизни. —Какимъ образомъ 

они представляли себв сначала будущую жизнь, —Введене въ Римъ чужезем- 

ныхъ вЪрованій. —МнЪвя этрусковъ, ~ Греческія легенды, — Системы Фило- 

соФовъ.--Эпикурелзмъ, — Причины его успћха. — Почему опъ находился вт 
упадкв въ начал пмперіи. 


ВЪрованіе, что жизнь продолжается и нослћ смерти не при- 
надлежитъ къ числу тЬхъ, которыя поздно являются у народа я пред- 
ставляють собою плодъ изучен и размышлепій. Напротивъ того, 
еще въ древности было замфчено, что вЪроваше это было очень 
глубоко у нвкоторыхъ варварскихъ народовъ; такъ, паприм®ръ, 
галлы нисколько не затруднялись давать взаймы деньги съ усло- 
в1емъ получить ихъ на томъ свфтф, дотого они были уврены ветр%- 
титься тамъ съ должникомъ ?)! бъ своей стороны римляне не до- 
жидались Пиеагора и Платона для того, чтобы убъдиться, что чело- 
ловфкъ умпраеть не весь. Цицеронъ говоритъ, что слды этого 
вфровашя встрёчаются въ древнЪйшей истори Рима, что оно су- 
ществовало уже въ ту эпоху, когда люди рБшились составить 
древиъйшіе гражданскіе и религіозные законы, и что безъ него 
нельзя было бы понять ни погребальныхъ церемоній, ни предпи- 
саній жредовъ по поводу гробницъ 3). 

Происхожденіе его одинаково во веъхъ странахъ; оно всюду в03- 
никаетъ велЪдствів отвращенія, внушаемаго человъку мыслью объ 
его совершенномъ уничтожени. Олфдовательно, сначала это не бо- 
лфе, какъ пнетинктъ, но инстинктъ непреоборимый; впослФдетви 
же онъ подкрфиляется еще другими причинами. По мнфншо Цице- 
рона, распространено и утвержденю этого вфровашя болће всего 
способствовали ночпыя грезы или спы, которымъ такъ сильно 
вфрятъ обыкновенно наивныя души, еще не умБющія восходить 
отъ дЪйствія къ причин% "). Видя во сн умершихтъ родетвенниковъ 


2) Валер, Маке., П, 6, 10. 
ЗЫП 1 1, 
0800, ПВ 


и друзей, они не могли еомнватьея. чтобы тЪ не продолжали су- 
ществовать. Отометивъ за смерть Натрокла, Ахиллъ, полный печали 
п сожалЪній, засыпаетъь на берегу шумящаго моря. Во сиЪ онъ 
видитъ своего умерщаго друга, и тотъ требуетъ у него мотилы. 
«Милосердые боги! восклицаетъ онъ, проспувшиеь: значить. и въ 
жилищахъ Гадеса еще существуетъ какой-то остатокъ жизни! *)» 
Въроятно, подобное размышленіе приходило въ голову всякому, 
кто видфлъ во снф покойника, и то, что вначалћ было причиною 
вфровашя въ беземерт!е души, осталось подъ конецъ для многихъ 
людей надежнфишимьъ его доказательствомъ. Это вБрованіе сдћла- 
лось до такой степени популярнымъ, что имъ не затруднился даже 
воспользоваться одинъ изъ отцовъ церкви, Св. Юстинъ 6). Вся 
древность твердо вћрила появленію во сн покойниковъ 7); мпогіе 
чрезвычайно боялись его, друге, напротивъ тото, желали, какъ 
единственнаго средства свидфться хоть на мигъ съ дорогими серд- 
цу людвми, на вЪкъ ими утраченными. Иногда ихъ умоляли даже 
явитьея къ ТФуь изъ живыхъ, кого они любили при жизни. 
«Если слезы къ чему-нибудь пригодны, говорили имъ, явись 
намъ въ сновидћънін *)». Иногда смиренно молили адекія силы не 
препятствовать подобнаго рода странствованіямъ: «Сватые Маны, 
говорить женщина, только что потерявшая своего мужа, поручаю 
его вамъ; будьте къ нему снисходительны для того, чтобы я мог- 
ла видать его въ часы ночные °)». Олъдовало ли доказывать без- 
смертіе души людямъ, которые были вполн убъждены, что мерт- 
вецы являются бесЪдовать съ ними, и потому, такъ сказать, 606- 
ственными глазами вид%ли это беземерт!е? Они съ трудомъ могли 
себ'Ђ представить, чтобы кто-нибудь могь быть менфе убъжденъ въ 
немъ, чЪмъ они сами. Вотъ, что заставляютъ говорить двухъ дћ- 
вушекъ, похороненныхъ въ одной могил: «Ты, читающий эту над- 
пись и сомнъвающ ся въ существовани Манъ, призови насъ 
произнесши обЪтъ, и ты тогда узнаешь 1)». 


з) Имада, ХХШ, 108. 

6) Св. Юстинъ, 4рої., І, 18. 

7) Относительно этого върованія ем. Фридлендера, У епдезсеме Кот, 
ПІ, ет. 640 и гл. 


8) Сотр. бпѕст., Таё., 11, 44927: Іастітае $ ртоѕзит, 91818 їе оѕіепіе т?йетї. 
3) Орелли, 1775: Па реіо тоз, Матез запсИзятае, соттеп4аит ћафеаёіз 


теит сопридет, её зе тис іпдиїдетіїѕѕітй еззе Һотіѕ посфиттая шї еит 
о Чеат. 

19) Орелли, 7810: Ти им 16915 её ЧифИаз Матез еззе, ѕропѕіопе [асёа, тоса 
поз её іпе! ез. 
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Итакъ, въ Римъ всегда вЪрили, что человћкъ продолжаетъ су- 
ществовать посл смерти; но какимъ образомъ представляли себ% 
сначала это продолженіе жизни? Такъ какъ люди не сразу достигли 
умфя ясно отдфлять тъло отъ души, то они предполагали, что 
душа и тёло продохжають вести совмћотную жизнь въ могилћ №) 
Такова была въ Рим%, какъ и повеюду, орма вёрованія въ без- 
смертіе души; по здъеь она пережила сама себя, давъ. начало 
обычаямъ и предразеудкамъ, существовавшимъ даже поєлв нея и 
существующимъ отчасти и донын®. Ол®ды ея всего замћтиће въ 
погребальныхъ обрядахъ, набожно исполнявшихея римлянами даже 
въ то время, когда она уже не соотвътотвовала ихъ новымъ убъж- 
деніямъ. Не только во времена Виргилія, но и позже, продолжали 
говорить, что могила скрываетъ въ себ® душу человъка вмфетв 
съ его тфломъ, хотя въ то же время думали, что душа находится 
въ другомъ мћетъ '); въ концъ церемонш продолжали кланяться 
покойнику, повторяя ему три раза: будь здоровъ; проходя мимо 
того мЪста, гдЪ онъ быль похороненъ, попрежнему говорили: пусть 
земля будетъ легка надъ тобою! А въ праздничные дни продолжали 
собираться семействами на родныхъ могилахъ и обдать на нихъ, 
думая, что покойники принимаютъ участіе въ ћдћ. Цицеронъ осуж- 
даеть этотъ обычай, находя его недостойнымъ благоразумныхъ лю- 
дей 13), но надписи доказываютъ, что въ то время веъ его уважа- 
ли. На это послфднее жилище челов ка обращали тогда велячайшее 
вниман!е и старались устроить его какъ можно приличнће и безо- 
паснъе. Оуевърные люди невольно боялись, что если ихъ лишать 
погребенія или похоронятъ не по установленнымъ обычаямъ 1“, 
то душВ ихъ придется странствовать и она не будетъ пользоваться 
вЪчнымь покоемъ, а вЗчный покой былъ для нихъ всего желатель: 
нЪе въ будущей жизни. Велдетв!е того они немало хлопотали, 
чтобы еще до смерти заготовить себ могилу и, главное, пріобръсти 
ее себЪ въ исключительное владћніе. Чтобы обезпечить ее отъ 


1) Циц., Гизс., І, 16: $иф (етга сепзефатё теїбиаш ойать ад тотфиогит 
(Думали, что дальнёйшая жизнь смертныхъ ведется подъ землею]. См. 1 гл, 
Сие апИдие, Фюстель-де-Куланжа. 

12) Вирг, Аею, Ш, 07: алитиитдие ѕериїсто сот тив. И въ гробъ заклю- 
чаемъ мы душу). 

18, Де рт. П, 39. 5 

11) О важномъ значеніп погребальныхъ обрядовъ для въчнаго спокойетвія 
см. Герцберга Де 48 Вот. ратив. Пивагорейцы также думали. что надо 
быть похороненнымъ извзетнымъ образомъ, чтобы пользоваться загробнымъ 


га 


блаженетвомъ. Плут. //е демо 80сг., стр. 585. 
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всякаго захвата и оскорбленія, они приводили въ своихъ эпита- 
Фяхъ слова закона, гдЪ упоминалось о наказашяхъ за неправиль- 
ный захватъ собственности. То они стараются напугать людей 
страшными угрозами, говоря: «Пусть тотъ, кто осквернитъ эту 
могилу, почувствуетъь на себЪ гиъвъ боговъ 15); пусть онъ умретъ 
послЪднимъ изъ своихъ» 16); то принимаютъ смиренный и умоляю - 
щій топъ для того, чтобы ихъ лучше послушались: «Земледълецъ, 
говорить одинъ бфдный волноотпущенникъ, схоронившій свою же- 
ну на окраин поля, будь остороженъ: она покоится здфеь 1”)». 
Эти безпокойства, мучащія римлянъ какъ во времена имперіи, такъ 
и во времена республики, перешли къ нимъ по наслъдству отъ 
старины; они восходятъ къ тому времени, когда еще думали, что 
душа и твдо покоятся вмъетъ, и что могила «есть настоящее жи- 
лище, тдъ должно происходить существованіе *)». Вакъ ни далеко 
было христіанетво отъ подобныхъ мићній, тъмъ не менће оно не 
въ силахъ было уничтожить еъ разу обычаи, происхождене кото- 
рыхъ было такъ старо, а корни такъ глубоки. Долгое время су- 
ществовалъ обычай собираться въ церквахъ и поминать въ пихъ 
трапезами мучениковъ. Св. Августинъ съ гнфвомъ говорить о лю- 
цяхь, «пьющихъ на могилахъ мертвецовъ и угощающихъ обфдами 
трупы, съ которыми они какъ бы хоронятъ себя» 13). Много было 
христіанъ, позабывавшихъ свое ученіе п называвшихъ свои могилы 
«вЪчными жилищами ?°%)›. Для безопасности ихъ на нихъ продол- 
жали выр%зывать то умоляющія, то угрожающ!я надписи: «Умоляю 
васъ именемъ страшнаго дня вЪчнаго суда уважайте эту могилу. Да 
будетъ проклятъ тотъ, кто оскорбитъ ее; да постигнетъ его участь 
предателя Туды» °!). Весьма вЪроятно, что люди, выражавшіеся 


15) Орелли, 7340. 

16) Орелли, 4790. 

17) Орелли, 7408. 

18) Сотр. їпѕст. (28. І, 1108: Ротит аеѓетпат и. аезит едете. 

19) Је тоуіриѕ есс1еѕ.-, З\, 16. 

20) Согр. їпѕс" дтаес., 9303. 

21 См. Леблана, [тзст. сё. (е Та аще, І, ст. 288. Одивъ Фхранкск!Й вель- 
можа приказаль вырЪзать на внзшней дощечкъ своей гробницы слъдующія 
надменныя слова: Тетроте пиЙо то/о пе оЙатиг оха (03а) НИрегий. а, 
на внутренней болъе смиренныя: Ргесо” едо НИрегеиз поп аиіегапёит иптс 
053а тед. 'Я желаю, чтобы кости Хильперика никогда не были вынесены 
отсюда. Я, Хильперикъ, умоляю, да не будутъ вынесены отсюда мои кости). 
Әто ДОВОЛЬНО любопытная тактика. Сначала онъ хотълъ запугать оскверните- 
лей; но если это средство не удастся, и они откроютъ гробницу, онъ пытался 
оставовить ихъ просьбами. 
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такимъ образомъ и такъ сильно заботившіеся о своихъ бренпыхъ 
останкахъ, большею частію даже не помнили, изъ какихъ старин- 
ныхъ вфровашй они почерпнули эти предразеудки. Между тъмъ 
самыя вфрован1я исчезли еще не повсюду; остатки ихъ продолжали 
существовать въ нфкоторыхъ странахъ, болће върныхъ духу про- 
шедшаго времени. Въ одной клефтской пеп умирающій римля- 
нинъ произносить слЪдующія слова, отъ которыхъ не отказался 
бы даже римлянипъ времепъ царей: «Сыны мои, выройте миъ въ 
гор просторную могилу, гд я могъ бы покоитьея въ полномъ 
вооруженіи и готовый къ бою. Оправа продфлайте окошечко, что- 
бы ласточки возвщали мн% возвращеніе весны, а соловьи говорили, 
что май уже въ полпомъ цвЪтЪ *)». 

Съ течешемъ времени. напвная въра, будто жизнь какимъ-то не- 
понятнымъ образомъ продолжается въ могилћ, гдф покойникъ за- 
ключенъ весь и гд онъ попрежлему ощущаетъ веъ жизненныя 
потребности и страсти, — хотя и не вполнћ исчезла. по значительно 
измфнилась. Съ тфхъ поръ, какъ устаповилея обычай сожигать тфла 
вието того чтобы хоронить ихъ, уму человъческому стало ясне, 
что человфкъ состоитъ изъ двухъ частей, отдфляющихея одна отъ 
другой послЪ смерти. Онъ не мотъ заключаться весь въ пебольшой 
кучкЪ пепла, съ такимъ трудомъ собранной ва его кострЪ 3); в%- 
роятно, отъ него осталось гдф-нибудь нфчто другое, и это нЪчто 
стали называть его тфнью, призракомъ, душою; затфмъ рЪшили, 
что всф души умершихъ находятся внутри земли. Въроятно, это 
мн%ніе возникло очень давно и даже преділествовало одному весьма 
давпему п любопытпому суевфрному обычаю. о которомъ повЪет- 
вуютъ древніе писатели. По словамъ пхь, при основанит города 
вырывали сначала круглую яму въ видъ опрокинутаго свода не- 
беснаго, п каждый изъ новыхъ жителей бросалъ въ нее гореть 
своей родной земли. Эта яма называлась типдиѕ (міръ), дпо ея 
закладывалось камнемъ Мапъ (арб талайз), и веЪ полагали, что 
она служить однимъ изъ входовъ въ подземное царство. Три раза 
въ годъ, 24 августа, 5 октября и 8 ноября, камень этотъ подии- 
мали и тогда говорили, что титтїиѕ открытъ. Въ эти дни души 
умершихъ лриходили навщать своихъ потомковъ. Чтобы сдфлать 
лмъ честь, прекращали веякія занятія, не сражались, не собирали 


2%) Форіэль, І, етр. 56. 
2" Дуканъ, Рйатз., ІХ, 9: Мег сітіѕ елхўушиѕ Защат сотрезсий итфтат. 
Ничтожный пепелъ не могъ заключить въ себЪ столь великую тънь . 
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войска, не созывали народныхъ собрашй п дфлали лишь то. что 
было безусловно необходимо **. Судя по этому суевърному обычаю, 
можно думать, что цеитръ земли считался въ то время общимъ 
мфотопребывашемъ душъ. Тамъ именно, говорили, находятся со- 
кровища смерти, ревниво охраняемыя етрашнылъ Оркусомъ 5). 
Вскор% эти древнія върованія подверглись еще другимъ изм не- 
ніямъ. ЧЪмъ чаще Римъ началъ заводить сношеня съ сосФдями, 
тъмъ больше опъ заимствовалъ у нихъ обычаевъ и воззр%ній. Было 
замЪчено, что римляне, обыкновенно столь рф шительные въ испол" 
ненш своихъ политических п военныхъ замысловъ, отличались 
какою-то странною робостью во всемъ остальномъ. Ни одинъ на- 
родъ не подчинялея такъ легко идеямъ другаго;, чужія мысли про- 
изводили на него иостоянно нЪкоторое впечатлћніе даже въ тёхъЪ 
случаяхъ, когда онЪ положительно противоръзияи его собствен- 
нымъ взглаядмъ. Мы товорили уже, что, по мнънію римской 
религіи, могильный покой дћлаетъ человфка лучше п счастлив е; 
она называла мертвыхъ чистыми и добрыми (тапеѕ). Этруски, па- 
противъ того, считали ихъ несчастными и зловредными; они ду- 
мали, что покойники любять мучить людей, пить ихъ кровь и 
требуютъ для себя человфческихъ жертвъ. Вакъ ни противор% чили 
подобныя убъжденія духу римлянъ и ихъ первоначальнымъ в%ро- 
ваніямъ, они нодъ-конецъ все-таки проникли въ Римъ. «Мертвые, 
говорится въ одной старинной латинской наднпси, пе пріятны ни лю- 
дямъ ни богамъ %)». Не такъ думали древше римляне, столь охотно 
обращавшіеся къ нимъ, какъ къ естественнымъ покровителямъ сво- 
ихъ потомковъ, Поэты поддфлывались уже подъ новыя мићнія. когда 
изображали «блЪдную толпу манъ, со ввалившимиея щеками, опа- 
леными волосами, бродящую вдоль мрачныхъ рЪкъ 7)». Т%, кого 
прежде почитали, какъ добрыхъ духовъ. едЪлались теперь въ во- 
ображені народа исчадіяма ада; о нихъ говорили, будто опи, «стоя 
у воротъ Оркуса, привлекаютъ души къ Ахерону, подобно ловкимъ 
оленямъ, которые притягательною силой свойхъ поздрей зас- 
тавляють пресмыкающихся выходить изъ свопхъ убфжищь *)». 
Теперь ечитаютъ уже недостаточнымь предлагать имъ въаки изъ 


71) Преллеръ, Вот. туЙь., стр. 456 и Сотт. іпѕст. 101., І, стр. 373. 

35) Мот/8 1ћеѕатт?. Отстиз Тезаитиз. (Сокровища смерти. Сокровищница 
Оркуса). См. Преллера Тос. єї. 

20) Оотр. іпѕст. Та?., І, 818: Могіниѕ пес а? 4е08 пес ай ЉЋотіпеѕ ассерфиз ез. 

2) Тпбуллъ, І, 10, 37. 

23, Лукрецій, УТ, 764. 
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Ф1алокъ, пирожки, облитые виномъ или, въ случа ихъ сильнаго 
гифва, нфеколько пригоршней бобовъ: имъ даютъ кровь, потому что 
они любятъ ее; вокругъ погребальныхъ костровъ заставляютъ 6б0- 
роться и умирать гладіаторовъ, а богатые люди, не желающе ни 
въ чемъ себ? отказывать въ будущей жизни, въ завъщаніяхъ своихъ 
впередъ назначаютъ чисяо несчастныхъ, которые должны будутъ бить- 
ся на ихъ похоронахъ. Однако, хотя эти новыя мнёнія и утвердились 
въ Рим®, они не могли вполнъ изгладить прежнихъ. И тъ, и другія 
продолжаютъ совмфетно существовать, и никто, повидимому, не 
считаеть нужнымъ соглашать ихъ между собою. Иногда покойни- 
ковъ воображаютъ себЪ неблагосклонными и жестокими; ихъ еми- 
ренпо умоляютъ не дЪлать вреда, щадить родныхъ и друзей, остав- 
шихея въ живыхъ *%); имъ прямо указываютъ даже на жертвы и 
поручаютъ мстить, а въ гробницы ихъ кладуть выръзанныя на 
дощечкахъ имена жертвъ вмъст съ проклятіями %). Иногда же, 
напротивъ того, на нихъ смотрятъ, какъ на посредниковъ между 
людьми и богами, могущихъ ходатайствовать за живыхъ, и при- 
писываютъ имъ почти то же самое значене, какое церковь придаетъ 
евятымъ. «Матроната, говорится въ одной надписи, молиея за сво- 
ихъ родныхъ ")»; а въ другой: «Прощай, Доната, ты была бла- 
гочестива и справедлива, сохрани теперь вефхъ своихъ °)». На 
одной испанской могил находятся слБдующия слова, которыя го- 
дились бы даже для гробницы мученика: «Здвеь призываютъ Фрук- 
туоза 3)». Итакъ, всъ полагали, что мертвымъ слћъдуетъ молиться 
или для того чтобы получнть ихъ покровительство, или для того, 
чтобы помфшать имъ дфлать вредъ. Ве вообще думали, что они 
очень могущественны; Оервій совершенно серьёзно разсказываетъ, 
будто ихъ заставляли въ аду клясться. что они ие будуть помо- 
гать оставшимся на землЪ родствениикамъ избъгнуть своей судь- 
бы 3"). Слёдовательно, думали, что съ помощью ихъ человъкъ мо- 
жетъ не поддаваться еудьб%. 

Греческія легенды объ Элизш и Тартаръ также рано проникли 
въ Римъ. Иначе не могло и быть; Римъ, такъ сказать, ветръчалъ 
Грецію почти на веъхъ своихъ границахъ; на юг онъ имълъ въ 


9) Орелли, 6206. 
39) Сор. пет. Таї., 1, 818, 819. 
} Орелли, 7400: Реѓе рто ратешез 110$, Маитопа!а. 
32; Ренье, Гиѕст. 4е Г.А4., 983: Попа, рва, јиѕіа, ое, зетоа #иоѕ отлпез. 
83) Оотр. бпѕст. 1а8., П, 5059: Шс ихосаииг Егисозиз. 


31) Серв., (еотд., І, 217. 
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соефдетв® Тонійскія и Ахейскія колоніи, а на с&верф прикасался 
къ Этрурш, уже сдлавшейся на половину греческою. Этруски 0со- 
бенно охотно приняли басни объ адф, потому что он® нравились 
ихъ мрачному воображенію, и Хароиъ сдћлалея однимъ изъ ихъ 
главныхъ божествъ; не меньшую популярность пр1обрфли он® въ 
Великой Греци съ тёхъ поръ, какъ Авериское озеро превратили 
въ одинъ изъ входовъ въ Гадесъ. бъ двухъ сторонъ онъ могли 
скорће дойти до римлянъ. Раепространенію ихъ служилъ, вБроятно, 
п театръ. 0бъ адв часто упоминалось въ трагедіяхъ Софокла и 
Әврипида. перенесенныхъ па римскую сцену въ вид подражаній; 
хотя до насъ дошли только отрывки этихъ подражаній, мы не мо- 
жемъ ие замфтить, что тъ мёста, гдћ въ подлинник говорится объ 
адъ, римляне воспроизводили съ особеннымъ старашемт и подъ- 
часъ даже дополняли отъ себя 35). На основам этихъ описаній 
думають обыкновенно, что већ римляне представляли себъ буду- 
щую жизнь такъ, какъ ее изображали поэты, и что вс вообще 
думали, будто по смерти души отправляются въ Тартаръ или въ 
Әлизій: между тъмъ нельзя навфрное сказать, на сколько римляне 
вфрили этимъ легендамъ. Если они что приняли, такъ это нЪко- 
торыя подробности, поразившія ихъ воображеніе, переправу на ро- 
ковой лодкъ и существованіе перевозчика мертвецовъ. Въ моги- 
лахъ, открытыхъ въ Тускулум п Пренест и относящихся ко вре- 
мени пуническихъ войнъ, было найдено нћеколько скелетовъ, дер- 
жавшихъ въ зубахъ монету, назначенную для расплаты съ Харо- 
номъ за его трудъ %), Но остальная часть легенды врядъ ли за- 
нимала много мета въ народныхъ в®рованіяхъ. 0 Тартар% и Элизи 
упоминается только въ иБкоторыхъ надпиеяхъ, едћланныхъ въ 
стихахъ, но и здфеь они приводятся большею частно, какъ поэти- 
чески вымысел. и имъ пе придается важнаго значешя. Нъкто. 
Петроній Антигенидъ, описавъ свою жизнь въ эпитафіи. разска- 
зывавтъ изящными стихами, что онъ пробъгаеть теперь адекія 
жилища и прогуливается по берегу Ахерона при мерцаніи мрач- 
ныхъ свфтиль Тартара 37); затмъ, говоря о своей могил, онъ 
прибавляетъ: «Воть мое вчное жилище; здъсь я покоюсь 


35) Риббекъ, 7'%+адіс. [гадт., ‘пееті. аћ., 13. 

36) Марквартъ, Дот. АНегй., У, 1, 355. 

27) Мите тето бпјеғпаѕ зе4ез, Асћегопіїѕ ай итдаз, Тетадие Татате реғ 
вета вето ргојитії. (Орехли, 1174). (Теперь же я направляюсь въ подзем- 
ную обитель къ волнамъ Ахерона, при печальномъ мерцаніи евЪтилъ глубо- 
каго Тартара). 
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и здћеь буду вЪчно *)». Противор% че тутъ очевидно; если Петроній 
не долженъ никогда покидать своей могилы. онъ вЪль никогда 
не посфтитъ Тартара и Ахерона; но онъ говорить какъ поэтъ, 
и подобныя слова въ его устахъ не болђе какъ пзвЪфетный спо- 
собъ выраженін, котораго не сл$дуетъ принимать буквально. 
Философія проникла въ Римъ уже довольно поздно, и когда ей 
пришлось заняться будущей жизнью, она нашла себъ общество, 
вполнЪ подготовленное къ ея урокамъ давнишнею работой пароднаго 
ума. Древнія върованія пустили такіе глубокіе корни въ умахъ 
и считались до такой степени необходимыми для счастія челов%· 
чества, что отъ нихъ никто не ръшилея бы легко отказаться. 
Только разумные люди, понимавшіе, что извфетному мпънію недо- 
статочно быть древнимъ для того, чтобы быть петиннымъ, настоя- 
тельно требовали для него какого-нибудь инаго подтвержденія, 
кром его древности. Большинство ихъ уже напередъ желало убЪ- 
диться; имъ разумФетея было пріятно, когда имъ доказывали, что 
они не ошиблись, что имъ вовсе пе нужио разетаваться со все- 
общимъ чувствомъ и что они могутъ теперь разумно вћрить тому, 
чему до сихъ поръ вфрили только инстинктивно. Это самое п за- 
ставало вообще такъ охотно припять доказательства ФилосоФовъ 
о безсмертш души. Между тфыъ въ сущиости эти доказательства 
были далеко не үб®дительны. Платонъ сознаетея, что изъ двухъ 
вопросовъ о непреходимости жизни и о состояніи душъ посл 
смерти, онъ не могъ вполнЪ разрфшить перваго. Беземертіе души 
остается для него скорфе прекрасною падеждою, нежели до- 
казанною истиною. «Вещь эта стоитъ того, чтобы ей рЪшились 
вфрить; это прекрасный рискъ, это благородная надежда, которой 
хорошо утзшаться» 3*). Что касается втораго вопроса, онъ даже 
не пытаетея отнестись къ нему научно; очевидио, онъ очитаетъ 
его не подлежащимъ Философш и не отпосящимея къ пей, такъ 
какъ, говоря о пемъ, онъ обыкновенно опирается только на парод- 
ныя легенды. Стараясь узнать, что можеть едълатьея съ душою, 
когда она покинетъ тфло, онъ не прибфгаетъь къ своему обыкно- 
вениому сиособу діалектики. Онъ приводить въ доказательство 
мЪдныд таблицы, принесенныя изъ пеизвфетныхь странъ, или 
откровенія воскреснувшаго человЪка. Такимъ образомъ, онъ какъ 


38) Лпес дотиѕ аеіетпа езі; Ме зит зи; Ме ето зетрег. 
39) Федонъ, стр. 114. 
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бы прямо говорить намъ, что въ такихъ важныхъ вопросахъ наука 
нфма, и что въ подобныхъ случаяхь лучше всего держаться мн®- 
ній большинства. Правда, что изъ басенъ., приводимыхь Платономъ 
въ вид авторитета. онъ выбираетъ лишь 1%, которыя кажутся 
ему боле разумными и, в%ронтно, придаетъ имъ нъкоторую от- 
дЪлку; но онъ положительно не выдумываетъ ихъ и даже прини- 
маеть съ крайнею осторожностью. Разсказывая какую - нибудь 
басню, онъ веякій разъ предупреждаетъ насъ, что не можеть 
вполнф поручиться за ея достовфрность: «Благоразумному чело- 
вФку». говоритъ онъ, «не подобаетъ утверждать, что всЪ эти вещи 
происходили именно такъ, какъ я ихъ описалъ» “). Онъ и пере- 
Давтъ ихъ лишь потому, что у него нћътъ ничего лучшаго сообщить 
намъ: «Ты смотришь, въроятно. на все разсказанное мною, заста- 
вляеть онъ говорить Сократа, какъ на старушечьи сказки, и не 
ставишь ихъ ни во что; и мы также не обращали бы на нихъ вни- 
манія, если бы, посл многихъ изысканій, могли, наконецъ, найти 
что-нибудь лучшее и боле достовёрное» *). 

Эти басни противорфчатт иногда одна другой, и Платонъ, пере- 
давая ихъ, нисколько не старался согласить ихъ между собою; но 
во вбфхъ ихъ есть одна подробность, которую онъ старательно 
приводить велкій разъ, а именно: въ нихъ постоянно разсказы- 
ваетея, что посл смерти души являются передъ судьями, и тъ 
судять ихъ по заслугамъ; съ этихъ поръ адъ становится мъстомъ 
наказанія для злыхъ и награды для добрыхъ. Это былъ уже боле 
нравственный способъ пониманія будущей жизни, онъ боле под- 
ходилъ къ идев о божественномъ правосудш, сложившейся въ 
образованныхь обществахъ, н больше правилея государственнымъ 
людямъ, видъвшимъ въ немъ в$рное средетво сдерживать толпу *); 
поэтому онъ былъ всюду благосклонно принятъ, и его ввели даже 
въ древнія народныя легенды, гдЪ его прежде не было. Первымъ 
послфдетыемъ было то, что люди начали еще сильнфе бояться 
будущей жизни. И безъ того уже окружавшій ве мракъ и разска- 
зываемыя о ней басни дълали ее страшною; но когда къ ней при- 
бавили оботановку посл%дпяго суда и слћдовавшія за нимъ муче- 
нія, она стала еще страшне. Искусство старалось представлять 
ве въ ужасныхъ образахъ; живопись любила изображать муки грЪш- 


4%) Федонъ, стр. 114. 
1) Гори, стр. 527. 
18) Полибій, ҮТ, 56 


Һр://гсіп.ого-рі 


— 99 


никовъ въ ТартарЪ ‘°). На сценъ стали выводить выходцевъ съ 
того свъта, которые описывали ужасными чертами покинутыя ими 
мъста: «Вотъ я, заставляли говорить ихъ: я оъ величайшимъ 
трудомъ пришелъ съ Ахерона темною и ужасною тропою. Я про- 
ходилъ черезъ пещеры, образовавшіяся изъ отромныхъ остроко- 
нечныхъ скаль, висящихъ надъ головою, среди тяжелаго и густаго 
мрака ада»; и Цицеронъ говоритъ, что эти напыщенные стихи за- 
составляли трепетать всю театральную публику, въ числ которой 
находились женщины и дЪти “). Но не однихъ только женщине, 
дътей и простой народъ эти оппсанія приводили въ смущен!е; ови 
пугали даже самыхъ образованныхъ и самыхъ избранныхъ людей. 
Платонъ, писавщій именно для нихъ, представиль будущую жизнь 
въ далеко неуспокоительныхъ картинахъ, яркими красками изобра- 
зилъ онъ муки людей, приговоренныхъ судьями: «Отвратительныя 
существа съ отненнымъ тфломъ связываютъ имъ ноги, руки, го- 
лову. повергаютъ ихъ на землю, разећкаютъ имъ кожу бичами, 
волочатъ ихъ по тершямъ, разсказывая проходящимъ тЪнямъ при- 
чину, почему они такъ поступаютъ съ ними п объявляя, что они 
сейчасъ низвергнутъ ихъ въ Тартаръ» “). Подобныя угрозы, вы- 
раженныя съ такою энергіей, невольно заставляли задумываться 
богобоязвенныхъ людей, и врядъ ли многів изъ нихъ считали душу 
свою на столько чистою, чтобы безтрепетно предстать передъ 
страшныхъ судей ада. 

Наконецъ, страхъ ада сдфлалея дотого невыносимъ, что одна 
Философская школа, а именно школа Эпикура, поставила себф 
задачею освободить отъ него человъчество. «Прежде веего надо 
изгнать страхъ ада, говоритъ Лукрецій; онъ отравляетъ жизнь 
до глубины того кубка, изъ котораго мы пьемъ ее, онъ кладетъ 
на все тёнь смерти и не даетъ намъ вполи% наслаждаться никакою 
чистою радостью» 16). Чтобы заставить насъ пе бояться, онъ при- 
бъгаетъ къ очень простому, но върному средетву, а именно—опъ 
уничтожаетъ самый страхъ, говоря, что душа раздъляетъ одинако- 
вую участь съ тъломъ, т. в. угасаеть вмЪстъ съ нямъ. Съ этихъ 
поръ люди освобождаются отъ мучившаго ихъ ожиданія страшной 


43) Плавтъ, Сарё, Ү, 4, 1: У: едо тиа заере раба үив е Асћетитії Е 
етепі сғисіатепѓа. (Я видълъ много картинъ, пзображавшихъ мученія Ахе- 
рона». 

8 Тиве., І, 16. 

#5, Небр.. Х. с. 616. 

46) Лукрецій, 111, 37. 


ЮЁр://гс 


— 995 — 


будущвости. Если правда, что «съ уничтожешемь существованія 
человъкъ никогда болће не проснется отъ ледянаго сна» ‘7), намъ 
н%ть больше причины заниматьея тъмъ, что будетъ послф жиз 
ни. «Развъ мы не испытывали страдашй въ прошлыя времена» 
когда карөагенскія войска устремились на Италию, когда звукъ 
оружія восходилъ до небесъ, а на суш% и на моряхъ већ смерт- 
ные спрашивали себя, подъ чью власть они подпадутъ? — Зато, 
когда мы перестанемъ жить, когда душа и тъло, союзъ которыхъ 
составляетъ наше существо, распадутся врозь, мы уже не будемъ 
существовать, ничто не будетъ въ состояніп возвратить намъ чув- 
ство и нарушить наше спокойствіе, еслибъ даже небо, земля и 
море перемфшались между собою» 3). Д%ъйствительно. со стороны 
этого ученія о совершенномъ уничтоженіи, обвиняемаго въ томъ, 
что оно приводить людей къ отчаянью, очень см ло было утверж- 
дать, будто оно приносить собою спокойстве и миръ. Мало того, 
что оно приписываетъ себъ ве преимущества, которыми гордятся 
его противники, но оно даже относитъ къ нимъ већ упреки, кото- 
рыми тв его осыпаютъ. «Человфкъ, говорили т, пе можеть жить 
безъ утьшительной вёры въ будущую жизнь».-—‹«ЧеловЪкъ, отв%- 
чаеть Эпикуръ, не живетъ, если постоянно имђетъ передъ 6060ю 
страхъ ада, и ть, которые освобождають его отъ этого страха, 
его настоящіе утфшители». НЪтъ сомнфшШя, что эта смЪлая и лов- 
кая тактика много способетвовала успЪху эппкурейской Философ. 
Въ концу республики она господствовала въ РимЪ, особенно между 
высшими классами; она царила среди сластолюбивой и легкомыс- 
лепной аристократіи, веселыми шагами шедшей къ своей гибели; 
опа обнаружила себя въ самомъ сенатЪ, когда Цезарь позволилъ 
себЪ сказать, не ветрћтивъ при этомъ особенныхь козраженій, что 
со смертью вов кончается, и что послЪ нея нфтъ боле мета ни 
для радости, ни для горя *°). Однако, торжество эпикуреизма 
было непродолжительно. Свониъ усиъхомъ онъ быль особенно обя- 
занъ тому, что объщалъ возвратить спокойств!е смущеннымъ ду- 


47) Лукрецій, ПТ, 817. 

8) ПТ, 899. 

49) Саллостій, СёШ., 81. Саллюстій въ рвчи, приписываемой пмъ Цезарю, 
воспроизводить главпъйшіе аргументы его дъйствительной ръчи. Что онъ въ 
самомъ дълв говорилъ о будущей жизни и почти совершенно такъ, какъ его 
заставлялъ говорить Салаюстій, доказывается тъмъ, что Цицеронъ упоми- 
наетъ объ этомъ мнъніп и опровергаетъ его очень слабо въ своей четвертой 
Катилинарбн. 
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шамъ. Но точно ли онъ возвратилъ его имъ? вотъ въ чемъ во- 
просъ. Вфроятно, вскорћ замфтили, что ему трудно было сдержать 
свои объщанія. Въ этомъ отношени даже великій поэтъ, проела- 
вившій его съ такимъ увлеченіемъ, по временамъ не сходился съ 
нимъ. Онъ самъ могъ служить доказательствомъ того, что это уче- 
ніе не такъ дфйствительно, какъ онъ предполагалъ. Несмотря на 
его побъдоносные возгласы и на «божественное наслажденіе», ощу- 
щаемое имъ при созерцаніи системы Эпикура, замђътно, что во глу- 
бин его души таится горечь, отъ которой его не могъ исцълить 
его учитель. Въ стихахъ его мы не всегда видимъ ясность духа, 
составляющую принадлежность мудреца и приличествующую тому, 
чье воображеніе свободно отъ напраснаго страха. Очевидно, что 
самъ онъ не вполнф наслаждается тъмъ внутреннимъ спокойст- 
віемъ, которое приносить другимъ; а если средотва, долженетво- 
вавшія исцфлить человћческій родъ, были недфйетвительны даже 
для такой великой души-—какое же дЪйстве должны они были 
производить на толпу? 

Возражения, длавшіяся противъ системы Эпикура, находятся 
въ одномъ замфчательномъ трактат Плутарха. Онъ доказываетъ 
въ немъ, что она не можеть дать обЪщаемаго ею ечаст!я (поп роѕѕе 
ѕиаойег оті зеситйит Ерісигит, нельзя, чтобы пріятно жилось по 
Эпякуру). По его инфн!ю, Эпикуръ вифето того, чтобы исцёлить 
зло, просто переноситъ его въ другое мъсто; желая избавить насъ 
отъ страха смерти, отравляющаго жизнь, онъ отнимаетъ у насъ 
надежду на вЪчность, безъ которой нельзя существовать. Есть ли 
равсчетъ замћнить ужасы ада страхомъ ничтожества? Такъ какъ 
желаше существовать (0 табо тоб ем) есть первъйшее и силь- 
нйшее изъ већхъ нашихъ желапій, и человъкъ легче мпритея съ 
угрозою мукъ, нежели съ перспективою ничтожества, то оказы- 
вается, что люди стали чувствовать себя гораздо хуже съ тхъ 
поръ, какъ ихъ исцфлиль Эпикуръ. «Когда съ нами случается 
какое-либо несчастіе, говорить Плутархъ эпикурейцамъ, вы може- 
те предложить намъ только одно утћшеніе, —уничтожен!е нашего 
существа. Это все равно, хакъ еслибъ во время бури кто-нибудь 
сказалъ испуганнымъ пассажирамъ, что кормчаго уже нътъ, что 
нечего боле разечитывать на помощь діоскуровъ для утишеня 
вфтра и волнъ, но что въ то же время все идетъ отлично. такъ 
какъ море векор$ поглотитъ корабль пли разобьетъ его о подвод- 
ные камни. Таковы обыкновенно утёшенія Эпикура несчастнымъ. 
Вы надфетесь, говоритъ онъ имъ, что боги поблагодарятъ ваеъ за 
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ляёть ихъ силы, непремћино должны были воеклицать, подобно 
ваше благочестіе, — какая гордость! Божественное естество беземерт- 
но п пеизмЪнно, оно недоступно ни ги®ву, ни состраданію. Му- 
чимые въ настоящей жизни, вы разечитываете быть стастливђе въ 
жизни будущей, — какое заблужденье! Вее, что распадается, утрачи- 
ваетъ чувство п не можетъ больше ощущать ни добра, ни зла. И 
воть на основаши какихъ лрекрасныхъ объщанй вы еовфтуете 
мн веселиться и слаще Воть» 0)! Олъдовательно, безумно думать, 
что можно утфшить страждущихъ и приучить ихъ не бояться смер- 
ти, объявивъ имъ, что жизнь за гробомъ не продолжается. «Не 
Церберъ и не Ќоцитъ дълаютъ смерть страшною, а угроза ничто- 
жества, и тЪхъ людей можно назвать истинными врагами челов*- 
ка, всего болће противящимися его спокойствію и счастю, кото- 
рые хотять увфрить его, что поел жизни возвратъ къ существо- 
вашю невозможен» 8). 

Очень в%роятно, что римляне нер®дко обращалась съ подобны. 
ми возраженіями къ эпикуреизму п отняли у него много посл до- 
вателей. ВромЪ того, наступили тажелыя времена. Когда, накану- 
нъ проскрипцій, души, уже опечаленныя общественными несчаст!я- 
ми, почувствовали потребность приготовиться къ ожидаемымъ бъд- 
ствілмъ, имъ стало недостаточно одной надежды на ничтожество 
для поддержашя въ себ® мужества. Именно въ это время Цицеронъ 
издавалъ своп Гускуланы, тдЪ онъ такъ блистательно изложилъ 
ми®нія Платона о будущей жизни. Это прекрасное сочинеше ясно 
указывало, къ какой ФилосоФіи надо обращаться, чтобы запастись 
мужествомъ п безъ страха ожидать смерти; по всей вфроятности, 
оно произвело глубокое впечатлћніе на читателей, уже подготов- 
ленныхъ предъидущими событіями къ тому, чтобы понимать его и 
наслаждаться имъ. Оно увлекло не однихъ только сомнительныхъ 
послћдователей Эпикура, о которыхъ Лукрецій говоритъ, что они 
представляютъ изъ себя скептиковъ изъ хвастоветва, пока они 
счастливы и здоровы, а случись съ ними какая-нибудь бЪда, то 
бъгутъ въ храмы приносить жертвы °?); известно, что это сочи- 
цене поколебало самыхъ р%ёшительныхь скептиковъ. Если даже 
такой упорный эпикуреецъ, какъ Аттикъ, былъ взволнованъ и по- 
трясенъ при чтеніп книги своего друга, то люди, боле его под- 
тотовленные и чувствовавшіе, что это благородное ученів укрЪп- 


30) Плут., №1 роѕѕе ѕиат. 0101 зес. Еріс., е. 1103. 

м) Плут., Хот роѕѕе зиат., е. 1106. 

%) Лукрец., Ш, 16. 
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слушателю Цицерона: «Никто не вырветъ у меня изъ души надеж- 
ды на безсмерте» 33,! Итакъ, въ начал имперін тогдашнее нес- 
частное поколфн!е, видфвшее гибель республики и пережившее 
проскрипцій, начавъ съ эпикуреизма, стадо мало-по-малу отста- 
вать отъ него, чтобы направляться къ другимъ системамъ или 
возвращаться къ прежнимъ вћрованіямъ. Для этого поколЪнія и 
была написана шестая книга Энеиды. 


П. 


Шестая книга.-—Откуда происходитъ зам®чаемая въ ней несвязность.—Ветуп- 
леніе Энея въ адъ.— Тартаръ, —Элизай. —Система міра. Трудность согласо- 
вать между собою различныя части шестой книги. 


Еслибъ мы изучали шестую книгу просто, какъ литературное 
произведенів, намъ оставалось бы только восхищаться ею; но если 
мы станемъ искать въ ней соотвЪтственности въ инфшяхъь и уче- 
ніяхъ и захотимъ узнать дфиствительное понятіе Виргилія о с0- 
стоянійи душъ посл смерти, то останемся недовольны ею. Эти 
прекрасныя картины, которыя такъ восхищаютъ насъ, будучи взя- 
ты отдльно, не совефмъ согласуются между собою. Мысль автора 
не всегда легко уловить; чтобы понять ее. ее приходитея часто 
дополнять и исправлять, а нЪкоторыхъ противорфч нельзя объ- 
яснить даже съ помощью самой снисходительной и проницатель- 
ной критики. 

Такая неясность и безсвязность зависятъ отъ многихъ причинъ 5“). 
На самую важную изъ нихъ я уже указалъ, говоря о религін Вир- 


33) Тизс., І, 32. Ме пето йе їттотёаїаіе йереПеі. 

34) Трудности, предетавляемыя шестою книгою, очень хорошо изложены у 
Коннигтона. ( Уйу. ор., кн. ҮІ, рпооет). Одна изъ причинъ, почему Энеида, 
въ томъ вид, какъ мы ее имфемъ, не всегда ясна, состоить въ самомъ епо- 
собъ, какъ писалъ ее поэтъ. Уже доказано, что онъ принимался за разныя 
книги ея въ различныя эпохи и ветавлялъ въ нихъ новыя событія, почер- 
паемыя имъ то изъ дъйствительности, то изъ воображенія, Такъ, то мЪсто 
объ Августъ въ шестой книг (790), гд® онъ говоритъ о пораженіи гараман- 
товъ, онъ могъ написать только въ поелъдній годъ своей жизни. То м$ето, 
гдъ говорится о Цезар® и Помпеф (897), и гдъ есть неполный стихъ, онъ не 
могъ читать при Августв. Очень можетъ быть, что оно было написано от- 
дъльно и ветавлено на время туда, куда оно вовсе не подходило. Эти нере- 
дъаки, которымъ авторъ пе могъ дать окончательной обработки, не мало спо- 
собетвовали запутанности сочиненія. 


гилія: онъ хотЪлъ по своему обыкновенію ввести въ шестую книгу 
элементы различнаго вЪка и пропсхожденія и не могъ, конечно, 
всегда согласовать ихъ между собою. Такъ. вапримъръ, изъ своего 
описан1я ада онъ хотёлъ сдЪлать не только произведене худож- 
ника, но и върующаго человъка, и не довольствовалея тъмъ, чтобы 
написать выдумапный разеказъ,—одинъ изъ тЪхъ романовъ, гдЪ 
авторъ почерпаетъ матеріалъ изъ своего воображенія и которымъ 
онъ тъмъ болъе можетъ гордиться, чЪмъ болће наполниль его с0б- 
ственнымъ вымысломъ. Онъ не старался заинтересовать читателя 
новизпою своихъ описаній, напротивъ того, онъ желалъ говорить 
ему лишь то, что ему уже известно; онъ хотћлъ заставить чита- 
теля заглянуть во внутрь самого себя и пробудить въ немъ чув- 
ство, обыкновенно являющееся при мысли о будущей жизни. По- 
этому онъ исходить отъ общаго мивнія и старается изображать 
будущую жизнь почти въ такомъ же видћ, какъ ее воображали 
себъ окружающие. Въ начал своего разсказа онъ призываетъ 60- 
жества мертвецовъ: «Да будетъ мнъ позволено, говоритъ онъ имъ. 
повторить то, что я елышалъ. Еслибъ я могъ, не оскорбляя ва- 
шего могущества, открыть тайны, зарытыя въ нъдрахъ глубокой 
и темной земли 5°)>! Но отъ кого же узналъ онъ то, что хочетъ 
разеказать? Вто же тотъ авторитетъ, къ которому онъ обращается 
и за которымъ желаетъ укрыться? Думали, что онъ намекаетъ на 
тайноученіе, сокрытое въ мистеріяхъ, и желаеть изобразить бу- 
дущую жизнь такъ, какъ ее предетавляли людямъ, посвященнымъ 
въ элевзинскія таинства. Эта гипотеза принадлежитъ знаменитому 
Варбуртону, во ее, повидимому, предполагали уже критики древно- 
сти 5%). Къ ивсчастію, она гораздо болће заманчива, чъмъ въро- 
атна. Когда Виргилій писалъ шестую книгу. онъ ве былъ посвя- 
щенъ въ таинства; а еслибъ даже онъ и былъ посвященъ въ нихъ, 


55) УТ, 264. 

36) Серый (деп., ҮІ, 136) говоритъ: [/егоз ѕибіте Љос фей заста сёебтате 
Ртозетрапае "Сойти въ адъ значитъ совершить обряды въ честь Прозерпины), 
что заставдяетъ думать, что къ празднованию мистер Цереры присоединяли 
сошествіе во адъ. Изъ того, что Виргилій иепрашиваетъ у боговъ позволеніе 
открыть тайны ада, не слфдуетъ заключать, чтобы здъеь говорилось о ми- 
стерінхъ п о молчанїи, налагаемомъ на посвященныхъ. Онъ говорить о б0- 
гахъ, какъ Горацій (Ойае, Т, 3, 91); подобно Педу Алъбиновану, въ его по- 
эмъ о плаваніи Германика (Сенека, Зиа507.,, Виргилій, повидимому, дүмаетъ, 
что смълость человћка раздражаетъ и безпокоитъ боговъ, что они не довћря- 
ютъ его лобознательности п не лобятъ, когда онъ стараетен открыть то, что 
они скрыли отъ его взоровъ. 
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вфроятно ли, чтобы такой набожный человЪ къ позволилъ себъ рас- 
пространять то, чего не должны были знать непосвященные? Ко- 
нечно, нельзя положительно отрицать, чтобы въ шестой книг не 
было нЪкоторыхъ подробностей, запметвованныхъ у мистерій, но 
Виргилій могъ говорить о нихъ лишь то, что было всмъ извЪ- 
отно, что мало-по-малу согласилось объ нихъ, несмотря на ув%- 
щаня жрецовъ и на угрозы нескромнымъ людямъ. Обыкновенно 
онъ, почерлаетъ свъд®зія въ другомъ мЪетћ и беретъ ихъ изъ двухъ 
разллчныхъ источниковъ: изъ народныхъ преданій. сохрапившихся 
у поэтовъ и ученыхъ, и изъ системъ ФилосоФовъ, истолковывав- 
шихъ. подобно Платону, древнія легенды. Воть откуда онъ добы- 
валъ матеріалы, на обнародовавіе которыхъ испрашиваетъ себЪ раз- 
ръшеве. Если онъ такъ заботливо собираетъ евидфтельства и го- 
воритъ о нихъ съ такою торжественностью, то это потому, что 
онъ чуть ли не считаетъ ихт божескими откровеніями; съ помощью 
ихъ онъ ручается «открыть тайны, заключенныя во глубинъ зем- 
ли». Но онъ всякій разъ предупреждаетъ насъ, что не выдумаетъ 
ничего въ томъ, что хочетъ разсказать, и что мы найдемъ у него 
лишь т0, что онъ самъ слышалъ, 55 05 /а5 аиййа 1одиг! (да бу- 
деть мнф позволено разеказать слышанное). Гомеръ и Дантъ дъ- 
лали то же самое, но ихъ положеніе было не таков, какъ его: пер- 
ВЫЙ жилъ въ ту отдаленную эпоху, когда высокіе вопросы еще 
не слишкомъ занимали людей; современники же втораго хотя и 
много размышляли о нихъ, но такъ какъ ихъ связывали точные 
догматы и сдерживала строгая власть, они и придумывали лишь то, 
что было согласно со смысломъ ихъ вёрованій. Слёдовательно, эти 
оба поэта имфли въ своемъ распоряженіи элементы, почти совер- 
шенно согласовавшівся между собою; Виргилію. напротивъ того. 
приходилось трудиться надъ матеріалами, глубоко между собою 
несходными. Мы уже видфли, каше оазисы прошло въ Рим% по- 
нятіе о будущей жизни и какимъ перемфнамъ оно подвергалось съ 
теченівмъ времени. Поэту очень трудно было вполн согласовать 
древнія върованія римлянъ съ ихъ новыми мнъніями; еще трудпће 
было ему соединить народныя преданія съ системами, которыя изоб- 
рли Философы: а такъ какъ онъ желалъ, чтобы въ поэм его 
было и то, и другое, ему невозможно было избъгпуть противор%- 
чій. Этимъ способомъ объясняется и разръшаетея большая часть 
трудностей, встр$чаемыхъ въ шестой книг%. 

ЗдЪсь, какъ и всюду, Виргилій идетъ по стопамъ Гомера, но 
слфдуетъ за пимъ только издали и уже съ первыхъ шаговъ при- 
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нужденъ измЪнить свой образецъ, чтобы приспособить его къ по- 
нятіямъ своей страны и своего времени. По мнънію Гомера, мЪ- 
стопребываве мертвыхъ находится на краю неизмъримаго океана: 


„Гамъ Киммеріанъ печальная область, покрытая въчно 
Влажнымъ туманомъ и мглой облаковъ, — никогда не являетъ 
Оку людей тамъ лица лучезарнаго Геліосъ, землю-ль 

Онъ покидаетъ, веходя на звъздами обильное небо, 

Съ неба-ль, звћздами обильнаго, сходить, къ землћ обращаяеь; 
Ночь безотрадная тамъ искони окружаетъ живущихъ 31)“. 


Виргилій не посылаетъ такъ далеко своего героя отыскивать 
адъ. Въ Италіи было распространено мн%ніе, будто пещеры Аверн- 
скаго озера служатъ однимъ изъ входовъ въ подземное царство. 
Это мп%ніе, возникшее велћдетвіе частыхъ вулканическихъ явле- 
ній въ той стран, было очень древнее: Аннибалъ, проходя чрезъ 
Ќамланью, останавливался тамъ для принесенія жертвы °*). Впо- 
слЪдствіл Лукрецій опровергаетъ это суевъріе съ такимъ жаромъ, 
который ясно доказывалъ, до какой степени оно было распрост- 
раненно и сильно °°). По опроверженія его были безуспъшны; суе- 
в%ріе продолжало существовать до самаго конца язычества, и мы 
узнаемъ изъ одного религіознаго документа послЪднихъ годовъ 
ІҮ вёка, что при Валентиніанъ Ш набожные люди еще отправла- 
лись $7 поля изъ Вапуи цфлою процессіей «къ Авернекому аду 5%)». 
Через» эти самыя пещеры Эней проникаетъ въ жилище мертвыхъ. 
Виргилій понималъ, что онъ много теряетъ, слъдуя этому преда- 
нію, потому что лишаетъ себя таинственной доли гомеричеекаго 
разсказа, столь плћнительной дла воображенія; зато онъ выиг- 
рывалъ въ томъ отношеніи, что опирался на народное в%ърованіе, 
а это было для него важнће всего. Эта первая отмфна необхо- 
димо должна была повлечь за собою много другихъ. Страна Ким- 
меріанъ защищена окружающимъ ее океаномъ и окутывающимъ ев 
мракомъ. Авернъ въ двухъ шагахъ отъ Пуццолъ и Неаполя и на- 
ходитея въ наиболфе посфщаемой въ свЪтЬ странъ. Решившись 
пометить здъсь входъ въ преисподнюю, этому входу необходимо 
надо придать утраченное пмъ обаяніе неизвЪстностя и, главнымъ 
образомъ, оградить его отъ посторонняго любопытства: чЪмъ б0- 


57) Одиссея, ХІ, 18. 

58у Титъ Ливій, ХХІҮ, 12. 

59) Лукредій, ҮІ, 740. 

69) Момисенъ, Гпѕс”. Меар., 3571. 
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ле приблизили его къ людямъ, тъмъ трудиће надо сдћлать до- 
ступъ къ нему. Для умершихъ онъ не труденъ: «День и ночь от- 
крыта дверь Плутона», поглощающая души отжившихъ людей %&). 
Но живые туда не проникаютъ; « Юпитеръ съ трудомъ разръшзетъ 
подобную милость нЪкоторымъ дътямъ боговъ, заслужившимь ее 
своею добродътелью» 52). Въ чиелъ ихъ находится Эней. Боги раз- 
ръшаютъ ему сорвать въ 1ф6у золотую вЪтвь, которая должна 
очаровать адокіл власти, и въ то время, какъ подъ ногами его 
стонетъ земля, колеблютея холмы и въ темнот$ воютъ пеы, онъ 
самъ, предшествуемый Сивиллою и обративъ къ призракамъ ко- 
нецъ своего меча, мужественно устремляется въ темную пещеру. 
Она приводитъ его въ преддвер!е аде, входъ въ которое стережетъ 
цЪлое полчище чудовищъ. Перечиелен!е ихъ у Виргилія весьма 
любопытно; по немъ уже можно видфть, какой системы онъ будетъ 
держаться во већхъ своихъ оппсашяхъ; на ряду съ тщательно 
сохраняемыми имъ древнъйшими миөологическими вымыслами, 
какъ-то: титанами, горгонами, гаршами, центаврами, лернейскою 
гидрою, издающею ужасвый свистъ, вооруженною лламенемъ 
химерою, снами, скрывающимиея въ вЪтвяхъ огромнаго вяза, 
онъ помфщаетъ аллегоріи, очевидно относящіяся къ другому вре- 
мени: Раздоръ, Войну, Б%дность, Голодъ, Старость, блЪдныя 
Болфзни, мотительныя Угрызенія СовЪсти и даже нездоровыя Ра- 
дости души (таја тепйз Саша), которыя сокращаютъ жизнь и 
снабжають адъ жителями. Со входомъ въ дверь побъждены еще пе 
вс$ препятетвія; надо переправиться черезъ адскія рки. Эти р%ки, 
просто орошающія у Гомера страву мертвыхъ, ү Виргилія окру- 
жаютъ ее девять разъ, чтобы защитить входъ въ нее. Само собою 
разумћетея, что поэтъ пе позабылъ упомянуть стараго перевозчи- 
ка Харона, пользовавшагося такою популярностью. Онъ изобра- 
жаетъ его въ вид сильнаго старика, въ грубой одеждЪ, съ длин- 
ной всклокоченной бородой и блестящими глазами. Вокругъ него 
тфенятся мертвые, «столь же многочисленные, какъ изсохие листья, 
падающіе въ лъсахъ при первомъ осеннемъ холодф». Ќаждый изъ 
нихъ желаетъ перефхать первый «и вс онп съ любовью протя- 
гиваютъ руки къ противоположному берегу». Тамъ они найдут, 
наконецъ, спокойное убЪжище послЪ жизненныхь бурь. Мы видъли 
уже, что первобытные народы считали могилу мфетомъ въчпаго 


61} Аеп., ҮІ, 197. 
6) УТ, 199. 
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покоя, изъ чего они естественно заключали, что покоемъ этимъ 
можеть наслаждаться лишь тотъ, кто схороненъ. Впослёдетви 
мЬсто покоя перенесли въ адъ, и хотя второе мн®н!е значительно 
отличалось отъ перваго, ихъ кое-какъ съумфли примирить. Хотя 
и перестали думать, что могила служить вЪчнымъ жилищемъ т ла 
п души, тБмъ не менфе продолжали признавать необходимость по- 
гребенія. Чтобы переправиться черезъ Отиксъ, надо вепремънно 
быть схороненнымъ, и тотъ, кто не получилъ на землъ погребаль- 
ныхъ почестей, будетъ осужденъ блуждать въ течен!е ета лътъ 
по берегу, прежде чъмъ его лримутъ на мрачную лодку. Въ этомъ 
мы видимъ любопытный примфръ того, какой упорной стойкостью 
отличаются древніе предразсудки и какъ искусно умћютъ они про- 
крадываться въ новыя, совершенно противоположныя върованія, и 
занимать мето между ними. 

По ту сторону Отикса начинается настоящій адъ. Здфеь Эней 
ветр®чаетъ прежде всего судилище, передъ которое должны пред- 
стать вс$ души: Миносъ, выбравъ присяжныхъ но жребію, какъ 
какой-нибудь римскій преторъ, разспрашиваетъ мертвыхъ объ ихъ 
поступкахъ. Вфроятно, Виргилій очень охотно принялъ мысль, что, 
по крайней м%р%, въ будущей жизни всякому воздастея по заслу- 
гамъ, и что человћкъ найдетъ тамъ ту справедливость, на которую 
онъ имфетъ право. Надо, однако, сознаться, что ръшенія Миноса 
кажутся намъ не всегда безупречными; такъ, напримъръ, было бы 
желательно, чтобы онъ предоставлялъ лучшія мета людямъ, умер- 
шимъ за свое отечество или несправедливо осужденнымъ на казнь. 
Въ своихъ діалогахъ Платонъ даетъ намъ гораздо высшее понятіе 
объ адской справедливости. Поступая иначе, Виргилій доказываетъ 
еще яснфе, что онъ не всегда имфлъ передъ глазами ФилосоФскій 
идеаль и старался болћъе всего держаться общепринятыхъ ми%ній. 
По окончаніи суда мертвые отправляются въ назначенныя имъ 
жилища; обыкновенно ихъ различали только два: мЪестопребываніе 
гръшниковъ и праведниковъ, Тартаръ и Элизій; но Виргилій при- 
бавилъ къ нимъ еще третье, имфющее сходство съ двума осталь- 
ными. Неизвестно, откуда онъ почерпнулъ это нововведеніе, $) 


3 Платонъ намекаетъ на него, говоря: „И сообщалъ другія подробности, 
которыя считаю лишнимъ упоминать относптельно дътей, умершихъ векоръ 
посл рожденія. 'Дезр. Х., стр. 615)“. Именно этихъ дътей Виргилій помъ- 
щаетъ въ промежуточную область ада. Но все, что поэтъ разсказываетъ о 
ней, очень не ясно, и онъ не говоритъ, навсегда ли души остаютея тамъ. 
Я слЪдовалъ наиболће достовърнымъ толкован1ямъ. 


Піёр://гсіп.ого.рі 


В = 


но каково бы ни было его происхожрене, оно ему нравилось по 
своей сущности. и отсюда понятно. почему онъ такъ охотно при- 
нялъ его. Сильные и крайне умы, подобные стоикамъ и янсени- 
стамъ, не допускаютъ, чтобы могли быть легкія ошибки, и за већ 
проступки наказываютъ съ одинаковою строгостью; очень есте- 
ственно, что они не чувствуютъ потребности ввести въ аду эту 
переходную область; подобное желан1е болће свойственно такимъ 
нЪжнымъ душамъ, какъ Виргилій, склоннымъ снисходительнЪе 
относиться къ человћческимъ слабостямъ. Вирочемъ, онъ далеко не 
считаетъ этой области мъстомъ наслажденія. Хотя живуще въ ней 
не терпятъ никакого наказанія, они въ то же время не испыты- 
ваютъ счастія. Существованіе ихъ неподвижно и печально; грустно 
бродать они по сырымъ равнинамъ, подъ безсолнечнымъ небомъ, 
и когда проходнтъ по тфнистымъ и пустыннымъ тропинкамъ, гд® 
они скрываются, то походатъ на новую луну, «когда люди видятъ 
ее или думаютъ, что видать выходящею изъ облаковъ». Это вообще 
тЪ, которые по собственной винЪ или по вин судьбы не окончили 
своего земпаго существованія, дъти, «оторванныя смертью отъ 
груди матери, прежде чЪмъ насладились сладвой жизнью», воины, 
павшіе ва пол битвы, несчастные, погибийе жертвою неправед- 
ныхъ обвиненій. а также т%, которые сами лишили себя жизни и 
«которые, не могли выносить свфта, отвергли существоване». 
Религія относилась къ нимъ очень сурово; она запрещала возда- 
вать имъ погребальныя почести, 5“) подобно тому какъ впоелъдетвіи 
христіанство лишило ихъ своихъ послфднихь молитвъ. Виргилій 
наказываетъ ихъ мягче. заставляя ихъ сокрушаться объ утрачен- 
ной ими жизни: «Какъ бы онп желали снова возвратиться къ світу 
небесному и свова испытывать горести и тяжкіе труды! Но судьбы 
противятея этому». Рядомъ съ ними, въ такъ называемой юдоли 
слезъ (/идетіеѕ сатр), онъ помћщаетъ древнихъ героинь, погиб- 
шихъ 0тъ излишняго увлеченія страстями. Страсти приходятъ отъ 
боговъ.—это бичъ человъчества, за который оно не слишкомъ 
отв®тотвенно. Потому онъ довольствуется тфмъ, что изображаетъ 
ихъ бродащими въ миртовыхъ рощахъ, съ въчно свЪжими ранами 
въ сердц%. б 


61) По крайней мъръ тъмъ, которые въшались (Серв., 4еп., ХП, 603). Въ 
одной любопытной надписи житель Соссины оставляетъ въ духовномь завћ- 
щаній сто гробницъ своимъ согражданамъ, но исключаеть отсюда тъхъ, ко- 
торые повфеятся. Орелли, 4104. 
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По выходв изъ срединной области, дорога раздъляетея на двое; 
лЪвая ведетъ въ Тартаръ. Эней не посфщаеть мъетопребыванія 
грЪшниковъ п видитъ его только сквозь дверь, но Оивилла, хорошо 
его знающая, описываетъ ему это мћсто. Это все та же древняя 
тюрьма Юпитера съ своей тройною оградой, мъдпыми дверьми, 
желЪзною башией, выкованной циклопами, и своими темницами, 
«находящимися подъ тфнями на такой глубин, которая равняется 
двойному пространству между небомъ и землею». Впргилій, слдуя 
своей обыкновенной систем, заключилъ въ нихъ преступников, 
принадлежащихь различнымъ временамъ и цивилизащямъ. Прежде 
всего тутъ древе враги боговъ, Титаны, низвергнутые молніей 
во глубину пропасти, Лапивы, Салмонея, Икеонъ, Тит, већ 
злодфи и нечестивцы древнихъ легеядъ; затмъ слёдуютъ преступ- 
ники, виновные исключительно передъ римекимъ закономъ, пат- 
ронъ, сдфлавшИй зло своему кліэнту, вольноотпущенникъ, изм*- 
нившій своему господину, прелюбод®й, ублтый оскорбленнымъ 
мужемъ, тражданинъ, подиявшій оружіе противъ своей страны, 
вЪроложный чиновникъ, обремененный долгами, интриганъ, про- 
давшій свое отечество пли бросившій его подъ иго вадменнаго 
владыки); наконецъ. люди, совершивийе какое-нибудь преступ- 
леніе противъ человфчества, братья, ненавидъвшіе своихъ братьевъ, 
злые богачи, «завистливымъ окомъ оберегавшіе накопленныя ими 
сокровища и не дълившіеся ими съ своями ближними». ЗдЪеь мы 
почти касаемея христ!анскихъь добродътелей и очень далеки отъ 
тфхъ миоологическихъ преступленій, которыя только что перечис- 
лялъ поэтъ. Виргилію непріятпо описывать мученія вофхъ этихъ 
преступниковъ; ему трудно пзобрћътать паказанія, соотвътетвующія 
идев о Тартар, и жестокіе образы чужды воображенію кроткаго 
поэта. Чаще всего онъ довольствуется тъмъ, что воспроизводитъ 
наказанія, уже упомянутыя въ легендахъ и описанныя поэтами, 


65) Комментары находили, что, перечисляя различның категорія гръшниковъ, 
Виргилій какъ бы намекаетъ на свое время, и удивлялись томү, что въ 
присутетвіп Августа онъ позволялъ себъ такъ рёшительно осуждать людей, 
принимавшихъ участіе въ междоусобныхъ войнахъ или посягавшихъ на сво- 
боду своей страны, Но подобная искренность, должно быть, не оскорбляџа 
Августа. Горацій не затруднялея называть междоусобную войну преступле- 
віемъ (04ае, І, 2, 99) и говорить, что тріумвиратъ былъ гибеленъ для Рима, 
(14., 1, 1, 3). Самъ Августь восхвалялъ Катона, говори, что т0тъ, кто за- 
щищаетъ установленный порядокъ, —добрый гражданинъ и честный чело- 
вЪкъ. (Макр., 908., П, 1, 18). 
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Его единственное нововведене состоптъ въ томъ, что онъ застав- 
ляетъ виновнаго сознаваться въ своихъ преступлешяхъ; онъ ни- 
чего не выигралъ отъ того, что тщательно скрывалъ ихъ впродол- 
жене жизни. Радамантъ заставляеть его открыть ихъ посл смерти 
и наказываеть его стыдомъ публичнаго сознанія. 

Бросивъ такимъ образомъ взглядъ на Тартаръ, Эней достигаетъ, 
наконецъ, мъетопребыванія праведныхъ, составляющаго цфль его 
страветвованія. Здесь опъ долженъ найти своего отца, котораго 
онъ желаетъ видъть, чтобы посовфтоваться съ нимъ о своей судьб%. 
Въ то время, какъ онъ его отыскиваетъ, поэтъ заставляетъ его 
проходить между различными группами блаженныхъ и пользуется 
слүчаемъ указать ихъ намъ. И здъеь онъ остается вЪренъ своей 
метод, прим%шивая къ баснословнымт воспомипашямъ идеи и 
образы, заимствованные имъ у самой возвышенной Философ. Онъ 
помфщаетъ въ Элиз царей миөологическихъ временъ, «велико- 
душныхъ героевъ, рожденныхъ въ лүчшів вћка». и рядомъ еъ 
ними жрецовъ. в%рно исполнявшихъ свои обязанности, поэтовъ, 
воспфвавшихъ достойныя пЪени богамъ, и, наконецъ, благодЪтелей 
человъчества. «которыв, изобрфтши искусства, украсили жизнь, п 
услугами, оказанными имъ человЪчеству, оставили по себъ без- 
смертную память». Въ способъ описанія ихъ существованія Вирги- 
лій вполнЪ вдохновляетея древними преданіями п возвращается къ 
тъмъ временамъ, когда люди представляли себъ загробную жизнь 
какъ-бы продолжешемъ земнаго бытія. Жители Әлизія знаютъ 
только тЪ радости, какими они наслаждались заживо на земл%. 
«Одни предаются гимнастическимъ упражненіямь п борются другъ 
съ другомъ на золотомъ пеек®, другіе ударяютъ въ тактъ по земл 
и поютъ стихи... ТВ. которые любили прежде колесницы и оружіе 
или воспитывали на пастбищахъ лошадей съ блестящей шерстью, 
сохраняютъ свои наклонности по ту сторону могилы. Еще другіе 
справа и слфва вкушають об®дъ, сидя па трав и раслъвая хо- 
ромъ веселый пеанъ подъ сЪнью благоуханнаго лавроваго лЪса». 
Что жъ они имфютъ лучшаго сравнительно съ тъмъ, что имъли 
при жизни? 8дЪеь они освобождены отъ нёкоторыхъ житейскихъ 
заботъ: «пикто изъ нихъ не имфеть опредфленнаго жилища; они 
привольно живутъ среди густыхъ лћЪсовъ, по отлогимъ берегамъ, па 
лугахъ, гдф свф жесть поддерживается ручейками». Въ этихъ счастли- 
выхъ обиталищахъ они наслаждаются тишиного и спокойствіемъ, 0 
которыхъ Виргилій хотфлъ дать намъ понят!е спокойною гармонией 
своихъ стиховъ У нихт, свои звЪзды и свое особове солнце, 
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отличающяся большимъ блескомъ, чВмъ наши, они дышатъ бол%е 
вольным воздухомъ и облиты боле чистымъ евћтомъ. До сихъ 
поръ Виргилій не отступаетъ отъ обыкновенныхъ опнсашй Элиза; 
все, что онъ намъ разсказываеть о немъ, онъ могъ прочитать въ 
древнихъ поэмахъ, описывавшихъ нисхожденіе во адъ Геркулеса п 
Тезея. ТЪ отдаленныя и наивныя эпохи воображали себЪ именно 
такъ жизнь блаженныхъ; но, воспроизведши вполн% вфрно древніе 
образы, онъ прибавляетъ къ нимъ нфеколько чертъ, происходящихъ 
уже не изъ того источника и изобличающихъ болће близкія вре- 
мена. Объ этомъ слъдуетъ поговорить подробнфе, нежели объ осталь- 
номъ; это самая новая и самая восхитительная часть шестой 
КНИГИ. $ 

Съ тёхъ поръ, какъ въ Греціи и Рим развилась склонность къ 
ФилосоФіи, самыми лучшими удовольствіями стали считаться изу- 
ченіе природы и открыт!е ея законовъ. Но въ то же время замъ- 
чали, что природа не легко разстается съ своими тайнами, и такъ 
какъ по мр того, какъ люди подымались выше, ғоризонтъ все 
расширялея, и каждый разрфшенный вопросъ увеличиваль собою 
число неразрЪшенныхъ, то люди искренне, предававшівея этимъ 
пзысканіямъ, испытывали болфе нетерлънія и сожалфній, нежели 
гордости и удовольствія, и чувствовали менфе радости отъ того, 
что имъ удалось узнавать, нежели печали отъ того, что имъ 
еще оставалось открыть. «Н®тъ никого, говориль Плутархъ, изъ 
числа людей, желающихъ обладать истиною, кто могъ бы вполиъ 
насытиться ею на землф, потому что тБло служить какъ бы 
облакомъ между истиною н разумомъ, мфшающимь послёднему 
различить ее. Вотъ почему они, подобно птицамъ, постоянно 
желаютъ улетфть на небо!» °°). Тамъ, по крайней м®рћ, ничто 
не будетъ возмущать ихъ взоровъ; они будуть окружены пол- 
нымъ евћтомъ и вполић постигнуть истину. Такимъ путемъ изъ 
созерцанія вселенной и ея законовъ съумфли сдфлать изащиЪй- 
шее наслаждене будущей жизни и лучшую награду мудрыхъ. 
Въ Сцитоновомь синь Цицеронъ говорить, что люди, спасшіе, за- 
щитивщіе и увеличившіе свое отечество, послъ своей смерти бу- 
дуть обитать въ особомъ, назначенномъ для нихъ мот, гдћ они 
будуть наслаждаться въчпымъ блаженствомъ; блаженство же это, 
По его словамъ, состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, что они 
бүдутъ окидывать взоромъ вселенную, восхищаться ея чудесами, 


66) М№п роззе зиаь. 0107 вее, Еріс., стр. 105. 
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слфдить за движеніемъ евЪтилъ, слушать гармонію соеръ и, нако- 
нецъ, безъ покрова любоваться тёмъ, что съ земли видно намъ 
только отчасти 87). Въ этомъ состоитъ также занят!е Энеева отца, 
и когда сынъ является навъстить его, онъ епъшитъ подфлиться 
съ нимъ знашями, пріобрътенными имъ съ тфхъ поръ, какъ онь 
обитаетъ въ Элизш, и открываетъ ему систему міра. 

Әта система, развитая Виргиліемъ въ восхитительныхъ стихахъ, 
не принадлежитъ какой ни особенной школъ: оспованівмъ сво- 
имъ она обязана Пиөагору; главныя части ея были приняты Нла- 
тономъ и велфдъ за нимъ воЪми главными философскими школами, 
за исключеніемъ эпикурейской. Варронъ познакомилъ съ нею рим- 
лявъ въ своемъ большомъ сочинеши ‹Божественныя древностиь>, 
гдъ она составляла основу его религіозныхъ върованій °). Эту 
систему всего охотнфе принимали также просвфщенные люди, за- 
нимавшівея ФилосоФіею въ свободныя минуты, такъ что среди 
путаницы различныхъ миЪній и учевій это быль единственный 
пунктъ, на которомъ веЪ сходились $). Већ вообще думали, что 
вселенная одушевлена какою-то внутреннею жизнью, что какое-то 
божественное дыханье, разлитое во веъхъ ея частяхъ, проникаетъ 
ихъ, оживляетъ и приводить въ движене вою массу. Это самое 
и называли душою міра. Отъ нея происходитъ все, что живетъ и 
дышетъ. И челов чесня души не пто иное, какъ изліявія ея, какъ 
частицы міровой души. Къ несчастію, это божественное начало, 
попадая въ т№ло и будучи принуждено соединиться съ нимъ, при 
смЪшенія этомъ үтрачиваетъ часть своего достоинства. «Эта мрач- 
ная темница, заключающая душу, мЬшаетъ ей видфть небо, откуда 
она происходит,» и самая смерть, освобождая ее отъ рабства, 
не можеть возвратить ей всей ея чистоты. Въ бытность свою на 
земл. въ соприкоеновеши съ тёломъ, она испортилась и получила 
‘осквернен1я, отъ которыхъ должна очиститься. Очищеніе продол- 
жается тысячу лЬтъ; этотъ срокъ необходимъ для того, чтобы 
нечистыя пятна виолнф изгладились, и чтобы искра божественна- 
го огня, составляющая пашу душу, возвратилась къ своей перво- 
начальной чистот®. Затъмъ Богъ лризываетъ ве на берега Леты, 
гдф она пьетъ забвеніе, и посылаетъ ее па землю оживлять собою 


67] Циц., Везр., ҮІ, 7 н Тизс., І, 80. 

68) Св, Авг., Де сїр. Де, УП, 6. 

89) Это ученіе находитен у Цицерона 'Аеѕр., ҮІ, 8); у Горація (8аї., 1, 
2, 79); у Плинія старшаго (П, 96). 
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новое тло. Такимъ образомъ Әлизій заключаетъ въ себъ разомъ, 
и живущихъ, и долженетвующихъ жить, или, лучше сказать, и тв, 
и другіе сливаются въ немъ, потому что жизнь каждаго должна 
начаться тысячу лЬть спустя поел его смерти. Анхизъ пользует- 
ся случаемъ, чтобы показать своему сыну все свое потомство, 
начиная отъ альбекихъ царей и кончая ювымъ Марцелломъ. столь 
горько оплаканнымъ Августомъ; для Виргилія это служитъ пово- 
домъ дать быстрый и чуцный очеркъ истори своей страны. 
ДЪйствительно, надо сдфлать надъ собою усиме и оторваться 
отъ впечатл%нія, производимаго этими прекрасными стихами, для 
того чтобы замфтить, что это новое описаніе будущей жизни пе 
совсфмъ похоже на прежнее, и что ихъ трудно согласовать между 
собою. Въ сущности, въ шестой книгф два разные ада. Элементы 
перваго поэтъ почерлнуль въ народныхъ легендахъ Греши и Ри- 
ма; мы встр$чаемъ въ немъ Цербера, Харона, Минова и Радаман- 
та, Тартаръ и Элизй. Мертвые помфщены здЪеь въ различныхъ 
жилищахъ, откуда они, повидимому, не должны болЪфе выйти; 
коршунъ до конца будетъ терзать беземертное сердце Титія, а 
блаженныя души в%чно будутъ продолжать пляски и пиры въ 
своихъ волшебныхъ жилищахъ. Не замЪтно, чтобы кто-либо былъ 
подверженъ тамъ какому-нибудь очищенію. Душа Анхиза не имфла 
надобности омываться отъ нечистоты, неизбфжно сообщаемой т%- 
ломъ, такъ какъ мы видимъ, что она прочно утвердилась въ 
обители възнаго блаженства чуть-ли не на другой день поел% то- 
го, какъ оставила землю. Быстро перенесенные изъ своего земна- 
го жилища въ адъ, мертвые сохраняютъ и тамъ полное воспоми- 
наніе о своей прошлой жизни. Повидимому, существованів продол- 
жаетея для нихъ безъ перерыва; они неизмфнно сохранаютъ већ 
свои привязанности и враждебныя чувства; Дидона, продолжая 
нылать гнфвомъ, отвращаетъ взоры отъ Энея, причинившаго ея 
гибель; Анхизъ простираетъ объятія своему сыну и по обыкнове- 
нію слегка читаетъ ему паставленія 7‘). Но въ посл дней части 
шестой книги все измъннется, п поэтъ вводитъ насъ положитель- 
но въ новый адъ. Прежде всего кажется, что веъ души соединены 
здъеь въ одномъ мветћ; эта толпа легкихъ тћней, эти безечетныя 
наци, съ тихимъ ропотомъ порхающія вокругъ Леты, совершен- 
но сливаются между собой, и здЪсь нётъ болфе рёчи объ отдфль- 


70) УТ, 693: Омат тени пе диё@ Тафуае 1404 тепа посегем! (Какъ я бо- 
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ныхъ жилищахъ, въ которыхъ размъстилъ ихъ сначала Вирги- 
лій 71). Всъ онъ должны напередъ очиститься, и вся разница меж- 
ду ними состоитъь въ томъ, что назначенныя имъ искуплена не 
совофмъ одинаковы между собою. «Однф изъ нихъ, вися на воз- 
дух, бьютея вфтрами, другія омываются отъ сквернъ своихъ во 
глубин пропасти, иныя очищаются огнемт»; но срокъ очищеній 
для всфхъ одинаковъ: черезъ тысячу лћтъ всЪ он становятся 
чистыми и могутъ начать новую попытку жизни. Слфдовательно, 
безсмерт!е уже не такъ полно теперь, какъ было сейчасъ; это не 
одно и то же существованіе, упорно продолжающееся даже послћ 
смерти, а цфлый рядъ новыхъ, совершенно отдфльныхъ существо- 
ваній, начивающихся каждый разъ съизнова. Велћдствіе того ду- 
ши въ этомъ новомъ мЪетћ пе кажутся такими живыми, какими 
он были въ юдоли слезъ или въ Элизли. Это именно тв «молча- 
ливыя тфни,» которыя поэтъ заранфе прив$тетвоваль въ началћ 
своего разсказа. Другія отнюдь не заслуживали этого названія; 
напротивъ того, онф бесћдуютъ съ такимъ удовольетвіемъ, что 
Сивилла постоянно принуждена останавливать ихъ и отрывать 
Энея отъ нескончаемыхъ разговоровъ; эти же, хотя и 00- 
бранныя въ безчисленную толпу. шумятъ никакъ не болће, чЬзъ 
пчелы, съ жужжашемъ садящіяся въ лЪтній день на цвъты. Вир- 
гилій изображаетъ ихъ въ ту минуту, какъ онл приближаются къ 
рк забвенья; во по правдъ сказать, имъ даже незачфмъ пить 
изъ нея, потому что ни одна изъ нихъ, повидимому. не помнитъ 
своей прошлой жизни и не отдаетъ себъ отчета въ будущей. Он% 
проходатъ передъ родоначальникомъ своего племени, снабженныя 
своими отличительными признаками и чертами, но проходятъ мол- 
чаливо, какъ бы ничего не видя и не обнаруживая ни малЪйшаго 
чуветва. Повторяю, это два различные ада, изъ которыхъ оданъ 
боле заиметвованъ изъ народныхъ вЪрованій, другой же— коре 
относитея къ ученіямъ Философовъ. Если бы Виргилій могъ дать 
окончательную отдфлку своему произведенію, онъ, вЪроятно. по- 
лучше слилъ бы ихъ между собою; впрочемъ. одниъ критикъ спра- 


71) Чтобы все устроить, какъ слЪдуетъ, полагали, что поелћ перваго суда 
самыя гръшнын и самыя праведныя души совершенно освобождались отъ 
очищевій и прямо отправлялись либо въ Тартаръ, либо въ Элпзій. Но къ 
чему же служитъ въ такомъ случаћ промежуточная область, такъ пространно 
описанная Виргиліемъ? Вирочемъ, поэтъ совершенно положительно говорить, 
что каждый человъкъ непремвнно подверженъ какому-нибудь очищенію, \Т, 
736 п 749. 
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ведливо полагаетъ, что онъ ни въ какомъ случав не могъ бы за- 
ставить насъ безъ удивленія перейти отъ одного къ другому и 
вполи уничтожить затруднепія, происходящая велдетв!е ихъ со- 
сЪдства 7*). Противорфч1!е лежало въ самой основЪ вещей; его 
можно было скрыть, но не уничтожить. 

Очень можеть быть, что оно менфе поражало людей тогдаш- 
няго времени, нежели насъ; каждый изъ вихъ, загаянувъ въ глу- 
бину своихъ в%рованій, находилъ въ нихъ тё же самые элементы, 
которые Виргилій перемфшаль въ своей поэм%. Върованія эти со- 
стояли изъ воспоминаній дътства, изученій молодости и размыш- 
леній зрълаго возраста. Народныя мн%нія, прежде всего вторгаю- 
щіяся въ душу, находя ее пустою. утверждаются тамъ весьма 
удобно и составляють собою первоначальную основу. На этотъ 
первый слой ложились потомъ знанія и идеи, заимствованныя у Фи- 
лосооіи, и чаще всего покрывали его собою, пе изглаживая. Такъ 
какъ религіи не отличались въ то время, ни точными догматами, 
ни прочными символами, то чувствовалось мене потребности со- 
ставить себъ изъ вЪрованій однородное цълое и привести къ стро- 
гому единству эту нфеколько безпорядочную емъсь. Потому трудно 
предполагать, чтобы люди того времени слишкомъ ясно чувство- 
вали несообразности, поражающія насъ въ произведении Виргилія, 
такъ какъ въ сущности у каждаго изъ нихъ на дн души нахо- 
дилось нфчто подобное. 


ПІ. 


Вліяніе шестой книги на современниковъ. — Вфрили ли въ будущую жизнь 

римляне временъ имперіи? — Овъдънія на этотъ счетъ, находимыя нами въ 

надписяхъ. — Понятіе, какое имъли о будущей жизни. — Молитвы за умер- 

шихъ у язычниковъ.—Что было новаго въ шестой книгЪ, —Сближен!е между 
маъніями Виргилія и христіанскимъ ученіемъ. 


Нельзя окончить разбора шестой книги Әнеиды, не спросивъ се- 
бя, какое впечатлънів она должна была произвести на читавшихъ 
еб римлянъ, и можно ли полагать, зто она имфла вліяніе па ихъ 
мипЪнія. Вліяиіе это не было бы глубоко, если бы во времена им- 


72) Конингтонъ, /0с. сїї. То мъсто, гд® Виргилій старалея соединить эти 
различные элементы, (ҮІ, 712—746), именно самое темное въ ҮІ-й книг, и 
подало поводъ къ самымъ разнообразнымъ истолкованіямъ. Потому нельзя 
сказать, чтобы оно много разъясняло собою этотъ вопроеъ. 
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пери дЪйствительно не существовало уже вЪры въ будущую жизнь, 
какъ иногда думали; но доказательства, приводимыя въ пользу 
такого мяћнія, далеко не убЪфдительны; съ этой цфлью приво- 
дятъ признашя ифкоторыхъ тогдашнихъ писателей, не понимая 
пхъ настоящаго смысла и значенія. Когда Сенека и Ювеналъ ут- 
верждаютъ, что никто больше не боится Цербера и не вЪритъ то- 
му, будто мертвецы со веего свЪта перећзжаютъ мрачную рћку па 
лодЕЪ 13), они просто хотятъ сказать, что народпыя легенды много 
утратили своего прежняго кредита, и нисколько не желаютъ отри- 
цать безсмерт!е души. РазвЪ нельзя было шутить надъ Церберомъ 
и Харовомъ, не допускать мысли, будто души посл® смерти пере- 
Ъзжаютъ Отикеъ, и въ то же время върить, что онъ продолжаютъ 
гдъ-то существовать. ДЪйетвительно, только одинъ писатель того 
времени открыто нападалъ на будущую жизнь и осмфливалея ут- 
верждать, что ова не болће, «какъ пустое безуже и дерзкое тще- 
славе»; это былъ Плиній старшій. Бъ одномъ знаменитомъ м®ст® 
своихъ сочиневній онъ называетъ тЕхъ, кто за пее стойтъ, истин- 
ными врагами рода человЪческаго. «Несчастные! говоритъ 0иъ имъ, 
что за глупость съ вашей стороны продолжать жизнь но ту сто- 
рону могилы... ГдЪ жъ отдохнутъ, наковецъ, созданія, если, какъ вы 
думаете, души на небъ и тфни въ аду продолжаютъ еще чувство- 
вать? Ваша снисходительность къ нашимъ предразсудкамъ и ваше 
легковъріе заставляютъ масъ терять величайшее благо человЪче- 
ской жизни, состоящее въ смерти. Вы удвоиваете печаль нашего 
послфдняго часа ужасами будущаго. Предполагая, что жить на 
свЪтф сладко, можно ли сказать, чтобы было сладко отжить? Дайте 
намъ лучше посовътоваться съ своими воспоминаніями и въ по- 
ков, прешествовавшемъ нашему существованію, пайти увъренность 
въ томъ, что послЪ него будетъ покой ?*>. Въ то время только 
одинъ Пливій выражался такъ ясно и смъло; но если другіе и не 
отрицаютъ вфчности жизни, надо сознаться, что они говорятъ о 
ней очень осторожно и нерфшительно. Чаще всего она кажется имъ 
простою гипотезою или надеждою. Тацитъ. прощаясь въ послъдній 
разъ съ своимъ умершимъ тестемъ, Агриколою, довольствуется 
тБмъ, что говоритъ: «если только существуетъ мъсто. назначенное 
для манъ справедливаго человћка, и если, какъ думають мудрецы, 


78) Сенека, Ёріз/., 94, 18. Ювеналъ, 1, 15. 
71) Нізі. №, УП, 55 (26). 
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великія души не угасаютъ вмъстъ съ тфломъ 75)». Остальные писа- 
тели того времени выражаются почти такъ же, какъ онъ, и очень 
естественно, что среди подобной неясности нелегко уловить ихъ 
настоящую мысль. 

Изъ надписей мы почерпаемъ болће полныя и ясныя свЪдЪнія, 
нежели изъ литературы. Ни на одинъ вопросъ онф не проливають 
столько свфта, какъ на этотъ. Такъ какъ большинство дошедшихъ 
до насъ надписей состоитъ изъ эпитаоій, то люди, заставлявшіе вырћ- 
зывать ихъ, по неволћ открывают» намъ свои взгляды на будущую 
жизнь. Эти взгляды далеко не согласуются между собою, и оче- 
видно, что въ то время относительно этого предмета существовали 
чрезвычайно разнообразныя миънія. НЪкоторые отрицаютъ без- 
смертіе души такъ же рёшительно, какъ Плиній, и по одинако- 
вымъ причинамъ: «НЪкогда тебя не было, говоратъ они прохоже- 
му, остававливающемуся передъ ихъ гробницею , теперь ты существу- 
ешь, но векор® тебя не будетъ >. Слфдовательно, они смотрятъ 
на время нашей жизни, какъ на жизненную молнію между двумя 
бездвами небытія. Нъоколько разъ ветрЪчается слфдующая оорму- 
ла: «Меня пе было, меня нътъ, мол /иегат, пот ѕит "?)э; а са- 
мые покорные или самыя несчастные прибавляютъ: «Это меня не 
огорчаетъ, пољ 20/2 40 ?*%)». Такая перспектива, повидимому, 
не смущаетъ ихъ. Грозящая имъ безпробудная смерть служитъ 
имъ только лишнимъ поводомъ весело проводить жизнь: «Друзья, 
говорятъ они, будемте жить. пока живется 7°)». Или еще: «Бшь, 
пей, веселися и приходи къ намъ 8)». Әпикуреизмъ ихъ иногда 
очень грубъ. «Пока я быль живъ, говоритъ намъ одинъ ветеранъ 
пятаго легіона, я охотно пилъ; вы, которые теперь живете, пейте 
подобно миъ *'!)». Другой объявляетъ намъ, «что онъ всегда про- 
водилъ жизнь такъ, какъ прилично свободному человЪку», то-есть, 
вфроятно, постоянно предавался удовольствямъ, и прибавляет: 
«То, что я Флъ и пилъ, вотъ все, что теперь мнъ осталось 3?) ». 


75) Ддтісоїа, 46. 

76) Гаѕст. де Г.А. 117: №п [иегаз, пипс ез, егит титс Феззтез еззе. 
7) Орелли, 8097—4810. 

78) Орелли, 4811. 

79) Орелли, 4807: Аписё, дит ©?рітиѕ, 00)ати. 

80) Соғр. “пет. Таё.; 11, 1877: Ез, фе, ийе, ета. 

81] Орелли, 6674: Бит 0104 0465 17бемет: 9103008 ди сев. 

82) Орелли, 7217: (мой сотой её ері гатит теит, езі. Эта грубая мысль 
кажется пародіей на ту, которая находитея на могилъ Вибіи: Веле Гас, ћос 
Фесит [етеѕ. (Дълай добро, ты унесешь его съ собою). Орелли, 6012.1 
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Главная мысль всфхъ этихъ друзей легкихъ үдовольствій, эпику- 
рейцевъ въ теоріи, если не на лрактикъ, состояла въ томъ, что 
такъ какъ жизнь человъческая ограничена землею, то ве надо 
сдвлать какъ можно пріятнъе. Говорятъ ли они это или н%тъ, 
ихъ положительно можно причислить къ людямъ, не вврую- 
щимъ въ будущую жизнь. Обыквовевно причисляютъ къ одина- 
ковой категорій веъхъ, кто, привътетвуя смерть. какъ окончане 
већхъ бъдъ, какъ покой цоеслъ усталости, радуется ей, какъ ве- 
личайшему благополучію. Это чувство часто вотръчаетел ва древ- 
вихъ памятникахъ; оно выражается обыкновенно тфми людьми, 
которые не могли похвалиться жизнью. «Наконецъ то я освобож- 
денъ отъ веякихъ торестей, говоритъ намъ одинъ грамматикъ, су- 
ществован!е котораго было, въроятно, очень тяжело, я наслажда- 
юсь спокойствіемъ смерти *3)». Одинъ парөянинъ, разсказавъ намъ, 
какъ изъ плЪнника онъ едЪлален гражданиномъ, и какъ прихоть 
судьбы заставила его покоиться въ римской земл, прибавляетъ 
слБдующія слова: «Могила, будь ко миъ гостепріимна; тебъ я буду 
обязанъ тЪмъ, что избавлюсь отъ вефхъ заботъ 8». Но имфемъ 
ли мы право утверждать, что покой, котораго такъ горячо жела- 
ютъ эти несчастные, все равно, что «вЪчный сонъ», ожидаемый 
эпикурейцами? Не видЪлили мы сейчасъ, что его можно примирить 
съ надеждою на безсмерт!е? У Виргилія души, толпящіяся вовругъ 
Харона, нетерп%ливо стремятея перефхать рЪку, потому что надћ- 
ются найти покой на другомъ берегу, но въ то же время онъ зна- 
ютъ, что, наслаждаясь покоемъ, онъ будутъ попрежнему существо- 
вать. Ќога христане писали на могил върующаго, «что онъ по- 
коптся въ мир%», они не говорили «о томъ ледяномъ сн», отъ 
котораго нфтъ пробужденія, и покой значилъ для нихъ не уничто- 
жене, а жизнь. Олдовательно, было бы безразсудно предполагать, 
что ве, говоривийе съ такою завистью 0 спокойствіи смерти, 
думали, что оно пріобрћтается пе иначе, какъ посредствомъ упичто- 
женія ихъ существа, и безразлично относить ихъ къ числу лю- 
дей, не върующихъ будущей жизни. Но даже и въ такомъ случа 
мы нашли бы въ надгробныхъ надписяхъ боле вЪрующихъ лю- 
дей, нежели скептиковъ 87). Большею частію он, пли подтвержда- 
ютъ, или предполагаютъ загробную жизнь. Шокойники просятъ въ 


83) Орелли, 1197. 
84) Орелли, 2989. 
85) Ом. Фридлэндера 52епдеѕсисїйе Котѕ, ПТ, ст. 629. 
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нихъ у своихъ друзей и родныхъ такихъ услугъ, въ которыхъ 
они не нуждались бы, если бы вее должно было кончиться для нихъ 
въ этой жизни; они говорять о мъетахъ, гић будуть жить, и вы- 
ражаютъ мысль, что оставленные ими на землф родственники по- 
слъдуютъ за ними туда современемъ; и эта надежда одинаково 
утЬшаетъ какъ оставшихся въ живыхъ, такъ и умершихъ. «Не 
плачь, мать моя», говорить покойникъ, и мать отвћчаетъ сыну, 
прося его придти поскорфе взять ве къ себЪ 35). Подобныя в%ро- 
вашя существовали въ то время во веъхъ слояхъ общества, но 
болће всего они были, вфроятно распространены между простымъ 
народомъ: несчастнымъ, бъднымъ, үгпетенпымъ необходимо надо 
вЪрить, что они будуть вознаграждены за несправедливости, пре- 
терпфиныя ими въ настоящей жизни, и что гдъ-то существуютъ 
наказанія для злыхъ и награды для добрыхъ. По словамъ Свето- 
нія, когда въ Римф узнали о смерти Тиберія. толпа разсыпалась 
по улицамъ, «умоляя боговъ Манъ, низвергнуть тфнь его въ оби- 
талище нечестивыхъ 87)». | 

Но если вев эти люди сходятся въ той мысли, что душа не 
умираетъ вмЪстЪ съ тЬломъ, то не ве они одинаково представ- 
ляютъ 0ебЪ то послъднее жилище, гдъ должна продолжатьея жизнь, 
и помфщають его не въ одинаковомъ мъстъ. Нъкоторыз надписи, 
преимущественно написанныя стихами. говорять о Тартар% и Эли- 
зін; въ другихъ различными способами выражена та мысль, что 
когда тфло предается землъ, то душа возвращается къ своему 
источнику *°). бъ этихъ поръ она должна пребывать или въ зв%з- 
дахъ, возлф боговъ, или въ чистЪйшей части воздуха, или въ про- 
странствф, между землею и лупою, и нЪкоторые воображаютъ 
при этомъ, что чЪмъ побродътельнфе было ея земное сущес- 
твованіе, тъмъ болфе она удалена отъ земли и приближена 
къ пебу *). МнЪие это распространяется по мърћ того, какъ рас- 
пространяется стоическое ученів. Щивость, съ какою оно иногда 
излагается, доказываетъ, что оно было принято съ величайшею ра- 


88; Ренье, Гивст. @ 1 АТд., 3864, 3981. Грутеръ, 376, 5. Орелли 4668 и рп. 

87) Тіђет., 78. 

%) Орелли, 7392: №аѓиғае восіет зр’йит сотриздие отм те и 
(Возвратиль природ родственный ей духъ, а тъло туда, откуда оно беретъ 
свое начало’. Момме. /95сг. Меар., 1804: Го стетез сотриз е! і аейега оба 80- 
ПИа ев. (Тъло перешло во прахъ, а жизнь въ эвиръ). Согр. пт. (., Ш, 
6884: согриз Љађеп сіпетеѕ, апітат засег аби аа аег (Тъло во прах, а душа 
вознеслаеь въ священный воздухъ.. 

8) Плиній, Рапед., 89. 
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достью. «Н%тъ, говорить одинъ отецъ на могил своего дитяти, 
ты не спускаешься въ жилище Манъ, а возносишьея къ звћъз- 
дамъ небеспымъ °». Но доступъ къ Филосовін имли въ то время 
только избранные люди, т. е. меньшинство; за то впослъдетвіи 
христіанство сдфлало изъ него всеобщее върованіе. До христіан- 
ской эпохи перевЪеъ берутъ древнъйшія мнъвія. Толпа съ какимъ- 
то неодолимымъ упорствомъ старается возвращаться къ старин- 
нымъ представленіямъ о непреходимости жизни; ей вее хочетея 
думать, что душа и тфло скованы другъ съ другомъ въ могил; 
ей кажется, что и запертый въ могил покойникъ не утратиль 
въ ней већхъ чувствъ; она изыскиваетъ всевозможныя средства, 
чтобы утфшить его, развлечь, оторвать его отъ этого безмолвія 
и вфчнаго уединенія, которымъ такъ неохотно подчипяетея при- 
рода; она желаетъ возвратить его къ своимъ и удержать его между 
ними и, если его нельзя пріобщить къ движенію и двятельности 
живушихъ, то дать ему по крайней мВрЪ насладиться зрълищемъ 
ихъ. Нъкто Лоллій, августальный севиръ небольшаго итальянекаго 
города, говоритъ намъ въ своей эпитафіи, «что онъ велфль схо- 
ронить себя возл дороги, для того чтобы, проходя, ему могли 
сказать: Прощай, Лоллій *1», то-есть для того, чтобы до него до- 
ходилъ хоть какой-нибудь жизненный звукъ. По этой самой при- 
чин древнія гробницы помфщались всего чаще на большой доро 
тъ. Въ Рим ими окаймлены Латинскій путь п Алпіевъ, а въ Пом- 
пею путешественникъ и до нынъ входить между двума рядами 
гробницъ. На нъкоторыхъ изъ нихъ есть надписи, состоящія изъ 
разговоровъ между умершимъ и живыми. Иногда онъ принимается 
говорить, чтобы утфшить огорченную семью, иногда для того, 
чтобы поблагодарить, поклонившихея ему мимоходомъ, людей, 
«Прощай, Викторъ Фабанъ.-—Да ниспошлють вамъ Боги всакаго 
блага, лрузья мой, а вамъ, путники, да покровительетвуютъ боги 
въ награду за то, что вы на минуту остаповилиеь передъ моги- 
лою Фабіана. Да совершатся путешествие ваше и возврать 
безъ приключешй. Вамъ же, приносящимъь мнЪ вЪнки и цвЪты, 
желаю дФлать это впродолженіе многихъ лЪть 3». 

Весьма замфчательна та настойчивость, съ какою покойникъ 


90) Ревье, Гизст. Пе Т Аї7., 3491. 

91) Орелли, 17187. 

3) Вы. де Гзи. атећ., г. 1864, стр. 154. 
З Венве Ип Цео 182. 
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требуетъ отъ своихъ и чужихъ этого посл®дняго внимания. Инотла 
къ молитвамъ онъ, когда можеть, присоединяеть и посулы, онъ 
дълаетъ разныя завбщанія въ награду тфмъ, кто въ известное 
время будетъ приносить ему возліянія и цвъты или будетъ уча- 
ствовать въ трапезахъ, совершаемых возлћ его праха. Если онъ 
бъдепъ, то проситъ, чтобы не забывали по крайней мЪр% поклона, 
дфлаемаго обыкновенно при встрфч% гробницы. «Вы, мимоидущіе, 
не позабудьте сказать съ набожнымъ чувствомъ: Да будетъ земли 
легка надъ тобою!» бъ страннымъ усердемь требуетъ онъ отъ вофхЪ 
этого простаго воспоминания; чтобы быть увфреннымъ въ томъ, что 
ему пе откажутъ, онъ льетитъ, просить, умоляетъ онъ обфщаетъ лут- 
нику, произнесшему эти немногія слова, что боги вознаградятъ 
его набожность, и что онъ современемъ самъ получить тъ поче- 
оти, какія воздаетъ теперь другимт °*). Видя, какое важное зна- 
чеше онъ придаеть такой простой формул, готовь подумать, 
что онъ, вЪроятно, считаетъ ев дЪйствительною и полагалъ, что 
она можетъ какъ-нибудь улучшить его участь на томъ свът%. 
Слъдовательно, онъ проситъ не простой вЪжливости, въ которой 
нисколько не нуждается въ эту минуту, но услуги и помощи, и 
въ этихъ словахъ, такъ часто встрфчающихея на древнихъ гроб- 
ницахъ, есть ифчто сходное съ христіанекими молитвами объ усоп- 
шихъ. Не меньшую важность придаютъ также жертвоприношеніямъ 
на могилахъ; для нихъ берется множество предварительныхъ пре- 
досторожностей. Трудно вфрить, какъ люди изъ одного только 
тщеславія столько хлопотали о томъ, чтобы увбковфчить ихъ и 
устранить већ препятетвя для ихъ исполненія. Въриђе, что они 
предполагали, будто покойникъ получалъ отъ этого какую-нибудь 
боле существенную, пользу, и соединяли какимъ-нибудь образомъ 
понятіе о его блаженотвћ въ будущей жизни съ почестями, воз- 
даваемыми ему на землЪ. 

Итакъ, очень вфроятно, что настоятельныя просьбы къ прохо- 
жимъ молиться объ умершихъ и благочестивыя учрежденія, осио- 


9) Орелли, 789%: Ошёй фиіѕүие тезітит тотіцо орѓатії ти, 4 15 ерепіаё 
ѕетрет 020 еі тотЁно. (Что каждый изъ васъ пожелаегъ мнЪ мертвому, то 
да сбудется съ нимъ и при жизни и послв смерти). Ренье, [изсг. йе РАЩ.., 
3712: фиеапаие уіаќог ігапвіепз еб Піхегіз Вис ћитапіо: Йу/ те, ате, 811 ИП 
Фегта Геріѕ, еі розі оріит зщет фиит $4 1101 етта [е015. (Путникъ, кто бы ты 
ни былъ, если скажешь при видв этой могилы: «Руфинъ, прощай, да будетъ 
земля легка надъ тобою!» то да будетъ земля злегка и надъ тобою послћ твоей 
смерти). 


В 


вываеныя съ цфлью увЪковъчить жертвоприногленія о нихъ, сви- 
ДЪтельствуютьъ далеко не столько о желаніп людей оградить свою 
память отъ забвенія, сколько о страхв и безпокойствЪ веЪхъ и 
каждаго при мысли объ адв. Эпикуру не удалось, какъ онъ на- 
дЪялея, освободить отъ нихъ человЪчество. Въ начал имперій 
состояніе умовъ было совершенно таково, какъ описалъ его Пла- 
тонъ за четыре столёт!я передъ тъмъ. «Знай, что когда чело- 
вЪкъ думаетъ, что онъ близокъ къ смерти, тогда иныя вещи. 
насчетъ которыхъ онъ до тъхъ поръ оставалея совершенно сио- 
койнымъ, пробуждаютъ въ его ум% заботы и опасенія, особенно, 
когда разеказываютъ объ адв и его наказапіяхъ... Эти разсказы, 
составлявшіе для него прежде предметъ насмъшекъ, вносятъ те- 
перь въ душу его смущеніе 3». Въ эту страшную минуту чело- 
вфкъ невольно вепоминаетъ свою прошлую жизнь и опасается 
послЪдетвій совершенныхъ имъ грћховъ. «Въ это время, товоритъ 
Цицеронъ, выражаясь почти по христіавеки, болфе чъмъ когда 
либо чуветвуешь угрызеніл совфети за свой грћБхи, ит ресса/огит 
тазте роепіе! % э. Очень вЪроятно, что религія являлась иногда 
для успокоенія встревоженной совфсти На одномъ луврскомъ ба- 
рельеф возлъ ложа только-что умершей женщины и ея плачущей 
семьи изображены жрецы, готовящіеся къ жертвоприношенію 37). 
И мистеріи старались также успокоить души, пугави!яся великой 
неизвфетности; онъ представляли позвященнымъ зрфлиша будущей 
жизни и увфряли ихъ, что посл смерти они будутъ наслаждаться 
вид%внымъ ими теперь издалека блаженствомъ и «будутъ прово- 
дить вћчность съ богами». Но самую большую выгоду изъ страха 
ада съумЪли извлечь шарлатаны, стекшівся въ Римъ со веъхъ 
концовъ свфта. и всякаго рода волшебники и гадатели. Такъ какъ, 
по словамъ Платона, «величайшее несчастіе перейти въ будущую 
жизнь съ преступной душою *%›, то ови брались енабжать грш- 
никовъ очищеніями, омывавшими ихъ проступки «и дававшими 
имъ, по окончаши жизни, мфето среди тъхъ, которые въ жилищф 
Гадеса сохраняютъ дыханіе, взгаядь и ръчь и проводатъ тамъ 
время въ пляскахъ и увеселеніяхъ ?*%)». Ови продавали молитвы, 


9%) Респ., І, с. 330. 

96) Ре Чилт., Г, 39. 

37) Этотъ барельеоъ подробно описанъ Мафоеи въ его небольшомъ сочине- 
ніл, называемомъ «Ёа гейфоте Фе депійі пе! тотте. 

58) Плат., Гориась, с. 599, 

9, Плутархъ, Хоп роѕѕе зиао 910., с. 1105. 
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дъйствіе которыхъ было несомнЪнно, и которыя должны были 
обезаруживать адекія силы и не позволять имъ ставить препят- 
стві душЪ въ то время, какъ она улетаеть па небо “°). Всъ 
были до такой степени заняты этой стращной минутою и дотого 
боялись грозной будущности, что безъ труда вфрили обманщикамъ 
и покупали у нихъ за дорогую цЪну рецепты. 

Надо пометить разсказъ Виргилія ереди этихъ тревогъ, чтобы 
ясно понять произведенное имъ дЪйстве. Онъ не быль для этихъ 
безпокойныхъ душъ обыкновеннымъ произведешемъ искусства, и 
они должны были находить въ немъ болђе живой и могуществен- 
ный интересъ, чЪмъ во всемъ остальпомъ сочиненіи. Въ шестой 
глав Энеиды говорилось именно о вопросахъ, тревожившихъ ихъ 
үмы; она возбуждала въ нихъ вадежды п ужасы, которые легко 
можно было позабыть на минуту среди житейской дЪятельности, 
но которые, по мнЪнію Платона, лодъ конецъ непремъипо должны 
были проснуться. Олъдовательно, чтеніе шестой книги необходимо 
должно было прежде всего еще болЪе возбудить и поддерживать 
собою всеобщія въ то время опасенія и заставлять людей еще 
сильне безпокоиться о состоянін душъ послЪ смерти. ВромЪ 
того. если нельзя было приступить къ ея чтенію безъ особеннаго 
волнешя, то и по окончанш его нельзя было чувствовать себя 
вполив удовлетвореннымъ. Люди, желавшіе найти въ немъ разр®- 
шеніе евоихъ сомифній и ясныхъ, окопчательныхъ отвфтовъ отно- 
сительно будущей жизни, не находили ихъ. Виргилій не быль откры- 
вателемъ тайнъ будущаго, а ему слъдовало быть имъ, если онъ 
намфревалея дать людямъ такое описанів будущей жизни, кото- 
рое они могли бы припять, какъ догмать. До тъхъ поръ никто 
еще этого не дълалъ. Ќакъ для жрецовъ, такъ и для Филосо- 
ФОВЪ, то, что елЪдуетьъ послБ жизни, представлялось какимъ - то 
сномъ; все, что объ этомъ говорилось, относилось скорфе къ 
области воображенія, нежели въры. СлЪдовательно, поэтъ могъ 
буквально выдумывать объ ад все, что хотфлъ, но онъ предпо- 
челъ взять исходною точкою народныя вфрования; а върованія эти, 
какъ мы уже видфли, были очень неопредфлениы. Они измЪиялись 


100) Арноб., Аегз. дешез, П, 13, 33, 69. Слвдующая алжирская надпись, 
вфроятно, намекает на какую-нибудь очистительную церемонію, совершае- 
мую для спасенія души: Теги из товоіеит ти аете зио. еї рай еї 
таітіз ѕототит еі перойз тойетіѕзіопет [ес?ё (Рен. Гаѕстір. йе ГА... 1, 3141] 
(Тертуллій воздвигь мавзолей на свои деньги и совершилъ искуплен!е отца, 
матери, сестеръ и внука). 
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не разь и, изафняясь, успъля ослабфть. Тфмъ не менће онъ ду- 
малъ, что стариппыя легенды, несмотря на всю свою несообраз- 
ность п невфроятность, еще могли пригодиться ему. Говорятъ, будто 
образованные люди того времени давно уже перестали вФрать имъ; 
но образованные люди составляютъ обыкновенно меньшинство, да 
кром® того, еще неизвестно, точно ли они настолько утратили въ 
нихъ въру, какъ думали. Вогда басни впродолженіе цълыхъ вЪковъ 
принимаются людьми на върү, он® не такъ-то легко изглаживаютея 
изъ ихъ памяти. Что же касается именно этихъ басенъ, то ихъ 
охраняли отъ забвенія произведеня искусствъ; поэзия и искусства 
дълали ихъ беземертными. Даже тогда, котда разумъ удалалея отъ 
нихъ, онф продолжали владъть воображенемъ и такимъь образомь 
держали въ своей власти хоть одну часть человЪка, даже противћ 
его воли. Доказательствомъ того, что онъ не вполнћ утратили евой 
вредитъ, служитъ то, что Философы. и особенно стонки, спъшили 
обыкновенно пользоваться ими и истолковывать ихъ въ емыслћ ово- 
ихъ системъ. ДЪйетвул такимъ образомъ, они надЪллись сообщить 
излагаемымъ имъ новымъ учешямъ то уважеше, которое невольно 
оказываютъ обыкповенно велкимъ стариннымъ вещамъ. Таково было 
также намфрене Виргилія: онъ думалъ, что разсказъ его получить 
большее значене, если въ немъ будутъ всюду смфшаны древнія 
преданія съ новыми взглядами и Философія съ баснями. 

Въ сущноети это смфшене составляетъ главнЪйшую особентость 
его произведевя; оно главнымь образомъ было важно потому, что 
придало болће возвышенный и правственный характеръ почятіямъ 
о будущей жизни, составлявшимея въ то время вокругъ него. Вотъ 
почему, несмотря на громадныя заиметвованія, дћлаемыя имъ у 
древнихъ легендъ, его Эли й и Тартаръ уже не имфютъ миеоло- 
гическаго характера. Мы уже вид%ли, что онъ къ нимъ прибавилъ; 
напомню только одно его мнфШе, изложенное имъ такъ блиста- 
тельно, что человъкъ состоитъ изъ двухъ элементовъ различнаго 
происхожденія; что тъло, какъ земное, развращениое вещество, 
служитъ нечистымъ началомъ, и что союзъ его съ душою, имю- 
шей небесное происхождеше, составляетъ причины вЪчиой борьбы, 
смущающей человЪческую жизнь. Отсюда опъ выводить важное и 
неожиданное заключене. Допустивъ, что душа и т%ло стЪеняють 
другъ друга, и что связь ихъ служитъ постоянною причиною стра- 
даній и борьбы, слъдуетъ полагать, что отдъленіе ихъ другъ отъ 
друга есть благо, и что дЪйствительное существоваще начинаетея 
только посл ихъ разлуки. Въ прежнее время думали совевмъ 


— 9$ —. 
иначе: по миънію Гомера, истинная жизнь—есть жизнь тфла. Когда 
человъкъ перестаетъ существовать, отъ него остается только тЪънь, 
пустая, неосязаемая орма, «безсильный призракъ». ВеЪ мертвые— 
«несчастные», жилище ихъ — обитель мрака, и когда Улиесу го- 
ворятъ, что онъ долженъ носЪтить ее, опъ чувотвуетъ что сердце 
его разрывается и съ плачемъ мечется онъ на своемъ ложЪ. Вотъ что 
отвъчаегъ Ахиллъ па привътетвія, дълаемыя ему Одиссеемъ: 
„О, Одиссей, утћшенія въ смерти мн дать не надъйся; 
„Лучшебъ хотћлъ я живой, какъ поденщикъ работая въ пол%, 
„Службой у бъднаго пахаря хлћбъ добывать свой насущный, 
„Нежели здъсь надъ бездушными мертвыми царствовать мертвый“ 1%1)!,,, 

Въ Рим то же самое было мнніемъ большинства. Горацій, 
вспоминая о людахъ, уже не существующихъ, говорить, «что опи 
отиравились въ вфчную ссылку» 1"). Виргилій, напротявъ тото, 
полагаетъ, что они возвратились въ свое отечество. Эней, едва 
увидфвъ Әлизій, думаетъ, что вряд'ъ ли кто согласится когда-либо 
удалиться изъ него. «0, отецъ мой, говоритъ онъ Анхизу, неужли 
правда, что нЪкоторыя души восходятъ отсюда на землю и снова 
желаютъ воротиться въ темницу т%ъла? Откуда же у нихъ эта 
безумиая любовь къ жизни?» 1°). 

Нельзя, конечно, сказать, чтобы мысли эти были совершенно 
новы: Философы нерЪдко ризвивали ихъ въ евоихъ сочинешяхъ, 
и он высказывались иногда еще задолго до ихъ времени. Такъ, 
напримъръ, та мысль, что тБло въ концЪ концовъ оскверняеть 
собою душу, и что послЪдняя, отдлившись отъ него, должна не- 
премфнно очиститься, чтобы возвратиться къ своему первоначаль- 
ному естеству, существовала уже въ древнихъ религінхъ Египта. 
Разсказь объ ужасныхъ испытаніяхъ, предстоящихъ ей для дости- 
женя блаженнаго безсмерт!я, составляетъ основу той «похоронной 
службы», которую набожные люди приказывали класть еъ собою 
въ могилу, и которая такъ часто находится въ египетекихъ гроб- 
ницахъ 1%), Цицеровъ сказаль еще до Виргилія: «Лишь тогда, 
когда мы умремъ, мы будемь жить дъйствительчо;» затЬмъ онъ 
разсказываетъ, какъ Сцишонъ при вилъ блаженства, которымъ 
наслаждаютея на небЪ добродътельныя души, восклицаетъ, подобно 


101) Одиссея, ХІ, 488. Объ этомъ вопрос см. у Жирара въ его Ге зепй- 
теп пеіідѓеих ст @тёсе, е. 301 и сл. 

192) 01., И, 3, 91 поз іп аееттию Ежи ипрозёита сутае. 

и Чет ОЛА 

10) О похоронной служб сем. статью Масперо, Йерие стёйдие, 1872, № 48. 
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Энею: «Если здфсь находится обитель жизни, зачфмъ миъ оста- 
ваться еще на землЪ? Почему мнъ не поспЪшить соединитьея съ 
вами?» 1';. То же самое думалъ тотъ греческій мудрецъ, который, 
не имя никакой причины горевать, прочитавъ Федона, бросился 
въ море, чтобы скорће достигнуть неба ''°). Но хотя мысли, раз- 
виваемыя Виргиліемъ, были не совесъмъ новы, по крайней мр 
можно сказать, что въ Рим онъ еще не выходили въ то время 
изъ предфловъ Философскихъ школъ и пебольшаго кружка образо- 
ванныхъ. Онъ взалъ ихъ оттуда дня того, чтобы распространить, 
и свопмъ искуснымъ изложеніемъ съумълъ заставить већхъ үсвопть 
ихъ. Такъ какъ въ его сочиненіяхъ онъ перемфшаны еъ легендами 
и древними преданіями, то онъ были безъ особениаго удивленія 
приняты толпою, и проникли до такой глубины, до какой никогда 
не проникали прежде. Изложивь ихъ прекрасными стихами въ 
поэмЪ, считавшейся впродолженіе нФеколькихь вфковъ популяр- 
нЪйшею изъ вевхъ книгъ, онъ глубоко запечатлћлъ ихъ въ 
людекой памяти. 

Многія изъ этихъ мыслей сдфлались впослфдетвш достоянівмъ 
христіанства. Если онъ безъ труда овладъли умами, то это пото- 
му, что Виргилій заранфе подготовиль умы къ иринятію ихъ. 
Христіанство признаетъ судъ надъ умершими, мучелія гршниковъ, 
награду праведниковъ, необходимость для душъ, виновныхъ въ не- 
большихъ гръхахъ, пройти сквозь очистительный огонь (риғуаіоғіиѕ 
8115); оно учитъ о божественномъ происхожденш души, о ея борь- 
б съ тЬломъ, желающемъ принизить ее до земли, и объ испыты- 
ваемомъ ею блаженетвћ, когда она, наконецъ. освободится отъ него. 
Для него будущая жизнь и есть дфйствительная жизнь; христа- 
нинъ долженъ проводить свое время въ томъ, чтобы готовиться 
къ ней и ожидать ее, и о немъ можно сказать вмъстъ съ Вирги- 
ліемъ, что съ земли, считаемой имь мфетомъ изгнанія, онъ без- 
престанно съ любовью простираетъ руки къ противоположному 
берегу, /епефат! дие тапиз тїрае иПегіогіѕ итоге. Такое очевид- 
ное сходство съ христанекимъ учешемъ придало, въроятно, боль- 
шую популярность шестой книгъ «Унеиды къ концу имперіи. Из- 
въетно, что Отцы Церкви неръдко приводили ее. Св. Амвросій 
ссылается на нее какъ на доказательство, утверждая, что язычники 


1%) Цпцеронъ, Деѕр., ҮІ, 3. 
1) Циц., 2изені., 1, 34. 
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предвидЪли вЪру въ Св. Духа 157). Христіанскіе поэты охотно вдох- 
вовляютея ею: желая изобразить адъ или рай, они подражаютъ опи- 
саніямъ Виргилія и иногда даже копирують ихъ 198). Стихи его 
нашли на гробницахъ Катакомбъ рядомъ съ изображеніемъ креста 
и монограммою имени Христова 15°). Подобное сближеніе, не считав- 
шееся въ то время оскорбительнымъ, не должно удивлять насъ и 
теперь; оно естественно и законно. Сдфланный нами разборъ ше- 
стой книги приводить насъ къ тъмъ же самымъ результатамь, къ 
какимъ приводить изучеше всей вообще Элеиды: Виргилій застав- 
ляеть насъ коснуться того пункта, откуда древній духъ, уже до- 
стигнувшій зрфлости, просвъщенный опытомъ, очищеяный Филосо- 
«ей и полный инстинктивнаго чувства иныхъ человъческихъ по- 
требностей, протягиваетъ руку новому духу и приводить людей къ 
христіанетву. 


МАЛЛА ——— 


107) Бе ѕатсіо 8ріғ., П, 5, 36. 
198) Седулій, Сағт. разсћ., П, 294. 
19) Марини, Атуай, с. 897. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Что осталось отъ реформъ Августа. 


Политика преемниковъ Августа относительно религіи. – Тиберій и Клавдій. — 

Веспасіанъ и перестройка Капитолія. — Антонины. — Употребленіе древнихтъ 

богослужебныхъ обрядовъ въ религіозныхъ корпораціяхъ, — Арвальское брат- 

ство.—Преданность его династіп.-Празднованіе майскаго праздника. — Древ- 
ніе и новые элементы въ римской религіи во второмъ вкз. 


Подробно изучая Виргилія, мы видфли въ немъ типъ серьёзнаго 
и по природ религіознаго человћка, съ полною охотою прини- 
мавшаго реформы Августа и готоваго слъдовать имъ по его жела- 
ніо. Сначала эти реформы были немногочисленны; но число ихъ 
должно было увеличиваться по мЪр% того, какъ старълся вЪкъ, 
особенио же посл смерти Августа. Понятно, что времена Тиберія 
и Валигулы исключали всякую беззаботность и радость. Этому 
обществу, изображенному Овидівмъ такимъ веселымъ, пришлось 
векорф пройти черезъ страшныя испытанія, п оно вышло изъ нихъ 
лучшимъ, нежели прежде, какъ это обыкновенно бываетъ. Чтобы 
укрЬпить себя противъ грозившихъ ему опасностей, оно все бо- 
лье и боле прелавалось твердому стоическому ученію. Исчезно- 
веніе етаринныхъ семействъ, конФискація громадныхъ состояній, 
необходимость скрывать свои богатства, чтобы не возбудить зави- 
сти, —все это сдфлало нравы проще прежняго. Общественная нрав- 
ственность окрфпла ереди несчастий. 

оди снова обратились къ религш, потому что религія привле- 
каетъ къ себЪ страждущія сердца; къ ней возвратились еще по- 
тому, что чувствовали необходимость противопоставить болЪфе мо- 
гущественную власль неумолимой власти, тяготЪвшей въ то вре- 
мя надъ римлянами; ее хотфли удержать или отвфчать на ея уг- 
розы, говоря: «Твхъ бЪдъ, которыми вы пугаете своихъ поддан- 
ныхъ, вы сами должны бояться со стороны того, кто могуществен- 
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не васъ п кто вашъ господинъ!» !) По мърћ того какъ подви- 
гаешьея впередъ въ истори имперіи, движене. увлекающее души 
къ религши, становится все замфтнЪе, и можно сказать. что обще- 
ство шло въ это время по тому самому пути, па какой желаль 
его поставить Августъ. Но точно ли это движевіе было слЪдетві- 
емъ его рехормъ? Имфли ли онъ какое-нибудь значеше для того 
паправлевія. которому хіръ началъ слфдовать по его, смерти? Вопросъ 
этотъ очень затрудиителепъ; нелегко рёшиться отвътить на него, 
зная, какъ трудно опред%лить долю вліянія на событія, принадле- 
жащую людямъ и учреждешямъ. 

Для того, чтобы вЪрно оцфнить, что осталось отъ дћла Авгу- 
ста, надо сначала всломнить, что онъ хотфль сдфлать. Не поза- 
будемъ прежде всего, что онъ желалъ дЪЙйствовать только въ ин- 
тересахъ импери; возвращая ее къ обычаямь ея юности, онъ на- 
дфялея обновить ее. Подобно вофмь государственнымъ людямъ своей 
страпы. онъ приписываль какое-то чудесное дЪйствіє древпимъ обы- 
чаямъ. Онъ желалъ услужить не религіи вообще, а именно рим- 
ской религи, и сдълалъ для этого только то, что можно было едъ- 
лать, т. е. возстановилъ культъ, такъ какъ күльтъ быль для нея 
все. Онъ перестроивалъ храмы, чествовалъ жрецовъ и наблюдалъ 
за строгимъ выполненіемъ церемоній. Преемники его, вообще го- 
воря, слфдовали данному имъ примЪру. Тиберій, человъкъ самъ 
по себъ очень равнодушный, чрезвычайно заботился о религіоз- 
ныхъ вещахъ. Онъ отлично зналъ древніе обычаи и не позволялъ 
дълать въ нихъ ип малйшей отмны ?). Онъ заиялся жрече- 
скими должностями, находившимися въ совершенномъ пренебреже- 
ній, и для того. чтобы ихъ пе избъгали, постарался облегчить ихъ 
занятія и увеличить преимущества 3). Клавдій былъ набоженъ: 
во время своего тріумоа онъ взобрался на колфняхъ по ступенямъ 
Капитолія, поддерживаемый съ объихъ сторонъ своими двумя зять- 
ями '). Кром того, у него была манія древности; ему доставило 
удовольетвіе возобповить жертвоприношенія, восходившія ко вре- 
менамъ Туллы Гостилія 5). Подплсывая мирный договор. онъ не 
пролүскалъ ни одной мелочи изъ ритуала священцныхъ героль- 


1) піді а уођіѕ тіпог ехрамевсіб 

Мајог рос уз Потіпиѕв тіпаќаг, (Сенека, Т/уеѕ/., 610). 
2) Тац., Алп., УЕ, 19. 

3, Тац., Апл., ІУ, 16. 

1) Діонъ, ІХ, 93. 

8) Тац, Алл., ХИ, 8. 


довъ ®). Разъ, когда зловъщая птица присфла па храмъ Юпитера, 
онъ собрать па Форум народъ для очистительнаго праздника и, 
въ качествЪ верховпаго жреца, самъ произнес съ высоты три- 
буны молитву, которую веъ должны были повторять за нимъ 7). 
Даже при самыхъ дурныхъ государяхъ, умышленно препебрегав- 
шихъ преданіями Августа, религія никогда не оставалась въ пол- 
номъ небреженш. Неронъ смфялся надъ римскими богами и врилъ 
только небольшому изображению, которое далъ ему одинъ просто- 
людинъ, и которое должно было открывать ему већ составлявшіе- 
ся противъ него заговоры 3); тъмъ не менфе онъ совЪтовалея съ 
гаруспищями и на основаніи ихъ отвЪтовъ спъшилъ устроивать 
торжественныя церемония, когда, напримфръ, молшя падала па 
храмъ 9). Отопъ, считавшийся безбожникомъ, не позабылъ велфть 
очистить Римъ по предписавіямъ обрядоваго устава, отправляясь 
воевать съ Вителмемъ !°%). Тфмъ болфе добрые государи оказы- 
вали уважеше національной религ!я. ПосяЪ періодическихъ рево- 
люцій, потрясавшихъ имперію, всяк! разъ, какъ власть попадала 
въ честныя и твердыя руки. можно было быть үвъреннымъ, что 
первою заботою новаго императора будетъ елФдовать примфру Ав- 
густа, возобновить прекратившіеся праздники и возстановить остав- 
ленные на разрушепіе храмы. Такимъ образомъ поступилъ Веспз- 
Чанъ и дйствовалъ притомъ такъ усердно, что одна религіозная 
корлорація въ Рим, называемая ѕ00а/е5 Тии, воздвигла ему па- 
мятникъ съ слёдующею надписью: «Охранителю общественныхъ 
церемоній, возстановителю священныхъ зданій» ''). 

Въ числ® этихъ зданій находился самый уважаемый и самый 
славный изъ римскихъ храмовъ, Ќапнтолій, разрушенный иожа- 
ромъ во время гражданскихъ смутъ. Весласіанъ немедленно послћ 
своего вступлешя па престолъ, поспъшилъ исправить это песча- 
стіе, опечалившее већхъ добрыхъ гражданъ. Тотъ день, когда былъ 
заложенъ хундаментъ новаго храма, былъ для Рима великимъ празд- 
пикомъ, и Тацить описываеть его съ особеннымъ удовольствіемъ. 
«Одиннадцатаго числа передъ Лольскими калепдами, говорятъ онъ, 


6) Свстов,, С?ана., ®5. 

7) Светон,, СТата., 99. 

8) Светон., №ет., 56. 

9 тан. Арт, ХХ. 

10) Тац,, Иеы., І, 87. 

1) Орелли, 2364: Сопхегра от? сегетошатить ри ёсатит е коз ифота. аедѓит 
застатить, 
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при ясномъ небъ, все пространство, назначенное для здашя, было 
окружено лентами п вЪвками. Солдаты, носившіе счастливыя име- 
па, вступили въ этотъ кругъ, держа въ рукахъ вътви, служивиИя 
благими предзнаменованіями. Весталки, въ сопровождеши мо- 
лодыхъ мальчиковъ и дъвушекъ, у которыхъ родители были еше 
живы, принялись кропить водою живыхъ источников и ръкъ. За- 
тЬмъ преторъ Гельвидій Приекъ, руководимый первосвящениикомт 
Плавціемъ Эліаномъ, очиетилъ почву, принеся въ жертву свинью, 
овцу и быка (5иоге/аитиИе); когда же внутренности жертвъ были 
положены па дерповый алтарь, опъ обратился къ Юпитеру, Юно- 
нЪ, Минерв и веЪмъ богамъ, покровителямь имперіи, прося ихъ 
благословить новое предпріятіс и своею божественною помощью 
дать воздвигнуть жилище, начатое для нихъ благочестемъ людей. 
Затфиъ опъ дотропулея до ленточекъ, привязанныхъ къ первому 
камню и переплетенныхъ веревками. Въ то же время прочія долж- 
ностныя лица, жрецы, сенаторы, всадники и большая часть наро- 
да, соперничая другъ передъ другомъ въ усиліяхъ и весельи, при- 
тащили на мФото этотъ громадный камень» 12). НЪкоторые исто- 
рики прибавляютъ, что самъ государь, желая подать примъръ, емъ- 
шался съ толпою работавшихъ и унесъ на своей голов обломки 
Оба сына Веспасіапа подражали отцу въ его уваженш къ римекой 
религіп. Самъ Домиціанъ, несмотря на то, что былъ очень злой 
человёкъ, всячески старалея казатьея усерднымъ жрецомъ. Зїелал 
дать замфчательный примфръ строгости, онъ приказалъ зарыть 
живою весталку Ќорнелію, обвиняемую имъ въ томь, что опа пе 
исполнила данныхъ ею об®товъ !3). Антонины оказались върными 
той же политикъ. Это были вообще стеленные, честные и, благо- 
честивые государи; почти већ они заслуживали той похвалы, ко- 
торую народъ и селать присудилъ одному изъ нихъ за его усер: 
діе къ сохранению свлщенныхъ церемоній, оф ѓілхіупет ета сает- 
тотаз рирбсиѕ ситат Г теботет 1. 

Итакъ, императорское правительство впродолженіе двухъ 1%- 
ковъ неослабно держалось политики Августа. Очелпдпо, что опо 
не столько заботилось о пробуждеши религіознаго духа, сколько 
о поддержан нащюнальнаго культа; и въ этихъ границахъ 010 
достигло, кажется, полиаго успфха. Римская релимя, казав- 


18) Тац., Ш, ІҮ, 52. 
13) Плин., різ, ІҮ, 11. 
И; Орелли, 544. 
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шаяся въ конц республики на краю гибели, при имперіп вполиъ 
окрпла. Почти вс древнія церемоши, которымъ Августъ желалъ 
возвратить прежнее значеніе, продолжали аккуратно отправляться 
и посл него. Время, выЪето того чтобы предать ихъ забвению, дЪ- 
лало ихъ только болЪе почтепными. Одно обстоятельство еще болфе 
увеличило уважене къ нимъ, а именно та наклонность къ арха- 
изму, которая, появясь въ конц перваго столБтія, распро- 
странилаеь въ литератур и обществъ; она была замътна еще 
при Влавдш, а при Антопинахъ сдЪлалась уже господствующею. 
Первымъ результатомъ ея было то, что начали придавать большую 
цЪпу воспоминаніямъ прошлаго. Въ это время были возстановлены 
давно позабытыя жреческія должности, восходившія кь первымъ 
вфкамъ Рима '°). Па монетахъ Антонина Шя находятел изобра- 
женіл авгура Атта Навія, волчицы, питавшей Ромула, п свиньи, 
принесенной въ жертву Эпеемъ па берегахъ Тибра; говорятъ, будто 
этоть добрый государь до такой степени любилъ древность, что 
приказалъ построить въ Аркади городъ въ честь Эвандрова сына, 
Паллада, печальная судьба котораго была описана Виргиліемъ '5). 
Нътъ никакого сомнфшя, что уваженіе, оказываемое воспомипа- 
піямъ древности, принесло большую пользу религіи. Великія жрече- 
скія корпораціи, возвратившія себЪ при имперін свой прежшй блескъ, 
продолжали сохранять его до конца ея. Ќорпорація балійцевь су- 
ществовала еще при КонстантинЪ, и принадлежать къ пей счита- 
талось честью. Юный Маркъ Аврелій, числившійся ея жрецомъ съ 
восьмилтняго возраста, иредс$дательствуя въ ней, гордилея тъмъ, 
что зналъ наизусть Формулы молитвъ, произносившихея при при- 
я въ нее новаго члена, и тъмъ, что плясалъ во главъ брат- 
ства !'). Луперкали пережили даже немного римскую религію. При 
полномъ тосподетвЪ христіанства Луперки продолжали бЪгать по 
улицамь Рима, ударяя женщинъ по животу своими кожаниыми рем- 
иями, какъ это дълалось еще во времена царей; а когда папа Ге- 


13) Прин., ЁрізЁ., ІҮ, 11. 

1") Орелли, 844. 

19) Вильманеъ, Је загсе’. рор. тот. подать депеге. Особенно шобопытна 
надшісь, въ которой одно лицо временъ Клавдія называетъ себя рие” ра!та- 
118 роршїі Гаигемяз [аейетіз ех 16тіѕ зи аз регеинем@ сит рор. тот. и 
пр. (Главный жрецъ-хещалъ лаврентскаго племени, назначенный для заклю- 
чен1я договора съ римскимъ народомъ по спвиллинскимъ книтамъ,. Ттзсг. 
Хеар., 9941. 

10) Әкель, ҮП, стр. 20. 

17) Капитолинъ, 41. Ап?оп., 4. 
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лазій ръшился уничтожить этотъ обычай, ему пришлось бороться 
съ очень важными лицами !%). 

Изъ воБхъ корпорацій, корпорація Арвальскаго братства извъстна 
намь лузше другихъ. Мы им%емъ отпосительно ея драгоцънные 
документы, позволяющіе намъ елъдить за ея исторіей впродолженів 
двухъ съ половиной вЪковъ. Члены ея имфли обыкновеніе состав- 
лять ежегодно нъчто въ родЪ протокола церемоній, совершенных» 
ими въ течене года, и вырЪзывать его па стънахъ вовху, зданій, 
гд происходили ихъ собранія. Часть этихъ докумептовъ пережила 
храмы, на которыхъ они были начертаны; найдениыя надписи 
относятся къ эпох отъ Августа до Гордіана. Это самые любопыт- 
ные и полные изъ ВеБхъ имфющихся ү насъ документовъ ә рим- 
ской религій; ихъ слфдуетъ изучить довольно подробно для того, 
чтобы знать, чЪмъ она едЪлалась при империя ') 

Очень можетъ быть, что Арвальекое братетво было древнфйшею 
римекою корпоращей. Говорятъ, будто оно возникло при РомулЪ, 
который учрелилъ его, ветупивъ въ союзъ съ одиннадцатью еы- 
новьями своей кормизицы, Акки Ларенціи. Весмотря на свое по- 
чтенное происхождепіе, Арвальское братство было мало извћетно 
во времена республики; вЪроятно, оно безъ веякаго шума отпра- 
вляло свои священныя обязанности; такъ какъ опо пе имЪлю ни- 
какой связи съ политикой, которая въ то время исключительно 
занимала собою общество, то эта корпорацін оставалась какъ бы 
въ тфни. Рядъ ея протоколовъ начинается только при Август?; 
быть можетъ, Августъ придалъ ей новую организацию, во всякомъ 
случа при немъ она получила большее значеше. Во времена импе- 
ри въ чиелф ея членовъ находятся первыя лица государства, и 
опи, повидимому, гордятся этимъ, потому что упоминаютъ иногда 
и этотъ татуль, перечисляя свои важнЪйнИя должности. Между 
ними встрАчаются даже государи. Мы видимъ, что они пе отказы- 
вались присутствовать въ собраніяхъ членовъ братства и въ празд- 
ничные дни или и плясали вмђетћ съ ними. Будучи возстановлена 
и возобновлена императорскою властью, Арвальская корпорація 
никогда не пропускала случая изъявить ей свою благодарность; 


38) Минь, Ра!тої. 101., І1Х, стр. 110. 

19) Си, Марини, А её [имей Атъай, относительно всъхъ надписей, най- 
денныхъ въ прежнее время; а относительно тъхъ, которыя были найдены при 
раскопкахъ, произведенныхъ посл» 1806 г., см. Генцена, -Зсарі пе? 60560 
засто еї [таіей: Атгай, Римъ, 186%. 
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ежегодно, З января, она принимала учает!е въ общественныхъ объ- 
тахъ, дблавшихея за императора. Формула этихъ обътовъ никогда 
не измфнялась, каковъ бы ни быль государь. Важдый изъ нихъ 
имфль право на одинаковыя почести, какимъ бы способомъ опъ 
ни доетигь престола, и за убійцу молились точно такъ же, какъ и 
за его жертву. Въ исторін импер1и особенно зам чателенъ 69 годъ. 
Впродолженіе нъеколькихъ мЪеяцевъ три государя послБдовали 
другь за другомъ на Палатин. Арвалы произнесли за вефхъ тро- 
яхъ поочередно однъ и тв же молитвы; обфты, сдфланные ими 
З января за Гальбу, были повторены ими безъ веякаго смущеня въ 
концъ того же мЪеяца за Отона, а въ апрълъ-—за Вителлія. Одно 
знатное лицо имперін приказало подписать подъ своей статуей, 
что его вфрность къ государю неколебима, рейх ёттођіѕ ега 
ргіпсірет №); Арвалы могли бы похвалиться тъмъ же самымъ: пе- 
ремфнялея только государь, — преданность ихъ оставалась, какъ 
была. Можно даже сказать, что опа выпскивала случаевъ въ чемъ- 
нибудь проявить себя. Независимо отъ церемоши публичных 06$- 
товъ, Арвалы праздновали ежегодно дни рожденія императора и 
членовъ его семейства, вступленія его на престолъ, дЪйствитель- 
ныхъ или мнимыхъ побфдъ, одержанныхъ имъ по его еловамъ п 
наказанпыхъ имъ настоящихъ или предполагаемыхъ заговоровъ. 
Имъ ничего не стоило унизиться, если дло шло о томъ, чтобы 
доказать свое усердіе царствующему государю. Тацитъ разевазы- 
ваетъ, что Неронъ, убивъ мать, не осмфливалея возвратиться въ 
Римъ, боясь быть дурно принятымъ въ немъ; но его друзья успо- 
коили его, напомнивъ ему раболЪпіе великихъ государственныхъ 
корпорацій, и, дйствительно, онъ былъ принятъ въ Рим, какъ 
тріуматоръ. Въ этомъ случаЪ особенно отличились Арвалы: изъ 
протоколовъ ихъ мы видимъ, что они принесли жертвы на Капи- 
толи, на Форумъ и передъ родительскимъ домомъ Нерона, чтобы 
возблагодарить боговъ за его счастливое возвращене ?*). 

Вс эти нзъявленя лести, подававшія поводъ къ безконечнымъ 
церемоніямъ, составляли развообразный и измъняющійся элементъ 
арвазьскихь праздниковъ, но самая сущность ихъ оставалась не- 
измфыною. ВЪроятно, күльтъ ихъ восходитьъ ко временамъ осно- 
ванія Рима; виродолжеше почти тысячи лётъ онъ сохранился безъ 
значительныхъ измфненй. Самое названів Арвальской корпорація 


20) Светон., УдеЦ., 3. 
21) Генценъ, $са15., с. 20. 


ВЕр://гст.ога.р! 


— 98 — 


указываеть на то, что она была учреждена съ цфлью испраши- 
вать у неба плодородя полей. Вонечно, это должно было быть 
тлавною заботою земледъльцевъ. Но съ молитвами своими они не 
обращались ни къ Опеъ, ни къ Теллъ, а еще менће къ Цере- 
рф, которая, несмотря на свое италійское имя, рано слилась 
съ Деметрою. Они молились богин®, принадлежавшей къ числу 
древнихъ божествъ, позабытыхъ, благодаря вторженію греческаго 
Цантеона, и мы знаемъ ее только по памятникамъ Арвальскаго 
братства. Имя ея-—одно изъ тЬхъ общихъ, неопредъленпыхъ на- 
званій, какими древніе Римляне любили обозначать своихъ боговъ, 
потому что оно не придавало имъ олишкомъ ясной индивидуаль- 
ности: ев звали божественная богиня, Беа Ва. Каждый тодъ 
Арвалы праздновали въ ея честь большой праздникъ, никогда не 
возвращавшійся въ опредЪленный день, такъ какъ 0въ быль изъ 
числа такъ называемыхъ подвижныхъ праздииковъ, /егѓае сопсер- 
пғае. Въ январскія иды предеФдатель братства, повернувшись къ 
востоку и закрывъ голову, торжественно возвъщаяъ число его 
народу съ высоты ступеней Пантеона или храма богласіл. Въ сущ- 
ности онъ всегда приходился къ концу мая, когка начинаютъ со- 
зрвать колосья и приближается жатва. 

Праздникъ продолжался три дня. Мы знаемъ его очепь хорошо, 
благодаря протоколамъ, входившимъ въ этомъ отношеши въ мель- 
чайшія подробности. Это цфлый рядъ очень еложныхъ жертвопри- 
ношенй, обфдовъ, молитвъ, ходовъ впередъ и назадъ, перемфнъ 
одежды, веякаго рода подробно предписанныхъ и тщательно вы- 
полненныхъ обрядовъ, папоминающихъ подъ часъ нЪкоторыя цер- 
ковныя церемоніи. Въ первый и третій день празднество происхо- 
дило въ Рим, въ домъ председателя. Съ самаго утра собирались 
сюда члены братства въ тогахъ съ пурпурными повязками, кото- 
рыя носили должностныя лица и жрецы, и начинали съ того, что 
приносили божественной богинъ въ жертву ладана и вина. ЗатЪмъ 
они садились на свои мфета; передъ ними клались хлћбы, увитые 
лавровыми вфтвями, колосья и прошлаго, и новаго года (/гидез 
ата; еі оігійеѕ), и опи дотрогивались до нихъ, какъ бы желая 
благословить ихъ. ЗатЪмъ, наливъ благовошй па статую богини, 
они расходились. Посл полудня, выкупавшись въ бав%, они в03- 
вращались, садились опять по мъетамъ, умывали руки и перемв- 
няли одежды. Торжествепную тогу съ пурпурной повязкой они за- 
мђняли болЪе удобнымъ платьемъ и отправлялись въ.пиршествен- 
ную залу; прислуживать имъ должны были четыре молодые чело- 
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вка, сыновья сенаторов, отцы и матери которыхъ непремфнно 
должны были быть живы. Цна предлатаемато обфла была назна- 
чена впередъ: государство давало по 100 динаріевъ (80 ор.) на объдъ 
каждаго члена братства и по 95 динаріевъ (20 ор.) на объдъ каж- 
даго изъ приелуживавшихъ имъ молодыхъ людей. Во время об®да, 
въ промежутокъ между двумя блюдами, возобновлялись молитвы. 
Зажигали лампады, какъ это всегда дЪлалоеь при религіозныхъ це- 
ремоніяхъ, богинЪ вторично предлагали вино и ладанъ и дълали 
возліянія; молодые люди переносили новые плоды со стола на 
жертвенникъ и съ жертвенника на столъ. Члены дотрогивались до 
нихъ еще разъ и отсылали ихъ къ себЪ домой съ служителями 
братства. Пливій говоритъ *), что только посл подобнаго рода 
освященія, разръшалось вефмъ отвЪдать новыхъ плодовъ. Затъмъ 
объдъ оканчивался, и гости, раздъливъ между собою букеты розъ, 
удалялись, обмЪнявшись привътетвіемъ (/е/701/е! будь счастливъ!), 
которымъ въ Рим оканчивались веБ общественныя и частныя 
собранія. Марини замфчаетъ, что благословеніе повыхъ плодовъ 
находится почти во већхъ культахъ. Законъ повелъвалъ евреямъ 
ежегодно припосить ПредвЪчному горсть вынутыхъ изъ колосьевъ 
и испеченныхъ па огиъ зерепъ и пирогъ изъ лучшей муки, испе- 
ченный съ растительпымъ масломъ; въ то же время они должны 
были приносить Ему въ жертву всесожженя однолфтняго непороз- 
наго агнца. Имъ такъ же, какъ римлянамъ, было запрещено упот- 
реблять въ пищу «хлъбъ, печеныя зерна и зерна въ колосьяхъ» 
прежде, чћмъ не будутъ принесены Богу первые плоды жатвы. По- 
добная церемонія совершалась также у христіанъ въ маъ мЪсяцъ. 
Въ день Вознесенія за объднею благословлялиеь новые плоды, 
затЪмъ ихъ раздавали народу, и каждый изъ присутетвующихъ, 
подобно Арвальскимъ братьямъ, уносилъ ихъ съ собою домой 23). 

Самыя важныя церемоній совершались па второй день; он% про- 
исходили вн Рима, въ лъсу, мфето котораго открыто, благодаря 
педавнимъ раскопкамъ. «Вдоль праваго берега Тибра идетъ рядъ 
невысокихъ холмовъ, простирающійся отъ Яникула до устья р%- 
хи. Между р®кою и холмами, начиная отъ Рога Рог/еѕа, пдетъ 
военная дорога, ега Сатрита; на этой дорог, возлЪ питаго ми- 
леваго столба, находилось то мЪсто, гдЪ Арвалы отправляли свой 
праздинкъ. Мы не знаемъ, какой видъ имфли эти мета во вре- 

2) Плиній, ХҮШ, (2). 

23) Марини, Агь., с. 801. 
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мена, предшествовавшія имперіи; но еъ тфхъ поръ, какъ мраморный 
Римъ зам ниль собою кирпичвыя постройки республики, Арваль- 
ское святилище также великолфино украсилось. На холмахъ, ле- 
жащихь вираво отъ военной дороги, если идти изъ Рима, нахо- 
дичаеь священная роща; никогда топоръ не касался ва старыхъ 
деревьевт; посреди ен возвышалея храмъ богини, круглое здане 
среднихь размфровъ, Фхундаменть котораго теперь найдешь; въ на- 
стоящее время на немъ выстроено жилище одного виноградаря. Въ 
равнин, лежащей ниже лъва, и въ ифкоромъ разетояши отъ р: 
ки, были открыты остатки дома, гдъ собирались члены братства. 
и когорый въ ихъ протоколахь носить назваше Сагѕагеит иди 
Тегазуит. Это четырехугольный паматникъ съ находящейся по- 
среди его залою, окружениою четырьмя рядами колонпъ; устроен- 
ная главвымъ образомъ для того, чтобы служить столовою, она 
въ то же время служила храмомь обоготворенныхь императоровъ 
и содержала въ себЪ ихъ статуи. Наконець, на холмахъ, в0зл% 
священиой рощи, нашли еще остатки другой постройки, въ кото- 
рой признали гипподромь Авраловъ *)». Ќаждый годъ эти мЪста 
были евидътелами длинныхъ и сложныхь церемоній; ихъ можно 
зЗДЪеь изложить только вкратцф. Он составляли какъ бы три 
акта, отдЪленные другъ отъ друга отдыхомъ и обфдомъ. Ут- 
ромъ предеЪдатель отправлялся ко входу въ лЪсъ и приносиль 
извъетное число очистительныхь жертвъ, вЪроятно, для того, что- 
бы впередъ испросить прощене за то. что будетъ совершаться, и 
за поврежденія, которыя могутъ быть нанесены сващенному месту. 
По мнфыю древнихъ, лЪеныя божества не любили, когда ихъ без- 
покоятъ, и не могли терифть, чтобы опустошали ихъ обиталища, 
ЗатЪмъ члены братства, отдохнувъ въ своихъ бесћдкахъ, завтра- 
кали остатками припесенныхъ жертвъ. ПослЪебЪденное время на- 
значалось для самой серьёзной части праздника. «Облечешые въ 
одежду, называемую претексотою, и имфя на голов вфнокЪъ изъ 
колосьевъ съ развъвающимися ленточками, служивший ихъ отли- 
чительнымъ знакомъ, члепы братетва выходили изъ дома собра- 
нія. Они шли торжественной процесејей, предшеетвуемые служи- 
телями, раздвигавшими толпу; затЬмъ они подымалиеь на холмъ, 
проходили черезъ священную рощу и входили въ храмь. Здфеь 
предсёдатель закалывалъ жирную овцу (аула оріта), одну изъ 
31) Занмствую это описаніе и прочія подробности изъ очень любопытной 
статьи г. Моммсена, озаглавленной « (Геђеғ фе тдтіѕећет іскетітйет» и помЪ- 
щенной въ (/ғепзбоѓеп 98 япвари |870 года. 
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любимїішихъ жертвъ полевыхъ божествъ, а члены братства лок- 
лонялись свящеввымъ сосудамъ, поставленнымъ на стол жертвен- 
ника. Это были глинаные сосуды, грубой тормы, закопченые на 
огин, подобные тЪмъ, которые, по словамъ преданія, Нума үпот- 
реблялъ, принося жертву богамъ 5). Воздавая имъ поклонеше, 
желали почтить прошедшее и представить взорамъ этихъ развра- 
щенвыхь роскошью поколћній образецъ древней простоты. Поелъ 
того Братство выходило изъ храма и епова приступало къ благо- 
словенію новыхъ плоцовъ, уже совершенному въ первомь собра- 
нів. Два члена братства отправлялись въ соеЪднее поле нарвать 
нЪсколько, начинавшахь завязыватьея колосьевъ. Эти колосья 
переходили изъ рукъ въ руки по всему собранію, при чемь каждый 
изъ присутствовавшихъ членовъ принималъ ихъ лЪвою рукою и 
передавалъ своему сосфду правою. Затъмъ они тъмъ же способомъ 
проходили обратно по всему ряду, и лодъ конецъ послЪдній изъ 
ряда передавалъ ихъ елужителямъ. По оковчанін этой церемонш 
возвращались въ храмъ, и, хотя то, что должно было затёмъ со- 
вершатьея въ немъ, было уже не такъ важно, но служители при- 
казывали веЪмъ выйти вонъ. Пое4лЪ того они давали каждому изъ 
членовъ братства по книг®, содержавшей въ себъ одну старинную 
молитву, которую ни одинъ изъ нихь не могъ бы повторить, 
еслибъ не имфлъ передъ глазами текста, потому что никто ея не 
понималъ, подобно тому, говоритъ Моммеенъ, какъ теперь ни одинъ 
пономарь не лонимаетъ Аутіе е/еіѕоп. Это была знаменитая пвень 
Арвальскихъ братьевъ, самый старинный изъ имфющихся у насъ 
памятнаковъ древне-латипскаго языка. Оставишеь одви при плотно 
запертыхъ дверяхъ, Арвалы ириподнимали кверху одежды и повто- 
ряли священныя слова, сопровождая ихъ размфренными въ тактъ 
жестами и движеніами, цо древне-римекому образцу ((75ро@а00). 
По окончаніп пЪнія и пляски, служители возвращались въ храмъ, 
отбирали книги п передавали каждому изъ членовъ вЪнки для то- 
го, чтобы тъ надфли ихъ на статуи боговъ. Этимь завершалась 
священная церемопія. Послћ того выходили изъ рощи и отправ- 
лалиеь въ Ге/гаѕіуіит, тд перемФняли претексту на объденное 
платье и принимались за обфдъ, который, по замфчаню протоко- 


25) Многіе изъ этихъ сосудовъ были найдены при раскопкахъ, произведен- 
ныхъ и описанныхъ господиномъ Росси. (Генценъ, 5сатї, с. У). Пруденцій 
(Регіві., 1, ЗЛТ) также үпоминаетъ объ обычаъ поклоняться священнымъ со- 
судамъ Нумы. 
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ловъ, долженъ былъ сервироваться съ большою пышностью. По 
окончаши об%да члены еще разъ перемћняли костюмъ. Они надћ - 
вали греческое платье, үвЪнчивали голову розовымъ внкомъ, на- 
дЪвали на ноги удобныя туфли и отправлялись въ циркъ, гдЪ 
одинъ изъ нихъ подавалъ знакъ начинать игры, состолвшія въ 
бъгЪ коней и колесницъ, и увънчивалъ поб%дителей. Этотъ уто- 
мительный день оканчивался въ Рим послъднею трапезою у пред- 
сЪдателя братства. 

Таковы были праздники, ежегодно отправлявшіеся Арвальскими 
братьями. Конечно, нельзя сказать, чтобы все въ нихъ было древ- 
нее. Ќотда имлерія возобновила ихъ при АвгустЪ, вроятно, вре- 
мя уже измфвило въ нихъ нЪкоторыя подробности; къ нимъ было 
прибавлено нЪеколько нововведеній. состоявшихъ главнымъ обра- 
зомъ въ безпрестанной лести какъ живымъ, такъ и умершим 
государямъ. Но древній духъ все-таки оставалея въ нихъ преобла- 
дающимъ. Веъ употреблявшіеся во время ихъ обычаи и имена пере- 
ноелтъ насъ въ болфе древнія эпохи: и благочестиво повторяе- 
мая, хотя и непонятная пЪфень; и древніе сосуды, остатокъ рели- 
ги Нумы, выеставляемые на поклонене върующимъ; и обряды 
при освящен новыхъ плодовъ въ майеке праздники: и Формаль- 
ное запрещеше приносить съ с06010 въ рощу и храмъ какое бы 
то ни было желЪзное орудіе, указывающее, повидимому, на то, 
что этотъ культъ возникъ еще въ то время, когда желфзо было 
пеизвветно; накопецъ, самыя божества, къ которымъ обращаются 
съ молитвами; кромЪ үпомяпутой древней Леа [%а, мы вотрЪчаемъ 
здЪсь еще другія, какъ, напр., А40/епаа, Соттоіепаа, Рејегитіа, 
сохранившіяся только въ жреческихъ спискахъ, и страпнаго 5е 
Шеиѕ ве Реа, этото неизвфстнаго бога первыхъ римлянъ, кото- 
рому приносятся въ жертву двъ овцы веякій разъ, когда изъ свя- 
щенной рощи падо унести дерево, упавшее отъ старости пли отъ 
удара молнш. Все это служить намъ поразительнымъ доказатель- 
ствомъ того, какъ много въ этой религіп сохранилось отъ про- 
шлаго, н объясненіемъ, почему она въ послфдше вЪка имперіи 
считала себя въ правф утверждать, будто она была всегда рели- 
гіей Ромула и Нумы. Замфчательно еще то, что эти богослужеб- 
пые обряды, окончательно установленные при Август, продолжа- 
ла существовать почти безъ всякихъ измфнен!й до 3-го вфка. Въ 
этомъ мы можемъ удостовїриться изъ протоколовъ: оли показы- 
ваютъ намъ, что при Гордіанъ майскій праздникъ отправлялся 
точно такъ же, какъ при Тиберіп, что ничто пе было изъ пего вы- 
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брошено, что не позволили себ выкинуть ни одного слова изъ 
многословныхъ молитвъ, ни одной подробности изъ многоеложныхъ 
церемоній. Это было именно то, чего желалъ Авгүстъ и въ чемь 
состояла цфль его учрежденій, и можно сказать, что въ этомъ 
отношеніи намфреная его исполнились. 

Таковы были результаты усилій Августа и послъдетвія его дфя- 
тельности. По въ религіозномъ движеши первыхъ двухъ вЪковъ 
имперій было еще нъчто другое. Протоколы Арваловъ обманули 
бы насъ, если бы заставили насъ подумать, будто ничто не изм%- 
нилось въ римской религін въ эпоху Августа до Гордіана. Әта не- 
подвижность только вифшняя и кажущаяся, таящая подъ собою 
глубокія перемфны. Офоищальный культъ могъ не измЪниться, но 
измфнилиеь вфрован!я. №ъ богамъ продолжали обращаться въ преж- 
нихъ выражешяхъ, но мне о самыхъ богахъ было уже не преж- 
нее. Въ ‘церемонямъ, въ которыхъ такъ набожно соблюдались 
древніе обряды, приступали уже съ иными чувствами. Въ сущно- 
сти римская религія во времена Антониновъ состояла изъ древ- 
нихъ и новыхъ элементовъ. Мы видфли, что сохраненіе старин- 
ныхъ Формъ богослужен!я можетъ быть приписано отчасти поли- 
тикф Августа, продолжаемой и его преемниками. Нововведешя им*- 
ли иное происхождеше. По общему и, кажется, вполнЪ справедли- 
вому мині, ихъ можно приписать вліянію чужеземныхъ религ 
и ФилосоФш. Въ этой книг мы раземотримъ, какое дЪйетв!е они 


произвели на древній культъ, и какпмъ образомъ имъ удалось 
влить въ него новый духъ. 


{ |, 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Чужеземныя религіи. 


Какимъ образомъ римляне относились къ богамъ побфжденныхъ народовъ.— 
Прозелитизмъ и нетерпимость были неизв®ћетны древнимъ религіямъ.—Стрем- 
ленте веБхъ древнихъ культовъ соединиться между собот. 


Первых и самыя глубокія измЪненія, совершившіяся въ римской 
религіи, лроизошли велъдствіе ея сношепій съ чужеземными ре- 
лигіями. Избфгнуть ихъ она пе могла. Духъ распространенія и 
завоеванія, увлекавиий римлянъ во већ страны міра, неизбъжно 
долженъ былъ приводить ихъ въ столкновеше съ народами, имъв- 
шими различные культы. Свачала подобныя ветрћчи нисколько 
ихъ, повидимому, не удивляли. Већ, даже самыя противоположныя, 
религіл имфотъ обыкновенно между собою пЪфеколько точекъ 6о- 
прикоеновенія; подобнаго рода сходства болфе всего поразили 
римлянъ: въ чужихъ богахъ они чаще всего находили своихъ с0б- 
ственныхъ. Изъ тысячи божествъ ихъ Пантеона какое-нибудь одно 
непремфнно подходило къ новому божеству; при пебольшомъ 
усилии надъ собственной волею, не трудно было слить ихъ въ одно. 
«Галлы, говоритъ Цезарь, болфе всего почитаютъ Меркурія, за- 
тъмъ Аполлона, Марса, Юпитера и Минерву. 0бъ этихъ богах 
они имфють почти точно такое же мнЪн!е, какъ и другіе народы ').» 
Эти уподобленіа вовсе пе такъ ошибочны, какъ они кажутся съ 
перваго взгляда. Въ сущности всЪ эти народы, имфвийе одинако- 
вое происхождеше, при разставаніи, унесли съ собою одинаковую 
основу религіозныхъ в%ърованій. Способы попиманія и поклопенія 
божеству имфли у нихъ большое сходство между собою, и народ- 
ный инстинкть угадалъ то, что впослъдетвіи было устаповлено 
сравнительной миеолог!ей. 


Иногда, впрочемъ, разница была слишкомъ велика. н поневол% при- 
водилось сознаться, что находишься въ присутствіи повыхъ бо- 
говъ. Поведене римлянъ въ лодобныхъ случаяхъ было всегда 
одинаково; по для того. чтобы понять его, надо отрфшитьел отъ 
идей, внушаемыхь намъ въ настоящее время моноееизмомъ. Для 
людей, не вЪровавшихъ въ существованіе единаго Бога, пе могло 
быть ложныхъ боговъ *). Сиисокъ. гдЪ ихъ было и безъ того та- 
кое множество, былъ всегда открытъ для вновь прибывающихъ, 
и ликакія сомизя не могли помфшать занести туда еще нЪеколь- 
ко лишнихъ именъ. Думали, что каждая страна имћетъ, по край 
ней мфрЪ, хоть одного бога, покровительствующаго ей и заботя- 
щагося объ ея спасеніи и о счасти ея жителей ?). Боги различ- 
ныхъ народовъ были не већ одинаково могущественны, и сте- 
пень ихъ важности соразмЪрялась съ важноетью поклонявшихся 
имъ вародовъ; но веъ они были одинаково истинны. Римъ, ока- 
зывавшій величайшее уважеше своимъ собственнымь богамъ, не 
отрицалъ могущества чужихъ. Начиная осаду непріятельскаго го- 
рода. военачальники пытались прежде всего привлечь на свою 
сторону покровительствующихъ ему боговъ. Любопытная Формула 
ихъ призыва сохранилась до нашего времени; въ ней съ ве- 
личайшимъ уваженіемъ относятся къ тому богу, котораго хотятъ 
склонить. и обфщяютъ ему храмы и игры, въ случаЪ если онъ 
согласится принять сторону римлянъ *). Это очевидно доказываетъ, 
что могуществу его вЪрятъ. ОлЪдовательно, каждый изъ нихъ 
имфетъ, такъ сказать, свою область и свои земли; несомнфино, 
что онъ царствуеть въ извЪетной странЪ; случайно проходя по 
ней, человЪкъ зпаетъ, что проходитъ по его владфямъ и, если 
онъ даже иностранецъ, тъмъ не менфе непремЪнно обращается къ 
нему съ молитвою, чтобы получить отъ него долю помощи, оказы- 
ваемой имъ туземцамъ. Поэтъ Отацій поручаетъ Изидь молодаго 
человћка, отправляющагося путешествовать въ Египетъ. Онъ про- 


| Ве ће. д011., УТ, 17. Подобно тому ПливЙ говоритъ, что жители Та- 
пробаны поклоняютея Геркулесу. 15. па(., ҮІ, 99 (24). 

2) Цицеронъ (/е паѓ. 4еот., 11, |) употребляетъ выраженіе Ѓаї5/ еї (лож- 
ные боги; но подъ этими словами онъ разумћетъ, какимъ образомъ эпику- 
рейцы предетавлниютъ себћ божество. Боги, не имћющіе вліянія на и!ръ, не 
истинные, ложные боги. 

3) Циц., Рло Е/ассо, 38: Фив силдие сай тео езі, поѕіта поз (Каж- 
дое государство имћетъ свою религію, а мы свою). 

*) Макроб., баг. Ш, 9, 7. 
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ситъ ее сопровождать его во воёхъ пофздкахъ; устранять отъ него 
веякіл опасности и возвратить его невредимымъ въ руки Марса. 
покровителя латинянъ °). Такъ какъ религіи принадлежали исио- 
в®дывавшимъ ихъ народамъ, то легко могло быть, что во время 
войны и между богами ихъ возникало несоглас1е; каждый изъ нихъ 
бралъ сторону своихъ поклонниковъ, слфдовательно, онъ помогалъ 
имъ своимь могуществомъ, а иногда даже появлялея среди бол, 
но въ битву боги приходили только въ качеств союзииковъ и 
помощниковъ; люди сражались не за нихъ и пе во имя ихъ, ин- 
тересы боговъ никотда’не вооружали людей другъ противъ друга. 
Религіозпыя войны не были известны ни одному древнему наро- 
ду, исключая египтянъ. Ювеналъ не можетъ понять, какимъ обра- 
зомъ жители Омброса пли Тентиры вЪчно готовы драться между 
собою и даже пожрать другъ друга, «изъ - за того, что каж- 
дый изъ этихъ городовъ пенавидитъ божества другаго и думаетъ, 
что изо веъхъ боговъ хороши только его собственные *)». 
Сльдовательно, въ осповъ древнихъ религ не было желанія 
взанмио уничтожать себя или замћнять одна другую. Прозелитизмь 
и нетерпимость были имъ вообще непзветны. Этимъ объясняетел 
поведеніе римлянъ посл того, какъ они завоевали міръ. Они ни- 
когда не разрушали храмовъ и не изгоняли боговъ завоеванныхъ 
племепъ; въ этомъ случаЪ ими руководили не одни только поли- 
тическіе виды или чувство умфренноети, какъ это думаютъ нЪко- 
торые; поступать такимъ образомъ заставляли ихъ религіозиыя оџа- 
сешя. Дурно обходась съ богами, они могли вооружить ихъ про- 
тивъ себя. Конечно, они ниже римскихъ боговъ, такъ какъ по- 
мощь ихъ не спасла народа, ставшаго подъ ихъ покровительство, 
но они могүтъ сдфлаться опасными, если ихъ выведутъ изъ тер- 
пнія, потому сама осторожность велятъ жадать ихъ. Во время 
продолжительной осады Веій римляне снискали великое уваже- 
нів къ богинЪ /ило геута, покровительницћ осаждениаго города, 
давшей своимъ почитателямъ мужество и средства сопротивляться 
имъ въ течелів десяти лЪтъ. Тить Ливій разсказываеть, что когда 
городъ былъ взятъ, то побЪдители, почтительно приблизившись къ 
статуъ богини, спросили ес, ие желаетъ ли она слфдовать за ними; 
а когда та дала, какъ имъ показалось, утвердительный знакъ, 


$) Отацій, 8у10., ПІ, 9, 193: её Мат уихепет, феа, ітайе (аїѓпо. (Врузя, 
о, богиня, юному латинекому Марсу). 


6) $аг., ХҮ, 86. 


они посифшили унести ее въ Римъ 7). Съ божествами, доставав- 
шимися римлянамъ такимъ образомъ въ наслфдетво послћ поб%ды, 
обходилиеь обыкновенно хорошо, несмотря па ихъ чужеземное 
происхождеше. Имъ строили храмы па общественный счеть или 
поручали ихъ какому-нибудь знатному семейству, обязывая его 
чтить ихъ въ своихъ домашнихъ святилищахъ. Ол%довательно, 
перенося къ еебъ иногда боговъ покоренныхъ народовъ, римляне 
хЪйствовали вовсе не изъ ненависти или презр%нія, а, напротивъ 
того, изъ уваженя и чтобы прюбрЪсти себъ несколько лишнихъ 
покровителей. Впрочемъ, они дълали это довольно ръдко; въ боль- 
шинствЪ елучаевъ они оставляли раззореннымъ народамъ ихъ бо- 
говъ даже тогда, когда забирали все остальное. Когда Кампанья, 
посл войны съ Ганнибаломъ, утратила већ свои политическія 
права, боги ея остались при ней. ЦобЪдитель, несмотра на весь свой 
тнфвъ, не посмфлъ запретить ей поклоняться имъ, и въ течение цв- 
лаго вћка этотъ несчастный народъ заявляетъ намъ 0 своемъ сущес- 
твоваши только исполнешемъ иЪкоторыхъ религіозныхъ обрядовъ, 
сл$ды чего сохранились въ надписяхъ *) Когда оскорбленный Римъ 
считать пеобходимымъ показать строгій примфръ и выселялъ сразу 
населеніе какой-нибудь страны, онъ постоянно оставлялъ въ 0без- 
людъвшихъ городахъ н$еколько семействъ, чтобы воздавать обыч- 
ное поклоненіе мЪетнымъ богамъ: до такой степени онъ боялся 
подвергнуться ихъ гнфву, отнявши у нихъ почитателей. Остере- 
таясь уничтожать религію побфжденныхъ народовъ, онъ еще ме- 
пће желалъ навязывать имъ свою. Чъмъ болће онъ чуветвовалъ 
признательности къ своимъ богамъ и чЬмъ болће приписывалъ 
имъ успфхи своихъ предпріятій, тъмъ не охотиће дЪлилея ими 
съ своими непрятелями. Онъ желалъ инфть ихъ только для 
себя самого; заставляя другихъ поклопяться имъ, онъ боялся 
передать имъ часть той ћомощи и силы, которыми былъ обязанъ 
ихъ покровительству. Вотъ почему, когда союзные цари и народы, 
проникнутые восхищеніемъ ко всемилостив йшему и величайшему 
Юпитеру, даровавшему Риму столько побфдъ, умоляютъ дозволить 
имъ принести ему жертву на Ќапитоліи, сенатъ разрёшаетъ это 
лишь тъмъ, кмъ онъ былъ всего довольн%е, и кто лучше вевхъ 
служилъ римской лолитикЪ °). 

По этому случаю не лишнее будетъ зам®тить до какой степени 


7) Титъ Лив, Ү, 29. 
8) Сотр. їпвст. ит., І, стр. 159. 
9) Титъ Ливій, ХЛИ, 6. 
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религіозпое чувство можетъ измфиять свой видъ и какія различ- 
ныя дфйствя оно можетъ производить, судя по различнымъ эпо- 
хамъ: между тъмъ какъ въ ностоящее время нетерпимость и про- 
зелитизмь проиеходять велъдетвіе чрезмърпой набожности, та же 
самая пабожноеть удаляла отъ нихъ римлянъ. 

Подобный образъ дЪйствій облегчалъ имъ побъду падъ міромъ !"). 
Такъ какъ они ие огпимали ни у одного народа его боговъ и не 
навязывали ему свонхъ, то по окончаши войны между побъдите- 
лями и побЪжденными не возникало той ненависти, которой нель- 
зя побороть, потому что она опирается на антипатію двухъ сопер- 
нячествующихъ религ й. Съ течешемь времени боги еближаютен 
такъ же, какъ п народы. Кажется, что такого рода емъшеніе не 
ветрфчало вообще серьезныхъ препятетвй. Ему помогали классы 
общества, просвъщенныв Филосооіей, такъ какъ ФилосоФія учила, 
что већ культы не что иное, какъ лишь различные способы поклонять- 
ся одному и тому же Богу, что много способствовало ихъ ебли- 
женію и объединеню. Самый вародъ въ сущности имфлъ тв же 
чувства. какой-то неяепый инстинктъ побуждаль его уважать воф 
религіи, каково бы ни было ихъ происхождене. Говорятъ, что 
когда сенатъ приказалъ разрушить храмъ Изиды и Серашиса, въ 
Рим не нашлось ни одного работника, который согласилея бы 
взяться за это дъло, и самому консулу пришлось подать примфръ, 
ударивъ топоромъ по дверямъ храма !!). ИзвЪстно, что предраз- 
судки отпосительпо евреввъ были очень сильны; на нихъ смотр: 
ли, какъ на враговъ человъческаго рода, и Ввинтиланъ безъ ма- 
лЪйшаго колебаня относитъ къ числу чуветвъ, общихъ всему м1- 
ру. ненависть къ основателю этого гнуснаго суевърін 1). Между 
тъмъ историки разеказываютъ, что когда, во время разрушешя 
Герусалима, солдаты очутились передъ храмомъ, ими овладлъ 
какой-то религіозный страхъ и мЪшалъ Ямъ нЪкоторое время про- 
никнуть въ святилище '*). Очень естественно, что уваженіе, оказывае- 
мое ими ко всевозможнымъ культамъ, помогло имъ жить въ ладу съ 
другими. Такъ какъ римскій культъ не оказывалъ нетерпимости 
относительно другихъ, то и друге культы охотно мирилиеь съ 


0) Минуц. Феликеъ, Осё., 03: 5с Чит ипіреғватит дешит васта зизориии 
ледпате тегиеги. (Такимъ образомъ, перенимая священные обряды већхъ 
племент, они заслужили всемірное господство), 

М) Валер. Макс., І, 3, 3. 

12, Квивт., Ш, 7, 8. 

11) Діонъ, ХУТ, 6. 
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нимъ. Въ царствован!е Тиберія, полвфка спустя посл Цезаря, 
корпорація паражекихъ лодочниковъ воздвигаетъ алтарь капитол!йс- 
кому Юпитеру, и внизу его, рядомъ съ именами древнихъ кельтекихъ 
божествъ, Езуса и Тарвуса, безъ церемоній помфщаетъ имена 
Юпитера и Вулкана '*). Подобныя смёшеня очень часты во всей 
Галли; мы видимъ, что тамъ строятся обще храмы Аполлону и 
Сирон® !°), Меркурію и Росметр® 15): слдовательно, эти боги совер- 
шенно различныхъ національностей охотно соглашалиеь принимать 
общее поклоненіе. Случалось даже, что живя рядомъ другъ съ дру- 
гомъ, они иногда смъшивались между собою. Выше было показано, 
какъ легко римляне отъискивали своихъ собственныхъ боговъ 
въ божествахъ другихъ народовъ; иноземные боги охотно сог- 
лашались на лестпыя для нихъ сближенія и принимали имя 
того бога, на котораго походили, сохраняя въ то же время свог 
собственное, въ память своего происхожденія. Такъ въ Бретани 
поклоняются Марсу Белатукарду, въ Цизальнинской Галли Алол- 
лону Белену, въ Пиренеяхъ Минервь Белизань п пр. Часто 
связь становилась еще тБонће. Какое - нибудь кельтское, иберій- 
ское или германское божество простирало свою снисходительность 
до того, что позволяло отождествить себя съ римекимъ богомъ и 
соглашалось даже принять его имя. Въ Лузитанш очень почитали 
богиню адв, по имени Атецину, и считали ее весьма могущеет- 
венною; одинъ набожный туземецъ обращается къ ней съ прось- 
бою наказать вора, укравшаго у него шесть тувикъ, плащи и 
веякаго рода одежды. Въ просьбЪ своей онъ называетъ ее бошня 
Атецина Шрозерпина '), по въ другихъ мВотахъ древнее лузи- 
танское имя исчезаетъ, и призываетея просто святая Прозерпина '%). 
Подобные случаи должны были часто повторяться, и многіе изъ 
боговъ, носящіе въ Испанш, Галли или АФрик% имена, заиметво- 
ванныя изъ греческой или латинской миөологіи, въ сущности не 
что иное, какъ древнія мЪетныя божества, утратившія свое ста- 
ринное наименованів, но сохранившія свои аттрибуты и свой 
культъ. Итакъ, већ эти религ, несмотря на разницу между 
ними, пе сопротивлялись теченію, увлекавшему народы къ Риму; 
могши быть элементемъ сопротивленія, онъ, напротивъ того, слу- 


14; Орелли, 1993. 
15) Орелли, 9407. 
16) Орелли, 5919. 
17) Согр. тясг. (аѓ., П, 462. 
13) [4., 143, 145. 


жили причиною соединенія. Благодаря общепонятной и непрочной 
Форм политеизма и совершенному отсутствію какъ твердыхъ дог- 
матовъ, такъ и оффищальнаго преподаванія по догматическимъ 
книгамъ, греки и римляне, цивилизованные вароды и варвары 
могли думать, что въ сущности они поклоняются однимъ и тёмъ 
же ботамъ. Римлянинъ, будучи «ревностнымъ почитателемъ всего 
святаго», находясь въ Египт, безъ всякаго смущешя «дЪлалъ 
обътъ за здоровье своей жены и дЪтей высочайшему богу Герме- 
су Пайтнохису» 1°). Индфйск! посоль, прибывшій для перегово- 
ровъ съ Августомъ, никого не удивилъ, когда профздомъ по- 
просилъ посвятить себя въ Элевзисъ 2°). Казалось, что съ одного 
конца міра до другаго всЪ народы отправляли почти одинаковый 
культъ. На различе въ подробностяхъ, отличавшее собою рели- 
гій, закрывали глаза, обращая вниманіе лишь на сходное почти во 
всемъ основаше ихъ, и міръ, быть можетъ, пикогда не былъ такъ 
близокъ къ тому, чтобы соединиться въ своихъ общихъ вфрова- 
НіЯхЪ. 


ТА 


Чужеземпыя религіи въ Рам. — Какимъ образомъ онъ тамъ расиространя- 
тея. — Легкость, съ какою оп® тамъ утверждаютен. — Издаваемые противъ 
нихъ законы. — Какъ они примфнялись. — Политика импери въ отношеніи 
ихъ.— Кале чужеземные культы отправлялись въ Рим во второмъ вък%. 


Трудно было, чтобы благосклонность, оказываемая римлянами 
чужеземнымъ религіямъ, не привела ихъ, наконецъ, къ тому, что- 
бы ввести ихъ у себя. Они не довольствовались тъмъ, что терпв- 
ли ихъ у другихъ; мы видфли, какъ во время своихъ путешествий 
они обращались съ молитвами къ богу той страпы, по которой 
профзжали. Если они могли похвалиться тъмъ, что молитва ихъ 
была услышана, они никогда не должны были этого забывать, 
и впослЪдетвіи въ минуты грусти или опасности, когда человЪку 
хочется имфть вокругъ себя какъ можно больше боговъ, имъ есте- 
ственно приходило въ голову обратиться, между прочимъ, и къ то- 
мү, отъ кого они когда-то получили дъйствительную помощь, ПЪ- 
которые изъ культовъ, въ которыхъ они такъ охотно принимали 
участіе внЪ своей страны, по самому существу своему были спо- 


19) Летроннъ, Гизсг. йе РЕдуріе, І, стр. 941. 
29) Діонъ, ШУ, 9. 


собны производить глубокое впечатлЪніе на ихъ умы. Еще во вре- 
мена республики они имфли обыкновене, профзжая черезъ Грецію, 
посвящать себя въ ея таинства. Особенно, находясь въ Аөинахъ, 
они никогда не пропускали случая присутствовать при элевзин- 
скихъ церемоніяхъ. Отправлаясь въ Азію, они останавливались 
на священпомъ островћ Самооракш и принимали участіе въ таип- 
ствахъ, совершавшихея тамъ въ честь древнихъ божествъ, пазы- 
ваемыхъ Кабирами, во время которыхъ назначался особенный 
жрецъ, чтобы выслушивать испов®дь величайшихъ преступниковъ 
п отпускать имъ грЪхи. Впослъдетвіц были найдены списки по- 
священныхъ, отпосящіеся ко времени, предшествовавшему Силл®; 
въ вихъ между множествомъ греческихъ именъ попадаются также 
римскія 2"). По возвращевш въ Римъ они, вЗроятно, съ удоволь- 
стыемъ вспоминали объ этихъ великихъ праздникахъ, впечатлћніе 
которыхъ, по словамъ древнихъ, было нелзгладимо; при чемъ невоз- 
можно было, чтобы это очаровательное воспоминапіе не вредило 
отзасти въ пхъ умахъ національной религіи. 

Вдобавокъ имъ вовсе не требовалось уфзжать изъ своей страны 
ради этихъ религій, потому что тъ сами приходили къ нимъ. бъ 
самаго своего основанія Римъ служилъ какимъ-то сборнымъ пупк- 
томъ для веБхъ народовъ. Помня, что опъ пронзошелъ о1ъ смЪ- 
шепія нфеколькихъ племепъ, онъ постоянно оказывалъ гостепріим- 
ство чужеземцамъ, велъдетвіе чего тъ постоянно стремились въ не- 
го °°), Пріемлемымъ невозможно было помфшать приносить съ 60- 
бою своихъ боговъ и поклапяться имъ по обычаю своей страны *3) 
СлЪдовательно, можно было, не выъзжая изъ Рима, имЪть передъ 
глазами примъръ вевхъ чужеземпыхъ күльтовъ, не пмЪвшихъ ни- 
какой причины скрываться и не стфепявшихся исполнять на виду 
у вефхъ свои церемонш. Мы уже видфли, что этимъ религіямъ 
быль вообще незнакомъ духъ прозелитизма, но исповъдовавшіе ихъ 
люди могли имфть свой частцый интересъ въ распространеніи ихъ. 
Изъ людей, притекавшихь въ Римъ, не всЪ являлись туда съ чест- 
ными намћреніями и ради похвальныхъ занятій. Мног!е изъ нихъ 
үъзжали изъ своей страны потому, что ве могли въ ней больше 
оставаться. Эти люди искали наживы и были не слишкомъ раз- 

21) Сотр. тясг. їо, І, 518—581. 

22) Титъ Лив, ХХХІХ, 3; ХЫ, 8. 

23) Діоние. Галикарн., 1, 19: 015 ЕР ауаүхтр озВам тоос тохрі0у= 


: е , 
9:05: тоц; оїхо0=у уор015. (Для нихъ совершенно необходимо почитать 
отечественныхъ боговъ по обычаю своей родины. 
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борчивы въ средствахъ къ обогащению. Имъ прежде всего нужно 
было заискать расположене римлянъ; а для того, чтобы им%ть 
успъхъ, они непрем$нно должны были сдфлатьея для нихъ пріят- 
ными или полезными. Въ это время Греки были особенно искусны 
въ үмЪньи льстить и угождать, къ чему они всегда чувствовали 
большую склонность. Болће образованнымъ и болфе счастливымъ 
изъ нихъ удавалось втираться въ знатные дома; другіе обраща- 
лись пониже. У народа были также свои подлипалы: это были 
тЪ торопливые болтуны, описанные Плавтомъ. которые, окутыва- 
ясь въ короткій плащъ, покрывали пмъ голову и иосили подъ нимъ 
ЕНИГИ; ихъ навърное можно было ветрЪтить въ кабакахъ, гд они 
пили горячіе напитки и хм%л%ли за спорами °'!). Въриъйшимъ 
средетвомъ для нихъ имЪфть үспъхъ было распространять повые 
культы, именуя себя ихъ жрецами. Состояне ихъ было составле- 
но, если имъ удавалось внушить обманываемымъ имъ людямъ елћ- 
пую въру въ какоз-нибудь неизвъетное божество, которое они за- 
ставляли говорить по своему произволу. Потому они, какъ видно, 
п дъЙетвуютъ веегда одинаковымь образомъ. Веякій разъ, какъ 
какой-нибудь новый культъ пытается проникнуть въ Римъ, онъ 
вводится въ него лицомъ, соедипяющимъ въ себъ два достоинства: 
жертвоприносителя и пророка (зас Йсш/из е! оаіеѕ), причемъ, въ ка- 
чествф пророка, опъ во имя неба облагаеть своихъ послћдовате- 
лей искупительными приношеніями, а впослъдетвіи, въ качеств® 
жреца, присвопваетъ себъ эти приношенія. Такъ какъ набожность 
самое безрасчетное изъ веъхъ душевныхъ чуветвъ, а желане уго- 
дать всесильному богу, могущему обезпечать үспъхъ смћлаго пред- 
пріятія или обфщающему выздоровленіе дорогаго больнаго, внуша- 
ло безумпую щедрость. то само собою разумфется, что эта щедрость 
была выгоди%е для жреца, нежели дла бога. Поэтому Титъ Ливій, 
пе задумываясь, утверждаетъ, что вводители новыхъ религ! пови- 
нуютея однимъ только корыстнымъ побужденіямъ; это не как1е-ни- 
будь убЪжденные фанатики, желающіе убфдить друтихъ, это про- 
сто ловк!е люди, возбуждающіе души другихъ лишь потому, что 
находятъ въ этомъ свою выгоду *°). 

Обыкновепно имъ не требовалось большихъ усилій для того, 


21) Ситеш., 1, 3, 9: Тит 18 бтаесі роШай, сарие оремо диї атуцит 
еіс. (Тогда оня, одътые въ плащъ Греки, которые гуляютъ еъ покрытой го- 
ловой...). р 

25) 'Гитъ Ливій, ІҮ, 50: дифиз диезн зип сары зиретунйоте атм. (Для 
которыхъ души, объятыя суевърнымъ страхомъ, предетавляютъ выгоду). 
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чтобы увлечь слушателей. Во всЪхъ политеястичеекихь религ яхъ 
есть наклонность и какъ бы потребноеть, безпрестанно увеличивать 
число своихъ боговъ. Единый Богъ совмЪщаетъ въ себъ већ на- 
ши представленія о божествъ; но когда ихъ признаютъ нЪеколь- 
ко, то, какъ бы они ни были многочисленны, они все-таки состав- 
ляютъ неполное цфлое, и къ нимъ постоянно хочется прибавить 
нЪеколько другихъ. Эта наклонность обнаруживается веего силь- 
ифе не у легкомыслепныхь и скептическихъ вароцовъ, какъ это 
можно было бы предполагать, а, напротивъ того, у напболће в%- 
рующихъ. Когда ихъ поражаетъ какая-нибудь бЪда нли когда 
имъ грозитъ какое-нибудь несчастіе, они обыкновенно не со- 
мнЪваются сначала, что покровительство ихъ національнаго боже- 
ства избавитъ ихъ отъ опасности. Они веего ожидаютъ отъ него; 
но если ожидане ихъ будетъ обмануто, если бЪдетвіе будетъ про- 
должаться или если несчастіе наступитъ, тогда разочароваше пхъ 
будетъ тъмъ сильнфе, чъмъ беззавЪтнфе была ихъ довфрчивость. 
Они недовольны не божествомъ вообще, такъ какъ могущество 
его кажется имъ выше всякихъ подозрћній., по своимъ собетвен- 
нымъ богомъ, потому что онъ плохо послужилъ имъ; и обраща- 
ются въ иное мЪсто за помощью, которой не могли найти у себя 
дома. Независимо отъ этой общей причины римеке плебеи имЪли 
еще другіе поводы пе особенно дорожить богами своего города, 
они не могли забыть, что эти самые боги были союзниками пат- 
рищевъ во время ихъ продолжительной борьбы съ плебеями. Они 
были менфе привязаны къ политическимь воспоминашямъ народ- 
ной религи; жизнь ихъ проходила среди иностранцевъ, отправ- 
лявшихъ друге культы; кром того оня были болфе склонны къ 
перем®нъ убъжденй и къ увлечению новыми вЪровашями, нежели 
эта аристократія, привыкшая уважать древнія преданія, враждеб- 
но относившаяся къ новизнЪ, степенная и важная по характеру 
и по принципу. и вдобавокъ смотръвшая на великія религіозвыя 
движешя, какъ на нэрушеніе существующаго порядка; вотъ почему 
плебеи обыкновенно первые устремлялись къ чужеземнымъ религіямъ, 
и изъ разсказовъ историковъ видно, что већ подобныя движенія 
начинались въ простонародныхъ кварталах города. 

Если народъ легко уступалъ имъ по самой природЪ своей, зато 
власть должна была, напротивъ того, считать своею обязанностью 
подавлять ихъ. Причина, дълавшая римлянъ столь въротерпимыми 
внЪ ихъ страны, мЪшала имъ быть внолнф таковыми внутри ея. 
Такъ какъ они думали, что каждый культъ установленъ исключи- 
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тельно для какого-пибудь народа, то выводили изъ этого, что каж- 
дый богъ долженъ оставаться господиномъ у себя дома. Не павя- 
зывая своихъ боговъ чужеземцамъ, они въ то же время не желали 
допустить чужеземпыхъ боговъ утвердиться въ Ррим%. Въ качествъ 
націопальнаго учрежденія религія должна была ваходиться подъ 
покровительствомъ гражданекой власти. Императоры преслъдовали 
христіанъ не какъ первосвященники, но какъ государи. Для того, 
чтобы запретить чужеземный" культъ, чаще всего приводатъ поли- 
тпческія причины; кровавымъ подавленіемъ вакханалій сенатъ вы- 
разилъ свою заботу о безопасности государства, а не объ инте- 
ресахъ боговъ. Объясняя пароду причины оказанной строгости, кон- 
сулъ напоминалъ ему, «что гражданамъ дозволено собираться только 
по приказанію должностныхь лицъ, когда на высотахъ Япикула 
развфвается знамя, и что всякое другое собраніе запрещено зако- 
номъ» *%), Это оставалось до самаго конца главнёйшимъ аргумен- 
томъ, приводимымъ противъ приверженцевъ новыхъ религій, и хри- 
станъ преелъдовали особенно за то, что они составляли тайныя 
общества и пезаконныя собранія. Воть почему виновные въ по- 
добнаго рода преступлепіяхъ не призывались въ духовные суды; 
преслъдоваше ихъ поручалось обыкновеннымь чиновникамъ, обя- 
заннымъ наблюдать за общественнымъ спокойствіемъ, эдиламъ, 
йзитмғі сарйаіеѕ, особепнаго рода полицейскимъ; и если тъмъ не 
удавалось подавить зло, тогда сенать поручалъ претору защиту 
законовъ °'). 

Хотя власть п любпла, какъ видио, прилагать къ чужеземнымъ 
культамъ постановлепія, касавиияея общественнаго спокойствія и 
безопасности государства, она была, кром того, вооружена про- 
тивъ нихъ спеціальными законами. Тертулліапъ сообщаетъ, «что 
въ силу одпого древпяго эдикта, было запрещено посвящать бо- 
говъ безъ согласія сената» °*. Но было ли дозволено частнымъ 
лицамъ поклоняться у себя дома непосвященнымъ богамъ, то-есть 
тъмъ, которые не были офиціально признаны государетвомъ? Одно 
мфето у Цицерона указываетъ па то, что имъ пе дозволялось воз- 
двигать жертвенниковъ въ домахъ точно такъ же, какъ не разрЪша- 
лось сооружать храмовъ на улицахъ и площадяхъ ?°). Титъ Ливій, 


26) Титъ Лпвій, ХХХІХ, 15. 

27) Тить Ливій, ХХУ, ]. 

28) 4рої. 5. 

29) Пе Тед., 11, 8: Зератайт тето вафеззИ 4еоз; пеге пото, ѕіге а хепаз, 
тіз рибИсе аїс1'08, ртіраёит соїштіо (Никто не долженъ имзть боговъ от- 
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вапротивъ того, ограничиваетъ это запрещеніе священиыми и об- 
щественными участками земли 3°); по его мнънію, только тамъ 
запрещается припосить жертвы по чужеземнымь обрядамъ. 06ъ- 
яснить подобное противорћчіе между двумя весьма свЪдущими пи- 
сателями можно только тъмъ, что законъ этотъ, вфроятно, пе 
всегда соблюдалея вполн% точно. Цицеронъ говоритъ о томъ, что 
можно было дфлать по закону; Татъ Ливій разеказываетъ то. что 
обыкновенно д%лалось. Римляне были такъ релягіозны и богобояз- 
ненны, что долго колебались прежде, ч®мъ ръшались запретить 
культъ какого бы то пи было бога. «Всякій разъ, говоритъ Титъ 
ив, какъ религія служить предлогомъ для какого-нибудь пре- 
ступленія, мы, наказывая виновнаго, опасаемся совершить нече- 
стивый поступок» ?'); и власть, несмотря на свою веегдашнюю 
строгость, принуждена была обращать вниманіе на подобпыя ко- 
лебамя. Поражал тайное общество Вакханалій. сенать не по- 
смфль совершенпо запретить культъ Вакха и удовольствовался 
тЬмъ, что установилъ въ немъ известный порядокъ. ТЪ, для 
кого этотъ культъ быль дфломъ совЪети, принуждены были обра 
щаться къ претору за позволеніемъ справлять эти праздники и 
оно давалось имъ съ үусловіемъ, чтобы при церемоній присутств::- 
вало не свыше пяти человфкъ 37). Такія наклонноста римлянъ 
объясняютъ вамъ, почему законы противъ чужеземныхъ культовъ 
были у нихъ такъ мало дЪйствительны. Ръшаясь приложить их 
къ ДЪлу, поступали обыкновенно со всевозможной осмотритель- 
постію п неохотою. Конечно, законъ имфлъ право преслъдовать 
эти культы даже въ частныхъ домахъ, такъ какъ надзоръ жрецовъ 
простирался на 5аста ра (частныя святыни). какъ и на вее ос- 
тальное *). Тфмъ не менће врадъ ли бы ихъ стали разыскивать. 


дъльно для себя и не долженъ поклоняться частнымъ образомъ новымъ или 
чужеземнымъ богамъ, если онп не признаны государетвомъ). 

3") ХХУ, 1: пеи 4118, їп риИсо застоте 1060, пово аиё емегпо тйи за- 
сті[ісатеё. Никто не долженъ приносить жертвы въ общественпомъ или свя- 
щенномъ мъстъ, по новому или чужеземному обряду. 

31) ХХХІХ, 16: 0% 4еотит питеп рғаеіепійи" зсеТетіђцз, виб аттит 
Итог пе [гаш физ Галњатіѕ описал біблі јипіѕ аби бтлпідіит ^0: 
Іетце, 

3?) Сы. сенатское ръшеніе относптельно Вакханалй, Согр. ёпзсе. [аё. Т, 
196. 

3) Діонъ Касеій положительно говоритъ \ХЬ, 47), что сенатъ приказалъ 
разрушить храмы, воздвигнутые частиыми лицами на свой счетъ: обе (бя 
ИУЕс епзпо!цуто, (святыни\, построенныя нъкоторыми частяыхъ образомъ. 
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если бы они были тамъ въ заперти; но ихъ тамъ не было, Они 
не могли долгое время довольствоваться неизвъстностью домаш- 
няго святилища и быстро распространялись по общественной до- 
рогф, загроможран улицы и площади и безъ церемоній утвержда- 
ясь въ молельнахъ древнЪйшихъ божествъ *:). №ъ концу республики 
культы Египта оемфлились даже проникнуть въ жилище владыки 
боговъ.—въ храмъ, служивший центромъ римской религ, словомъ 
въ Капитолий 35): до такой степени они были увърепы въ своей 
безнаказанности! Несмотря на такіе наглые вызовы, ихъ все-таки 
не ръшались поражать. Приверженцы древнихъ обычаевъ ограни- 
чивались сначала безмолввымъ ‘неудовольствемь 36). Надо было 
скандалу дойдти до крайности для того, чтобы сенатъ сдЪ- 
лалъ, наконецъ, видъ, что замфтилъ безпорядокъ и распорядился 
подавить его съ помощью елужащихъ лицъ. Одинъ разъ уже по 
поводу Вакханалій подавленіе было ужасно 37); но тогда дБло шло 
гораздо больше о страшныхъ преступлешяхъ, объ обманахъ, убій- 
ствахъ и кровосмЪшеніяхъ, чЪмъ о жертвоприношеніяхъ и новыхъ 
обрядахъ. 

Во всЪхъ остальныхъ случаяхъ законъ прилагался такъ мягко, 
что виновные р$шительно ничего не боялись и были всегда готовы 
начать съизнова 

Такимъ образомъ чужеземные культы очень легко утвердились 
въ Рим. Нъкоторые изъ нихъ явились тамъ съ разръшенія се- 
ната, по большая часть ихъ обошлась безъ этого; при чемъ, ве 
они, каково бы ни было ихъ происхожденіе, съ давнихъ поръ поль- 
зовались большимъ зпаченіемъ въ народъ. Уже со временъ Эннія 
большой циркъ принялъ тотъ видъ, какой онъ им%лъ при Авху- 
ств, когда Горацій отправлялея гулять въ немъ въ послћоб%дениое 
время, чтобы слушать лредеказателей будущаго. Это было сборное 


81) Титъ Ливій, ІҮ, 30: їл оттѓриз 0їс/ѕ ѕасе!ізуне (на всфхъ улицахъ и 
во вевхъ молельняхљъ). 

95) Сотр. іпѕс. 1аё., І, 1034. 

36) Титъ Ливій, ХХҮ, 1: зестеше фопотит ѓіпіірпаѓопез (тайное негодованіе 
благовам%ренныхъ людей’. 

37) Но и оно заставило себя долго ждать. Существозаніе Вакхавалій было 
всъмъ извъстно; оно обнаруживалось шумомъ, тревожившимъ ночной покой 
(стер физ епт ишїцёіфизуие посфиттав диз ре’зопатЁ Фи итђе (Титъ Ливій, 
ХХІХ, 15: криками и воемъ, которые оглашали весь городъ въ ночное время); 
но такъ какъ ве думали, что дЪъло идетъ о религозныхъ церемон1яхъ, никто 
не протестовалъ, и дате сама полиція не справлялась о томъ, что происхо- 
дитъ на этихъ шумныхъ праздникахъ. 
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мъето астрологовъ и авгуровъ веЪхъ странъ. Набожные люди при- 
ходили сюда совЪтоватьея съ гадателями изъ племени марсовъ, 
пгравшими со змфами, и просить объяененія своихъ сновъ у жре- 
цовъ Изиды 3%). По мръ того, какъ ослабЪвали власть законовъ 
и уваженіе къ древнимъ предашямъ, значен!е новыхъ религ й не- 
обходимо должно было увеличиваться. Особенно лолезною оказа- 
лась для нихъ анархія, господствовавшая почти полвЪка до начала 
имперіл: ов воспользовалиеь ею для своего распространенія и 
утвержденія. Самые тріумвиры придали имъ пъкоторымъ образомъ 
законное освященіе, воздвигнувъ по смерти Цезаря храмъ Сера 
пасу и Изид 3). Но Августъ, сдлавшись главою, возвратился 
въ этомъ отношени, какъ и во веъхъ другихъ, къ преданіямъ 
республики. Онъ оказалъ большое уваженіе веБхъ религіямъ, раз- 
дБлявшимъ между собою его имперію. Изъ этого числа не была 
даже исключена религія евреевь. несмотря на оказываемыя ей обык- 
повенно ненависть и презръніе; онъ послалъ подарки въ 1еруса- 
лимскій храмъ 15), велфвъ принести тамъ жертвы отъ своего 
имени “!). Но. оказывая уваженіе этимъ реламямъ въ ихъ стран%, 
онъ не позволялъ имъ слишкомъ открыто распространяться въ 
Рим% и брать перевъсъ падъ паціональнымъ культомъ. Взявъ Алек- 
сандрію, онъ объявилъ, что прощаетъ ее, ради ея велнкаго бога 
Сераписа *), что не помъшало ему, однако, по возвращеши разрү 
шить храмы, построенные Серапису внутри города *%). Въ этомъ 
случа онъ вполнв елфдоваль древней политик римлянъ; для до- 
вершенія сходства намъ особенно указываютъ па то, что строгость 
сената и императора ве была олъдетвіемъ религюзныхъ причинъ; 
онъ преелЪдоваль новые культы не ради однихъ только ивтере- 
совъ древнихъ боговъ, «но потому, что введеше чужеземныхь бо- 
жествъ даетъ поводъ къ тайнымь собраніямъ, соглашеніямъ и за- 
говорамъ, а већ подобныя вещи опасны для единоличной власти» “*). 
Такой образъ дъйствій, въроятпо, заслужившій въ то время боль- 


38) Циц., Ле @%., І, 58. Правла, что нъкоторые критики, и между прочимъ 
Валенъ, приписываютъ часть цитаты самому Циперону. 

39) Діонъ, ХҮП, 11, 

40) Тосие., Пе Ве! Ји. У, 38. 

41) Филонъ, Гер. ай. Сатит, 10). 

42) Діонъ, Л, 16. 

43, Діонъ, ШИ, 5, Тиберій держался той же политики, какъ п Августъ от- 
носптельно чужеземныхт религ и (Овет., Тір., 37). Но посл® него противъ 
нихъ не предпринималось, кажется, никакихъ общихъ мъръ. 

41) Діовнъ, ТЛЬ 36. 

|-. 
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ое одобреніе, былъ неправиленъ потому, что противорЪчиль им- 
пери въ вамомъ принцип. Имперія старалась соединить между 
собою веъ пароды, жившіе лодъ римекимъ владычествомъ, а такое 
соединенів расъ не могло совершиться безъ нъкотораго смъшепія 
религій. ДЪятельность Августа необходимо должна была привести 
къ нкоторому сліявію сектъ въ религіозномъ мір, подобно тому, 
какъ она должна была привести къ централизащи въ мір поли- 
тическомъ. Имперія шла именно въ эту сторону. Когда раса Ал- 
густа угасла, смёнившая ее династія ощутила потребность при: 
дать себ въ глазахъ народа нъкотораго рода религіозиое осва- 
щеніе. Цезари, льстившіе себя мыелью, что они происходятъ отъ 
боговъ и царей древнаго Рима, оплрались на національную рели- 
гію, и мы видфли уже, сколько она придала силы и обаявія ихъ 
власти. Веспасізнъ получилъ подобную услугу отъ восточныхъ 
культовъ. Одинъ еврей предсказалъ ему имперію; Оераписъ воз- 
вЪетилъ ему побфду его легіоновъ при ВремонЪ. Наконецъ, еги- 
петскіе боги, для тото чтобы показать міру, что онъ ихъ люби- 
мецъ, даровали ему способность творить чудеса: опъ пецълилъ въ 
Александр!и одного слЪпаго н одного параличнаго. «Такпмъ обра- 
зомъ говоритъ Светоній, этотъ государь, столь быстро достигнув- 
шій власти, съ самаго начала пріобрћлъ недостававшія ему вели- 
че и могущество» *5). Съ этихъ поръ ничто больше не препат- 
ствовало успху религій Востока. Пользуясь благосклонностью Фла- 
вевъ, которымъ он были далеко не безполезны. постепенпо уси- 
ливаясь въ конц эпохи Антонивовъ, при Марк Аврелій и Ком- 
модЪ, онъ окончательно восторжествовали при дипастій Северовъ. 

Въ періодъ, составляющий предметъ нашего труда. Римъ зналъ 
уже и испов%дывалъ почти већ релагіи, которыя продолжали 
существовать въ немъ до времени торжества христіанства. Н%- 
которыя изъ нихъ явились тамъ при республакъ, другія —въ 
первый вЪкъ имперш. Мы видфли, что онъ уже съ давиихъ поръ 
припялъ египетскихъ боговъ, почитавшихея во веђхъ портахъ Сре- 
диземнаго мора, и что о пихъ упоминается еще во времена пуни- 
ческихъ войнъ. Въ 519 году, Матерь боговъ торжественно перепо- 
ситея изъ Пессипунта въ Римъ, по указу сената. ВЪкъ спустя, 
Силла привозить ргъ Азіл дикую богипю Комагены, которая ото- 
жествляется съ древнею Беллоною. Сабацію и Адопису поклоняется 
высшее римское общество со времепъ Августа "°). Неропъ впро- 

15) Светон., Уезраз., 7. " 

16) Валер. Маке, І, 8, 9. Овидій, Аз. ат., І, 
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долженіе нвкотораго времени благоговћетъ только передъ богинею 
Сирш *); Траянъ спрашиваетъ геліополисскаго бога (Јир/ег Не- 
(ој оШатиѕ) объ үспъхћ своего похода противъ парөянъ, богъ До- 
лихш (Лириег Ройсћепиѕ) получаетъ храмъ на Авентин въ эпоху 
Коммода *%). Плутархъ сообщаеть намъ, что съ именемъ Митры 
римляне познакомились въ первый разъ въ концћ республики, во 
время войны пиратовъ *%). Ќультъ его продолжаетъ глухо суще- 
ствовать при цезаряхъ въ простонародныхъ классахъ °°). Онъ прі- 
обрЪтаетъ большее значеше въ поелъдніе годы Антониновъ, а въ 
Ш и 1% вк береть верхъ надъ веъми другими. Ол%довательно, 
исключая поелёдняго развитія культа Митры, происшедшаго н%- 
сколько позже, већ остальныя чужеземныя религіи свободно иепо- 
вЪдывались въ Рим въ описываемую нами эпоху. Еслибъ мы стали 
изучать имъ въ подробности и каждую отдфльно. и описывать ис- 
торю ихъ развит!я и судебъ, мы никогда бы не кончили. Планъ 
нашъ менфе обширенъ; мы изучаемъ эти культы только по отно- 
шенію къ римской религій и желаемъ знать, какъ велико было ихъ 
участ!е въ совершившихся въ ней измъненіяхъ. Очень естественно, 
что вшяше ихъ на нее было сильнфе, когда они согласовалиеь 
между собою; олъдовательно, изучая ихъ, мы меньше должны 06- 
танавливаться на тћхъ пунктахъ, въ которыхъ они расходятся, 
нежели на тЬхъ, въ которыхъ они сходны. А сходство это ветр%ъ- 
чается гораздо чаще, нежели обыкновенно думаютъ. Разница между 
ними часто только кажущаяся” въ сущности већ они идутъ отъ 
Одинаковыхъ началъ, отвфчаютъ одиваковымъ потребностямъ и при- 
водятъ къ одинаковымъ результатамь; мы переходимъ теперь къ 
изложению этихъ общихъ результатовъ. 


Ш. 


Общий характеръ вевхъ восточныхь культовъ. — Важное значеніе жреца. — 
Вліяніе женщинъ.— Жажда религіозныхъ ощущеній. — Очищеше и покаяніе, — 
Тавроболіи. — Мистеріи. 


Вс восточныя религін главнымь образохъ сходетвовали между 
собою въ томъ, что приписывали важное значепіе жрецу; въ рим- 
ской религіи оно было далеко не такъ велико. Мы уже вид®ли, что 


11) Свет., Мего, 56 

48) Преллеръ, Абт. Лугћ., с. 743. 

4) Плутархъ, Ротр , 24. 

30) Орелли, 5814, и примъчаніе Генцена. 
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римляже не «читали необходимымь посредничество человћка для 
того, чтобы обращаться къ Богу. Иринося Марсу жертву за своихъ 
быковъ или закалывая свинью Дереръ, Ватонъ не обращается ни 
къ кому за помощью и положительно объявляетъ, что отецъ семей- 
ства долженъ приносить жертву за весь домъ. Равнымъ образомъ 
молиться за республику им%етъ право только конеулъ. Государ- 
ственные жрецы (5асег4ойе; рифісё) —не боде хакъ его совфтнаки 
и помощники въ исполняемых имъ церемоніяхъ. Когда дъло идете, 
напримЪръ, о посвященія общественнаго памятника, жрецы указы- 
ваютъ обряды, подсказываютъ слова и держатся за одну изъ сто- 
ронъ двери; дЪйствительно же посвящаетъ зданіе должностное ли- 
цо, назначенное для этого народомъ; только оно имћетъ право вы- 
ставить на немъ свое имя, ибо ему одному охеищально поручено 
передать его тому богу, которому его посвящаютъ. Такъ какъ па 
жрецовъ смотрфли вообще только какъ на хранителей древняхь 
обычаевъ, обязанныхъ сообщать ихъ другимъ и соблюдать лично, 
то оть нихъ требовалось прежде всего знан!е и ноусыпная дФя- 
тельность; они пе отличались дЪйетвительно религіознымъ харак- 
теромъ въ томъ смысл, какъ мы понимаемъ это слово въ насто- 
ящее время. Назпачавшій ихъ пародъ пикогда не заботился о томъ, 
обладаютъ ли опи нравственными качествами, необходимыми для 
выполнешя подобпыхъ обязанностей. Признавали, конечно, что дин 
авгура или жреца требуется извъстная етепенность въ поступкахъ , 
но въ то же время думали, что опа столько же пужпа и претору или 
консулу; ея не считали совершенно необходимой и не разъ даже 
обходились безъ нея. Если какой-пибудь кандидатъ былъ пріятенъ 
народной партіи, она, назначая его, отнюдь пе думала справляться 
объ его жизни и мнъніяхъ, велъдствіе чего бывали иногда удиви- 
тельнйшіе выборы. Титъ Ливій разсказываетъ, что во время пуви- 
ческихъ войнъ, т. в. тогда, когда нравы отличались еще строгостью, 
а преданія уважались, жрецъ И. Лициній выбралъ Фламиномъ Юпи: 
тера А. Валерія Флакка, «потому что тотъ разефянно и легко- 
мысленно провелъ свою молодость» °!). Равнымъ образомъ не за- 
труднилиеь назначить Цезаря верховнымъ жрецомъ, хотя 0иъ не 
вБрилъ богамъ, а Цицерона авгуромъ, хотя онъ смъялея надъ га- 
дашемъ. Правда, что ихъ певЪріе не должно быдо смущать ихъ 
при отправленш духовныхъ обязанностей въ такой степени, какъ 
мы это полагаемъ. Въ храмахъ Рама не проповъдывалоеь никакого 


5) ХХУИ, 8: ор афезсепйат пеџісденіеп Гилитіоватцче. 
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догматическаго ученя и не дЪлалось никакихъ нравственныхъ ув%- 
щаній, такъ что :жрецъ не особенно рисковалъ впасть въ прямое 
противорћъчіе между своими словами и поступками. Культъ состоялъ 
изъ одпихъ впЪшнихъ обрядовъ, ипсполпявшихея всвми по при- 
вычкћ, и, собетвенно говоря, не было никакой необходимости от- 
личаться безупречнымъ поведеніемъ или быть набожнымъ по уб®ж- 
денію длл того, чтобы подсказывать слова молитвъ, занимать наз- 
наченное мћъсто въ офоищальной церемоши или держаться за дверь 
посвящаемаго зданія. 

Но не то было въ культахъ, пришедшихъ въ Римъ съ Востока. 
Къ несчастію, наши свЪдфн о нихъ весьма недостаточны, но изъ 
того, что отъ нихъ осталось, всего болфе выясняется то важное 
значен1е, какое већ они приписывали своимъ жрецамъ. Когда ка- 
кой-пибудь послфдователь этихъ религій воздвигаеть алтарь или 
храмъ своему богу, опъ вообще считаетъ нужнымъ выставить на 
немъ имя жреца, посвящающаго его. Имена жрецовъ почти всегда 
упоминаются въ тавроболическихъ надписяхъ, а въ надписяхъ, от- 
нослщихен къ культу Митры, точнымъ образомъ говорится, что 
жрецъ верховодствуеть при церемоши °®). Желавний быть по- 
саящепнымъ въ таинства Изиды бралъ себ въ помощь жреца и 
послф того всю жизнь продолжалъ питать къ нему живъйшую бла- 
годарность и пазывалъ его своимь отцомъ 5). Весе указываетъ 
намъ па то, что въ этихъ различныхъ религіяхъ жреческія обя- 
занности сдЪлались важные прежняго. Ќрецы уже не довольетвуют- 
ся отправлешемъ только внЪшняго культа, но хотять также овладъть 
душами; въ нёкоторыхъ случанхъ они прибфгаютъ къ средству, ни- 
когда не употреблявшемуся дотолћ въ римскихъ храмахъ: они про- 
повфдуютъ. Жрець, описанный Апулеемъ въ концъ Метаморфозь, 
пользуется чудомъ, сильно поразившимъ присутствующихъ, чтобы 
прославить богиню, явившую такимъ образомъ свое могущество. 
Онъ произносить пастоящую проповъдь; въ ней нътъ даже недо- 
статка въ гиъвпомъ увлечени и въ торжественаыхъ обращеніяхъ 
къ невћрующимъ: «Пусть опи подойдутъ, пусть посмотрятъ и гро- 
могласпо созпаютея въ своемъ заблуждени» °*). Подъ конець онъ 
заклинаетъ того, кто быль предметомъ божественнаго покровитель- 
ства, посвятить отнынъ свою жизнь Изидъ; слъдующія слова со- 


52) Орелли, 5810. 
3) Апул., Меат., ХІ, 25 |под. Гильдебранта!. 
91) ХІ, 15: Умедат 4 теїйуіовї, щей, её еғготет ѕццт тпесодпоѕсам. 
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вершенно напоминають собою христіанскаго проповфдника во вре- 
мя постриженія: «Если ты хочешь быть въ безопасности и едћ- 
латьея недоступнымь для ударовъ судьбы, поступи въ святое во- 
инство. Приди добровольно положить голову подъ ярмо священ- 
наго званія. Только тогда, когда ты сдфлаешься рабомъ богини, 
тл почувствуешь всю цфиу свободы» °5). Вослфднйя слова указы- 
ваютъ на самую тлавную разницу, существовавшую между рим- 
скими жрецами и жрецами чүжеземныхъ культовъ. Въ Римћ и въ 
римспихъ городахъ они такія же должностныя лица, какъ већ дру- 
гія; они отиюдь не желаютъ держать себя въ сторонф и отличать- 
ся отъ своихъ согражданъ, живутъ среди дъловаго движенія и къ 
своимъ духовнымъ должностамъ приеоединяютъ обыкновенно граж- 
данскія. 

Въ восточныхъ культахъ они стараются, напротивъ того, уда- 
ляться отъ міра и жать особнякомъ. Они составляютъ «евятое 
воинство», имфющее свои обычаи й правила и отличающееся 0со- 
бенною одеждою. Они, такъ сказать, ечитаютъ особеннымъ достоин- 
ствомъ не интересоваться жизнью и не питать никакихъ чело- 
въческихъ привязанностей. «Они отрекаются отъ всего и же- 
лаютъ заботиться лишь о евященныхъ вещахъ. Н%которые даже 
употребляютъ напитки, лишающіе ихъ мужской силы» 5%). Одинъ 
древнай писатель говоритъ, что вгипетскіе жрецы живутъ выфет® 
во храмахъ. 

«Отвергчувъ всякаго рода земные труды, они посвятили свою 
жизнь созерцашю и изучено божества. У нихъ медленная походка, 
степенный видъ: они никогда пе смЪются и ръдко позволяютъ себ 
улыбаться. Рука ихъ постоянпо спрятапа подъ плащемъ» 57). Онъ 
прибавляетъ, что они епятъ на пальмовыхъ вфтвяхъ, устроивая 
себф жесткое изголовье, предаются безпрестаннымъ воздержаніямъ, 
избъгаютъ пить вино и Фсть рыбу, и что между ними часто воз- 
пикаютъ споры по поводу дозволенныхъ и запрещенныхъ яствъ. 
Египетсків папирусы, открытые и разобранные въ наши дни, от- 
крыли намъ существован!е настоящаго монастыря въ мемоиескомъ 
сератумь. Въ немъ добровольно запирались набожные люди и про- 
водили жизнь, никогда не выходя изъ него, разговаривая только въ 


35) ХІ, 15: Ра потеп ѕатсіае рае тёилае... её тіпів[еғії зщ ушуит тофит- 
(атбит. Эти выражена принадлежать уже религіозному языку христіанъ. 

56) Серв., Аел., УТ, 601. 

57) Херехонъ-етолкъ, упоилнаемый Порхир!емъ. Миллеръ, Егаут. 1882 07066. 
изд. Дидо, Ш. е. 497. 
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окошко своей кельи съ благочестивыми людьми, приходившими по- 
сЪтить храмъ. Они называли сами себя «служителями Сераписа» 
и занимались записываніемъ своихъ сновъ. «Одежды ихъ гнусны, 
говоритъ одинъ поэтъ, а волосы, похоже па всклокоченныя ло- 
шадиныя гривы, осфняютъ ихъ зловЪщія головы. › °*) Сохранилось 
множество просьбъ, написанныхъ однимъ изъ этихъ отшельниковъ, 
въ которыхъ онъ обращается къ покровительству царя Птоломея 
и должноствыхъ лицъ Мемфиса противъ тфхъ, кто его преслдуетъ, 
потому что въ этихъ мЪстахъ, посвященныхъ миру и любви, не- 
нависть и ссоры случались очень часто. 

Египтяне и греки нерфдко затфвали драки въ самомъ храм 
или перебрасывались камнями въ окна своихъ келій 53). Не странно 
ли въ самомъ дЪлЬ въ самый разгаръ язычества, слишкомъ за 
полтораста лётъ до Р. Х., вотрътить отшельниковь въ странахъ, 
гд впосафдетви процвътало христіанское монашество? Очевидно, 
что оно было естественнымъ произведеніемъ страны. Востокъ былъ 
предназначенъ для того, чтобы давать намъ во вс времена и во 
вефхъ культахъ зрлища религіозной восторженности. Прочтите 
разсуждене Лукіана о бирійской богин%; вы найдете въ немъ опи- 
сан1е знаменитаго сирійскаго храма, который приходили посфщать 
изо всЪхъ концовъ Азін. Богомольцы стекались сюда тысячами. 
Отправляясь въ путь, они выбриваютъ себъ голову и брови: впро- 
додженіе вовго путешествія они пьютъ одну воду и спятъ на земл%. 
Причиною подобнаго стеченія служитъ громкая извъстность храма 
и желаніе присутствовать при благочестивыхъ зрълищахъ, устрои- 
ваемыхъ жрецами. Одинъ изъ нихъ подымается два раза въ годъ 
на вершину столба (рћа/йиѕ) въ тридцать саженъ вышиною и 
остается тамъ безъ сна въ течене семи дней. «Народъ убъждепъ, 
что этотъ человћкъ съ той высоты, гдћ онъ находится, бесЪдуетъ 
съ богами, и что тъмъ ближе имъ слышать его молитву. Одни изъ бо- 
гомольцевъ приносятъ ему золото, другіе—ееребро, третьи —-м%дь. 
Они кладутъ передъ нимъ свои приношевія и удаляются, сказавши 
свое имя. Тутъ же стоитъ другой жрецъ, повторяющій эти имена °°), 
и когда тотъ ихъ услышитъ, онъ молится за каждое изъ нихъ». 
Это уже почти исторія Симеона Столпника. 

Послъ жреца наибольшее вліявіе въ восточныхъ религіяхъ при- 


38) Манеәонъ, приводимый Брюне де Прелемъ (Вгипеё е Ргезез). 

59) Вев вышеприведенныя подробности заиметвованы изъ мемуара Брюне 
де Преля о Серацеуив Мемфиса. 

6) Лук., Сирійск. бошня, 88. 
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надлежитьъ женщинь. И въ римской релити женщины имфли зна- 
„чительную долю участія; онъ не только совершали већ обряды 
обще съ мущинами, но имли кромъ того въ свовхъ рукахъ 000- 
быв культы. Однакожь это участ!е, повидимому, не удовлетворяло ихт; 
новыя религіи влекли ихъ къ себъ неодолимою силой; благодаря 
имъ, вс новыя суевЪрія проникали въ Римъ и утверждались въ немъ. 
Гадатели и пророчицы, преслъдуемые властью, были увћрены, что 
всегда найдутъ у нихъ тайную п сильную помощь. $") Общество 
вакханалій распространилось прежде всего между ними; н%ко- 
торое время въ него принимались только женщины, и даже посл 
того. какъ одпа изъ жрицъ придумала допускать въ него мущинъ, 
женщины, по еловамъ Тита Шив!я, продолжали составлять въ немъ 
большинство °?). Вогда изъ Пессинунта прибыла Великая Матерь 
Иды, — первое восточное божество, оффищально принятое въ Рим, — 
на вотръчу ей къ самому устью Тибра были высланы матроны; 
извЪетно, что по этому случаю богиня соизволила совершить чудо 
въ пользу одной изъ нихъ, Ёвинты Ёлавдіи, подозръваемой въ 
дурномъ поведенш, потому что она очень любила наряды «и по- 
казывалась въ публик съ волосами, слишкомъ искусно убран- 
ными» 3). Въ эпоху Августа восточные культы распространились 
особенно между прекрасвыми вольноотпущенницами легкаго пове- 
денія, которыхъ воспВли ноэты. Все это легкомыеленное общество, 
отвергавшее холодную важность офоищальныхъ церемоній, охотно 
принимало религіи, дававшія больше простора страстнымъ движе- 
ніямъ души. «Одолжи миф своихъ носильщиковъ, говоритъ у Ка- 
тулла одна женщива своему возлюбленному, я хочу сегодня пос%- 
тить Сераписа». *) Делія Тибулла— набожная поклонница Изиды; 
она тщательно производитъ предписанныя омовепія, соблюдаетъ 
воздержаніе, одфваетея въ ленъ и старательно потрясаетъ своимъ 
систромъ (гремушкою), когда молится богинъ. Но већ эти жен- 
шины, такъ усердно посъщавшія храмы, являлись туда не для 
одной только молитвы. Многія изъ нихъ отправлялись туда по ка- 
призу или волћдетвіе моды, а нъкоторыя даже—съ цЪлью искать 
приключен!й. Храмы были удобвымъ м®стомъ для назначен1я безо. 
пзсныхъ свидавій и для завязки любовныхъ интригъ. Когда Ови- 


61) Плут., Матчи, 17. 
в) ХХХІХ, 15. 

83) Овид,, /а8#., ІУ, 309. 
61) Катуллъ, 10, 96. 
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дій въ своемь Искусствь любить перечисляетъ места, гдъ легко 
можно запастись любовницей, то, упомянувъ о театрахъ и порти- 
кахъ, онъ не забываетъ также храмы, особенно храмы египет- 
скихъ божествъ. Такъ какъ миеологи смшивали Изиду съ 10, быв- 
шею любовницей Юпитера, то это воспоминаніе подавало поэту на- 
дежду, что богиня впушитъ и другимъ тъ чувства, какія она сама 
питала къ владыкЪ боговъ. °°) Вотъ почему Ювеналъ безъ всякаго 
уваженія называетъ ее «Фаросскою своднею» 5). Еврейскій культъ 
былъ также въ большой милости у женщинъ, которыя, истощивъ 
веБ сильныя ощущеня, искали ихъ въ религ и; он% строго пости- 
лись и тщательно остерегадись работать въ субботній день. Из- 
вфетно, что Поппея, по словамъ Іосифа, «была набожна», 57) и что 
ве схоронили по восточнымъ обрядамъ. 53) 

Если вЪрить моралистамъ и сатирикамъ, то и великоевётекія 
женщины были пе мене усердны, чЪмъ другія, относительно куль- 
товъ Востока. Ювеналъ описываетъ, какъ онъ принимаютъ у себя 
«братство гнфвной Беллоны или Матери боговъ» и совфтуются съ 
гаруспиціями Армен и Комагены, съ халдейскими волшебниками 
или съ старыми еврейками, «которыя продаютъ столько глупостей, 
сколько у пихъ спрашиваютъ, но по умфреннымъ цфнамъ». Онъ 
разсказываетъ, какъ, испугавшись угрозъ жреца, онћ обрекаютъ 
себя на строжайшее покаяніе, чтобы обезоружить небо: «он при- 
казываютъ зимою пробить ледъ, чтобы погрузиться по утру три 
раза въ Тибръ, и затЪмъ, голыя и дрожащія, проходятъ вее Мар- 
сово поле, волочась на окровавленныхъ колћняхъ» 63). Надписи 
подтверждаютъ истину картипъ, изображенныхъ сатприкомъ: въ 
нихъ очень часто говорится о жертвенникахъ, статуяхъ и вея- 
каго рода памятникахъ, воздвигаемыхъ женщинами восточнымъ бо- 
жествамъ. Набожность уже имфетъ здфеь т% характеристическія 
черты, которыми она будетъ влосл®детвіи отличаться въ южныхъ 
странахъ. Охотно предполагая, что на небъ такъ же любятъ на- 
ряды, какъ и на земл, женщины, для того чтобы заискать распо- 
ложеніе призываемой ими богини, расточаютъ ей украшенія и драго- 
цфнности. Одна итальянка говоритъ намъ, что она приказала вы- 
золотить статую Цибелы и украсила голову Аттиса золотыми во- 


65) Овид., Агз ататаз, 1, 78. МиЦаз Ша раси дио@ Кий зрза Лозз. (Она 
многихъ женщинъ дъдаетъ тъмъ, ч®м\ была сама для Юпитера). 

661 Ювен.. ҮІ, 489. 

67) Апр. Лид., ХХ, 8, 11. 

6%) Тац., Дал,, ХУІ, 6. 
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лосами и серебраною луною. ?°) Одна испанка посвящаетъ, въ честь 
своей внучки, серебряную статую Изиды и при этомъ весьма пред- 
упредительно перечиеляетъ драгоцънпые камни, которыми украшена 
статуя. На ней надфта діадема, состоящая изъ одной большой жем- 
чужины и шести мазыхъ, изъ изумрудовъ, рубиновъ и гіацинтовъ, 
серьти изъ изумрудовъ и жемчужинъ, ожерелье изъ тридцати ше- 
сти жемчужинъ и восемнадцати изумрудовъ, два изумруда на за- 
стежкахъ, браслеты на рукахъ и на ногахъ, кольца на всфхъ паль- 
цахъ и, наконепъ, восемь изумрудныхь щетокъ на сандаліяхъ *"). 
Это уже настоящее убранство мадонны. Впрочемъ, эти культы по- 
стоянно выражали свою благодарность за услуги, оказываемыя имъ 
женщинами: онъ участвовали во всЪхъ жертвоприношеніяхъ, сво- 
бодно допускались ко веевозможнымъ должностямъ и богослужен- 
ямъ; такъ, напримръ, мы видимъ, что онъ часто берутъ на себя 
издержки по принесенію въ жертву быковъ (тавроболы) и Фигури- 
рують тамъ на первомъ план% въ обществ жрецовъ, собравшихся 
изо вефхъ странъ, чтобы принять участіе въ этихъ важныхъ цере- 
моніяхъ. Въ египетекихъ культахъ религіозное служеше соверша- 
лось обоими полами 73); у Беллоны есть жрица, разсфкающая себћ 
илечи бичами, запускающая себъ въ руки ножи и показывающал- 
ся въ такомъ вид, вея окровавленная, взорамъ восхищенныхъ 
поклонниковъ богини ?*). Между духовенствомъ Великой Матери 
находятея игральщицы на барабанћ (1утратзйчае}, рядомъ съ 
олейтщиками, и разныхъ разрядовъ жрицы, раздляющія пре- 
имущества жрецовъ и, подобно, имъ, назначаемыя квиндецемви- 
рами. 7?) Если посвященные во время мистерій Вакха прини- 
маютъ титулъ отцовъ, то и женщины получаютъ пазваніе ма- 
терей, и мы видимъ, какъ одна изъ нихъ сооружаеть жертвен- 
пикъ, чтобы отплатить за честь, которую ей сдЪлали, возвысивъ 
ее до свлщеннаго материнства (06 Лопотет ѕасті таітаѓиѕ д. 
Культы, тд жрецы и женщины играютъ такую важную роль, 


70) Ювен., УТ, 523, 

71) Момисенъ, Гиѕст. Меар., 5354. 

7а) Сотр. 1тзсг. 1щ., П, 3386. 

73) Орелли, 6066; въ однихъ мветахъ засег(о [51 —мущина, въ другахъ 
(5385) — женщина. е 

74) Тибуллъ, 1, 6, 45. 

75) Момисенъ, [п5ст. М№еар., 1399. Въ другомъ ићстъ жрица называется сон- 
засегїоѕ, товаркою жреца (2398\. 3 

76) Оредди, 1491. 
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отличаютея веЪ однимъ общимъ характеромъ; они ищутъ силь- 
ныхъ религіозныхъ ощущеній и стараются развивать въ своихь 
послђдователяхъ пламег:лую набожность. Эта набожность обнару- 
живается повсюду почти одипаковымъ способомъ; во већхъ рели- 
гіяхъ усердно молящійся в®рӯующій желаетъ какъ бы отрфшнтьел 
оть себя и отъ своей смертной природы, чтобы достигнуть Бога 
и потеряться въ Немъ. Христіанеків мистики стараютея достичь 
этого, возбуждая въ себћ душу и умъ; въ тиши уединешя, съ 
помощью размышленій и созерцанія, они стараются освободиться 
отъ тфлесныхъ узъ и приблизиться къ Божеству. Азычники пред- 
почитали достигать этого возбужденіемь чувствъ. Вмъето того, 
чтобы запиратьея и уединятьея, опи собирались большими толпа - 
ми и предавались собща веъмъ соблазпамъ природы; они раз- 
влекались движенемъ и опьяняли себя шумомъ; звуки Флейтъ п 
трубъ, страстные нап вы, движеве въ годовокружительныхъ пляс- 
кахъ, приводили ихъ въ возбужденное состояніе; опи утрачивали 
ощущевіе собетвеннаго существованія, отрёшались отъ жизнен- 
ныхъ условій, соединялись съ богомъ, праздникъ котораго торже- 
ствовали, имъ казалось, что они видятъ его, слЪдуютъ за нимъ и 
самп присутетвуютъ при чудеспыхъ похожденіяхъ, разсказывае- 
мыхъ о немъ 77). Эти похождепія почти вездъ одинаковы; подроб- 
ности могутъ измфнаться, по основан священной легепды пахо- 
дится во всЪхъ религіяхъ Востока; дъло всегда идетъ о смерти и 
воскресеши бога и, какъ бы для того, чтобъ еще болфе воепла- 
менить религозную чувствительность, во вефхъ этихъ разеказахъ 
богь любимъ одною богинею, которая теряетъ его и нотомь нахо- 
дитъ, оллакиваетъ его смерть и подъ конецъ возвращаеть ему 
жизнь. Въ Егиит® Изида отыскиваетъ Озириса, убитаго завистли- 
вымъ братомъ; въ Финикіи Астарта или Венера оплакиваетъ Адо- 
миса; па берегу Эвксинскаго Понта прекрасный Аттисъ умираетъ 
въ объятіяхъ Великой Матери боговъ. ВЪрующие обыкновенно при- 
соединяются къ божествепной горести; только ихъ способъ созув- 
ствовать ей измфияетея, смотря по стран. Въ Сир и Египтъ 
горесть принимаетъ чувственный и сладострастный характеръ и выра- 
жается въ любовныхъ пЪфеняхъ, сопровождаемыхь томными зву- 
ками олейтъ; она дика въ суровыхъ странахъ сфверной Азш; тамъ 
жрецы, выражая свое отчаяпье, ударяютъ и ранятъ себя сами. Но 


77) Нигд® это восторженное состояніе не было лучше описано, какъ въ Вак» 
ханкахъ Әврипида. 
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всюду, когда богъ возвратится къ жизни, радостные порывы зам%- 
няютъ собою стоны и слезы, и со воЪхъ сторонъ раздаются таин- 
ственныя слова: «Онъ нашелся! Мы радуемся» 78! 

Египетскій культъ, быть можетъ, больше всфхъ старался дать 
пищу набожности върующихъ. На въ одномъ күльтв божество не 
было такъ близко и такъ видимо для своихъ поклонниковъ. Съ 
нимъ безпрестанно совЪтовались, и безъ его согласія ничего нв 
дълали. Оно выражало свою волю безконечными вид®нілми и сна- 
ми. «Ни одна изъ моихъ ночей, говорить одинъ поклонникъ Изи: 
ды, ни одна минута отдыха не была лишена лицезр%нія богини и ея 
святыхъ указан». Она сама указывала, кого надо было допус- 
тить къ ея мистеріямъ; каждому изъ нихъ она назначала день для 
совершен я церемония и указывала на жреца, который долженъ 
былъ научать его и помогать ему. Она призывала къ себЪ и 
прямо обозначала тъхъ, кому хот®ла предоставить честь служить 
ей. На памятник, воздвигнутомь одному изъ ея жрецовъ, мы 
читаемъ, что онъ быль выбранъ «по особенному приговору боги- 
ни», чтобы вступить въ посвященное ей общество 7°). Въ ея хра- 
махъ происходило нъчто въ родъ правильныхъ службъ, чего не 
было въ храмахъ риямекихъ божествъ. Върующів собирались тамъ 
два раза въ день. Утромъ въ первый часъ они будили богиню 
(6лс0/0 во) благочестивыми пфенями съ аккомпациментомъ флейты. 
Вечеромъ, торжественно объявивъ ей, который часъ, ей желали 
хорошаго сна (ѕа/иѓаїіо), и храмъ запирался до слъдующаго дня. 
Во время этихъ церемоній часто происходили странныя зрълища, 
способныя, однако, возбудить благочестіе вЪрующихъ. То были жен- 
щины съ распущенными волосами. вымаливавшія покровительство 
«святой матери Изиды» или благодарившія ее за оказанныя имъ 
милости; иногда же это были кающіеся, считавшіе себя виновными 
передъ нею и приходившіе къ ея статуЪ, чтобы публично каяться 
въ своихъ грћхахъ п получить отпущеше ихъ 8%). Очень любопыт- 
ная картина, найденная въ Геркуланумъ и объясненная Бёттиге- 
ромъ, давтъ намъ присутствовать при одномъ изъ богослуженій 
Изиды: передъ храмомь двъ группы върующихъ съ восторженны- 
ми и страстными лицами, подъ предводительетвомь жреца, поютъ 


78) 9707. иг.) МТ. 99: Боруха изу, ооүуа!рош=у. Апул., Ме!ат, 
ХІ, 18. 

79) Орелли, 0029. 

5; Овидій, Ле Роо, 1, 1, 31. 
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хвалебную пФень богинф; на верхней ступени человкъ, совер- 
шающій богослужеше, руками, обернутыми въ покрывало, осто- 
рожно держить урну и протягиваетъ ее присутствующимъ %!). Та- 
кимъ образомь онъ предлагаетъ имъ поклониться очистительной 
водБ; вода Нила считалась у египтянъ священною; въ ихъ гла- 
захъ она изображала собою илодород!е и жизнь, подобно тому 
какъ горячая и безплодная равнина пустыни казалась имъ обра- 
зомъ смерти. Очень естественно, что у народа, до такой степени 
поглощеннаго мыслью о загробной жизни, вода сдфлалась также 
символомъ вЪчнаго блаженства и нескончаемой жизни. Отсюда 
происходило изречеше, писавшееся на гробницахъ благочестивыхъ 
египтянъ: «Пусть Озирисъ даруетъ тебф освфжающую воду». Хри- 
стане, находя его согдаснымъ съ своими стремленіями, присвоили 
его себЪ, и на самыхъ древнихъ гробницахъ ихъ мы часто читаемъ 
слЬдующія слова: «Да даруеть Богъ оєвъженіе душ твоей». 
Воображавшимъ себя постоянно въ присутствіи бога и поручавшимъ 
себя его покровительству очень естественно въ сильной степени опа- 
саться его гнЪва. ЧЪмъ пламеннфе становится благочестіе, тьмъ 
оно дЪлается взыскательнће и тфыъ сильнЪе заставляеть оно насъ 
опасаться послъдствій грЪховъ, которые мы можемъ совершить. 
Въ то время, по мнънію нфкоторыхъ строгихъ умовъ, совершон- 
ный грЪхъ не могъ быть ничмъ заглаженъ 2); но это не было 
общимъ мн%ніемъ, и воЪ религіи льстили себя надеждою, что веть 
вфрныя средства получить прощене за содфянный гръхъ. Ни 
что не было такъ полезно для усифха чужеземныхъ культовъ, 
утвердившихся въ РимЪ; въ нихъ были всевозможныя покаянія и 
очищенія для напуганныхъ грЪшниковъ. Обыкновенно они состоя- 
ли въ учащенныхъ жертвоприношеніяхъ, въ странныхъ и подчасъ 
тягостныхъ обрядахъ и въ щедрыхъ лодаркахъ храмамъ и жре- 
цамъ. Воздержаніе считалось также средствомъ обезоружить небес- 
ный ги®въ. Избъгали Ъсть нћкоторыхъ животныхъ. считавшихся 
нечиетыми; при приближен праздниковъ налагали на себя стро- 
гій постъ; въ особенности къ нимъ приготовлялись полнымъ воз- 
держашемъ. ПослЪднее предписаніе, которому не отказывались под- 
чиняться даже Делія и Ќоринна, сильно не нравилось ихъ возлюб- 
лепнымъ; Овидій и Тнбуллъ съ горечью жаловались на него, но 


81) Беттигеръ, 155 0езрег. Это разсужденіе было изложено Миллэноиъ въ 
Мадаѕіп епсусїорейідие, 1810. 
32) Серв., Аеп,, УП, 397. 
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имъ отвфчали, что повелънія боговъ въ этомъ случа слишкомъ ясны: 
за то именно, говорили имъ, что Лаокоопъ не исполвиль ихь, 
онъ былъ наказанъ смертью со всфми своими 83); и затмъ при- 
бавляли, что, напротивъ того, люди, сохранившіе свое цЪломудріе, 
видфли боговъ прямо въ лицо **). Эти религіи, имёвшія основашемъ 
поклонене природЪ, должны были бы, повидимому, ечатать закономъ 
сообразоваться съ нею. Между тъмъ мы видимъ, что въ нихъ воз- 
никаеть противоположный принципъ: ов предписываютъ иногда 
сопротивляться ей, ставятъ человфку въ заслугу налагаемыя имъ 
на себя лишенія, предлагаютъ воздержаніе и постъ и провозгла- 
шаютъ, что богамъ пріятно, когда укрощаютъ свою плоть и на- 
кавываютъ ее. Вотъ почему галлы, странетвующе жрецы Матери 
боговъ, изувъчиваютъ себя, подобно оригенистамъ, и разофкатоть 
себв тло плетьми, подобно бичующимся. ЗКрецы Беллоны, нанеся 
себЪ ножами раны въ руки и лядвеи, собирали свою кровь въ 
руку и выпивали ее. Въ ихъ глазахъ эта кровь имфла очищающее 
свойство; они думали, что, напившись ея, они очистятея отъ с0- 
вершонныхъ ими гръховъ $5). 

То же вфроваше находится въ знаменитыхъ богоєлужебныхъ об- 
радахъ, называемыхъ тавроболами (1витобойа); это были торже- 
ственныя жертвоприношенія въ честь Матери боговъ и ея возлюб- 
леннаго, Аттиса. Неизвъстио, въ какое время и въ какой стран 
получили они начало; въ первый разъ о нихъ упоминаетса въ над- 
писи, относящейся къ царствованю Адріана (133 г. по Р. Х.), 


33) Серв., еп. ЛЕ, 201: 

81} Серв,, Аеп., 1, 604. 

$) Моммеенъ, /пзст. Мар., 2602. Неизвъстно, восходятъ ли тавроболы къ 
еще отдаленпъйшему времени; между тъмъ было бы очень полезно это знать. 
чтобы видёть, какое влілніе имфло христіанетво на эти жертвоприношения. 
Утвердительно можно сказать лишь то, что върованіе въ очистительное свой- 
ство крови уже издавна существовало въ культь Цибелы. Луканъ говорить, 
что галлы потрясаютъ своими окровавленными волосами (Р\атз., І, 566); 
вЪронтно, они обливали себъ волоса собетвенною кровью; отсюда легко пере- 
ходятъ къ обычаю обливать себя кровью быка. Неизвъстно также, подверг- 
лись ли тавроболическіе обряды съ теченіемъ времени какимъ-набудь измЪне- 
ніямъ. Но предполагать это весьма естественно. Въ древнфйшихъ надписяхъ 
находятся слова: Гомт^ођоіёит [есі (совершилъ тавроболъ), а въ позднъйшихъг 
„Ассерй или регсерй гаитофойит (принялъ или получилъ тавроболъ). Це ука- 
зываетъ ли эта разница въ выраженіяхъ на нъкоторыя перем ны въ церемо- 
ніяхъ? Вообще вопросъ о происхожденіи тавроболовъ очень теменъ; объненить 
его можетъ только открытіе новыхъ надписей. 
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и найденной въ окрестностяхъ Неаполя 5). Изъ нея видно, что «одна 
женщина, Гереннія Фортуната, совершила во второй разъ тавробо- 
лическое жертвоприпошеніе, етараніями жреца Ти. Клава». Этотъ 
обычай относилея, въроятно, къ болъе отдаленному времени и, 
подобно почти всъмъ другимъ суевърілмъ той эпохи, происходилъ 
изъ Ази. Известно, что югъ Италіи имфлъ многочисленныя ено- 
шенія съ Востокомъ, и что Пуццолы были однимъ изъ портовъ, 
всего чаще посъщаемыхъ егинетскими п спрійекими купцами. Эта 
страна, по которой такъ часто профзжали чужеземцы, и которая 
велъдствів того была вполнъ подготовлена ко всякимъ страннымъ 
религіямъ, благосклонно приняла этотъ новый богослужебный об- 
рядъ. Со втораго въка онъ уже совершаетея въ Самн\м$ и Кам- 
пани, въ Формш, въ ВенаФръ и Беневентъ. Изъ южной Италји 
тавроболъ переходитъ въ Галлію; въ первый разъ онъ ветрЪчаетел 
въ Ліонъ. Въ то время Ліонъ быль уже большимъ промышлен- 
нымъ центром, одпимъ изъ тЬхъ профзжихъ городовъ, гдЪ оста- 
навливаются люди вефхъ етранъ: здфеь была найдена гробница 
сүдохозялпа изъ Пуццолъ, карөагенекаго купца и арабекаго не- 
гоціанта. Въ Галліп тавроболы приняли болфе блеска и торже- 
ственности и получили офФищальный характеръ, который вообще 
осталея за ними. Распространившиеь съ тъхъ поръ по всей импе- 
рім, онъ сдълалея любимфйшимъ средствомъ умирающаго языче- 
ства для возбужденія набожноети вЪрующихљъ. 

Хотя намъ не вполн® извъстны всЪ подробности этяхъ празд- 
никовъ, но мы достаточно знаемъ ихъ для того, чтобы судить о 
производимомъ ими эффект. Обходились они, въроятно, очень до- 
рого, такъ какъ мы видимъ, что неръдко цлая корпорація или 
даже цфлый городъ уплачивають въ складчину за ихъ издержки. 
Если же этоть расходъ принимаетъ на себя одинъ человъкъ, онъ 
чрезвычайно гордится этимъ и непремфино старается объявить 
веЪмъ, «что онъ доставилъ већ деньги, требовавшіяся для при- 
готовленій и для жертвъ 37)». Понятно, что такая дорогая цере- 


88) Азіатское происхождение тавробола принято ръшительно всЪми. Діодоръ 
Сицилійекій (ПП, 59, 8) говоритъ, что въ Пессинунтъ ригійцы совершаютъ 
вполнћ величественныя жертвоприношенія въ честь матери боговъ. Нътъ ли 
въ этихъ словахъ намека на тавроболы? Но если тавроболъ произошелъ изъ 
Фригіи, то странно, что въ Азіи до сихъ поръ еще не было найдено ни одной 
таврободической надписи, а тв, которыя были найдены въ Греціп, относятся 
къ довольно недавнему времени. 

31) Орелаи, 2322: сит зи 1038 её аррататетіз оттіђизѕ. 
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монія пе могла повторяться ежедневно; она совершалась только 
въ важныхъ случаяхъ. Обыкновенно ея требовала сама богиня 
посредствомъ сновид®ній и оракуловъ *%). Въ ЛМонЪ она совер- 
шается два раза вол®детвіе предсказаній архигалла Шузонія Юлі- 
ана 8%). Въ день своего совершенія она привлекала большое сте- 
ченіе народа; особенно много являлось жрецовъ. Во время тавро- 
бола, совершоннаго въ Діи въ 945 году, опи пришли изъ веъхъ 
сосфднихъ городовъ 3°). Понятно, что духовенство Матери боговъ 
съ своими жрецами обоихъ половъ, съ своими олейтщикамя и 
вофхъ разрядовъ барабанщиками, необходимо должно было присут- 
ствовать при ней; но кромЪ того сюда приходили еще авгуры, га- 
руспиши и жрецы другихъ божествъ. Тутъ присутствовали также 
должностныя лица, потому что при совершеніи ея молились за 
здоровье императора и за процвътаніе того города, гдЪ проис- 
ходилъ тавроболъ. Праздникъ продолжался иногда нћсеколько дней °'). 
Церемонія были многочисленны и сложны. Одна изъ нихъ, ем%- 
шанвая, вфроятно, съ посвященіями и таинственными обрядами, 
происходила среди ночи °). ГлавиЪйшая же, давшая самое па- 
званіе тавроболу, состояла въ принесеніи въ жертву быка и быча 
въ поразительныхъ чертахъ описана поэтомъ Пруленщемъ °°). Онъ 
разеказываеть, что сначала вырывають яму и прикрывают ее 
досками, плохо сколочениыми и пробитыми множествомъ дырочекъ. 
Въ яму заставляютъ сойти предлагающаго тавроболъ и желающаго 
очиститься; онъ спускается туда. одфтый въ шелковую тогү, съ 
головою, украшенпою множествомъ лентъ и золотою короною. За: 
тъмъ жертвоприносители убиваютъ звъря, и кровь, вытекающая 
струею изъ его раны, разливается по помосту. «Черезъ многочи- 
сленпыя отверстія досокъ проникаеть кровавая роса. ВЪрующій 


38 Гтзст. Меар., 9602: ітрегіо деве (по повелънію богини). Орелли, 6033: 
Јиѕви їрѕїиѕ. (По ея приказанию). 

8%) Буассье, /пзст йе Гуоп, стр."94 и сл. 

90) Орелли 9332. 

9) Иногда пять дней, иногда четыре или три. [15с7. йе Глуоп.. стр. 33 и 88. 

92) Мезопусвит. Газе. де [уот, стр. 94. Въ одной авинской надписи (РИ 
10100из, 2-е дополнене, 1863 г., стр. 588) тавроболъ называется тетт (п0- 
священіе въ таинство). Въ немъ, какъ и во вевхъ другихъ иистерихъ, есть 
скрытые символы соу0трата хропта (тайные условные знакв). Не одинъ ли 
это изъ тЬхъ символовъ, которые хотёлъ узнать Гедліогабалъ, празднуя тав: 
роболъ: Гацтођаїїаїиҳ еѕї, иї іурит егірегеі? Лампридъ, /Јеїїодар., 1. 

93) Пруденц.. Ретіѕ., Х, 1011. 
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принимаетъ ее съ благоговЪніемъ, подставляя толову подъ пада- 
ющія капли и принимая ихъ на свою одежду и тћло, которыя 
орошаютея ими. Онъ перегибается назадъ для того, чтобы кровь 
оросила ему щеки, руки, уши и глаза; онъ даже открываетъ ротъ 
и жадно льетъ ве». Затъмъ онъ выходитъ изъ ямы въ «ужаснонъ 
видъ», и вс устремляются къ нему. Его привътствуютъ, броса- 
ютел ему въ ноги, поклоняются ему: онъ очиетилея отъ гр%- 
ховъ и «возродился для вфчности °*)». Подобное зрълище должио 
было поражать толпу; иногда оно дЪлалось еще величествение, 
благодаря числу желавшихъ очиститься вмБетъ. 10 числа декабр- 
скихь пдъ 241 года декуріопы города Лектуры принесли тавроболъ 
«за спасеніе императора Гордіана, его жены и всего император- 
скаго дома и за процвътаніе ихъ города». Въ то же время и на 
томъ же мстћ одинъ мущина и семь женщинъ этого города при- 
носили особенныя жертвы, доставивъ нужныхъ для этого живот- 
ныхъ °). Одинъ и тоть же жрецъ произнесъ для нихъ веъхъ Фор- 
мүлу и та къ перемонш. Можно себъ представить, какое 
впечатлЪн1е должны были произвести на воображеніе присутство- 
вавшихъ столько жертвъ разомъ. Праздникъ продолжался и посл 
закланія жертвъ. Собирали дётородные органы (0765) принесен- 
ныхъ въ жертву быковъ и съ великимъ торжествомъ переноси- 
ли ихъ въ другое мъсто. Это служило поводомъ къ одной изъ тъхъ 
великолЪпныхъ процессій, которыя такъ нравились этимъ рели- 
гіямъ. ЗатЪмъ воздвигали памятникъ, называемый «алтаремъ или 
камнемъ тавробола», украшали его букранами, то-есть баредьефами, 
изображавшими головы быковъ, которыя были переплетены цвъточ- 
ными гирляндами, и посвящене памятника служило поводомъ къ но- 
вымъ праздествамъ. Таковы были церемоніи тавробола и кровавое кре- 
щеніе, которое лзычество хотБло противопоставить разомъ, и хри- 
стјанскому крещевію, очищающему тЬхъ, кто его принимаетъ, и 


31) Орелли, 9359: ёп ае/еғгпит тепаёия. Эта хориула, появляющаяся только 
въ послфднее время, представляется сначала заиметвованною у христіанетва; 
но она находится уже у Апулея., Меат, ХТ, 21. Въ другихъ случаяхъ ду- 
мали, что дћйствіе тавробола продолжается только двадцать зЪтъ, По истече- 
ніи этого времени его надо было возобновлять. (Орелли, 935). 

35) О лектурскихъ тавроболахъ ем. въ М6той“ез (ез апбдиайтев де Ёгопсе, 
1837, новая серія, т. ПІ. Здъеь положительно видно, что вс эти тавроболы 
были совершены зёразъ. Это ясно также изъ слъдующей фориулы, употреб- 
хенной два раза: Угол Ѕабіпі [1. тёгеѕ Гаит дио ртортіе рег іаиторо!&ит 
РиБ(№се) Гас‹ит) ДесегаЁ сопзастаей. 
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чудеспому дйствію крови Іисуса Христа, пролитой за людей и 
возродившей человъчество 35). 

Независимо отъ величественныхъь зрЪлищъ, даваемыхъ народу 
новыми религіями, и отъ торжественных локаяній и очищен, 
успоконвавшихъ встревоженныя совети. онъ имфли еще другія сред- 
ства пріобръети силу. Почти вс онф опирались на могуществен- 
ныя корпоращи, сгруппированныя вокругъ храмовъ и своимъ по» 
стояннымъ присутстемъ придававшія особенный блескъ церемо- 
ніямъ. Египетеке культы имфли корпорацію пастофоровь, про- 
никвувшую въ Римъ при билл, изаковь и апубіаковъ. Корпора- 
ціл изіаковъ, весьма распространенная и популярная въ имперш, 
отличалась особенной одеждою; служитель Изиды, говорятъ намъ, 
гордится своею бритою головою, и льняною туникою, въ которой 
онъ желаеть быть похороненъ послъ своей смерти °7). У Матери 
боговъ, кром ея обычной свиты каженныхь жрецовъ, — были 
еще конгрегаціп набожныхъ людей, называемыхъ дендрофорами, 
пляшущими товарищами Цибелы (ѕойаіеѕ фаЙогех Суфее) 
и блоючестивыми поклонниками великой Матери (ғе!нді05% тад- 
пае Маіғіѕ °*); поклонники Беллоны назывались посътителями 
грама ([апайс?). Веъ эти культы, будучи новы, не могли имЪть 
на своей сторонЪ преданій и обычая, оказывающих такую силу въ 
вЪрованіяхъ; потому-то они сознавали необходимость заручиться 
преданными и набожными поелфхователями, готовыми па во 
жертвы. Чтобы привлечь ихъ къ себъ, они употребляли обыкно- 
венно одно дъйствительное средство, а именно. — дфлали ихъ 
служителями своего бога съ помощью особыхъ посвящений. Почти 
вс эти религій обладали мистерілми, то-есть кромЪ публичныхъ 
церемоній совершали еще таинственные обряды, къ которымъ до- 


38) Чтобы понять, какъ глубоко это притгязаніе оскорбляло христіанъ, до- 
статочно взглянуть, какъ энергично опровергалъ его Фирмикъ Материъ (Де 
егготе ргојатат. теї., ХХХУИ, 8) Ройий запдиіѕ зе, поп тетИ, её рег ка- 
7105 саѕвиѕ Потіпеѕ ртетй зи томет. Міѕзегі зи иі рто[изфопе застИедё ѕот- 
дшітіѕ стиетіатёцт ес. (Та кровь сквернитъ, а не очищаетъ и путемъ бъд- 
ствій ведетъ людей къ смерти. Несчастны тъ, которые обагриютъ себя про- 
литіемъ богохульной крови). 

97) Плут., Де Ів. еі Оѕ., стр. 359. 

38) Слово тей0{05и5 имћетъ здъеь смыслъ, приннтый имъ въ христіанетв%: 
оно означаетъ людей, отдичающихся отъ другихъ набожными поступками. 
Въ томъ же смыслъ употребляетъ его Апулей (1/е/. ХІ, 10): Тит отте 
роришї Гат те[19108. диат ртоГата. (Тогда веъ народы, какъ посвященные въ 
тайны религія, такъ и непосвященвые). 
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пускали на особенныхъ условіяхъ и п0слЪ цфлаго ряда испыта- 
ній. Кому неизвфетны мистери Митры, пріобръвшія такое важ- 
ное значене къ концу язычества; но онъ были также въ культ 
Беллоны и Матери ботовъ 3°). Въ египетскихъ культахъ видимъ иф- 
лый рядъ постепенныхъ посвящений; чтобы сдЪлаться пастофоромь, 
надлежало быть посвященнымъ въ мистеріи Изиды и Озириса. 
Въ своихъ Метеморфозажь Апулей ивображаеть очень любопыт- 
ныя подробности мистерій Изиды; это самый обстоятельный разсказъ 
объ этихъ таинствепныхъ церемоніяхъ, оставленный намъ древ- 
ностью. Онъ передаетъ, какъ его герой, Люцій, бывшій пред- 
метомъ особеннаго благоволенія богини, сгараеть желаніемъ по- 
святить себя ея служенію; онъ поселяется въ ея храм%, не отхо- 
дить отъ жрецовъ и принимаетъ участіе во всфхъ религіозныхъ 
упражненіяхъ; онъ съ нетерпнівмъ ждетъ особаго откровенія, ко- 
торое показало бы ему, что онъ можеть быть посвященъ. Когда, 
наконецъ, наступаетъ должное время, жрецъ, окруженный вћърую- 
щими. ведеть его въ ближайшія бани и, помолившись богамъ, 
обливаетъ его со већхъ сторонъ водою 1°°); эту церемонію Отцы 
Церкви сближали иногда съ крещенјемъ. Затфиъ онъ снова при- 
водить его въ храмъ; «онъ даеть ему втайнф нЪфеколько наетав- 
лей, которыя не могутъ быть воепроизведены словами '"!)», и 
предписывает ему строгое воздержан1е. Впродолжене десяти дней 
онъ не долженъ ни пить вина, ни Феть мяса какого бы то ни бы- 
ло животнаго. Только послћ подобной подготовки овъ можеть быть 
допущенъ къ мистерямъ. Посвящене произошло ночью. #рецъ, 
приказавъ выйти всфмъ непосвященпымъ, покрываеть Люція не- 
надеванною имъ льняною одеждою и, взявъ за руку, отводить въ 
самое отдалепное мЪсто святилища. «Вы спросите меня, любозна- 
тельный читатель, товоритъ авторъ, который въ то же время и есть 
герой приключенія, что было сказано, и что затфмъ послФдовало. 
Я сказалъ бы, еслибы могъ это едфлать; вы узнали бы это, еслибы 
вамъ было дозволено это слышать; но здћеь, ни языкъ не можеть 
говорить, ни ухо не можетъ слышать безъ грфха. Тъмъ не менфе 
лне хочу оставить безо веякаго удовлетворенія любопытство, пмъю- 
щее религіозпую призину. Итакъ, слушайте, что со мною было, 
и вЪрьте истин того, что я скажу вамъ. Л приблизился къ гра- 


99) лт. Маї., ре етғоғе рто/. те1., ХУПТ, 9. 
10%) Апул., Меат., ХІ, 93. 
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вицамъ смерти; переступивъ порогъ царства Прозерпины и прой- 
дя черезъ веЪ стихи, я вернулся назадъ. Среди ночи я увидаль 
солнце, блиставшее яркимъ свЪтомъ; я приближался къ богамъ не- 
ба и земли; я увидфлъ ихъ въ лицо и поклонилея рмъ вблизи. Я 
все сказалъ, и хотя вы слышали мои слова, надо, чтобы вы не 
знали ихъ». 

Эти загадочныя слова, быть можетъ, яснфе‘всего, что намъ бы- 
ло сказано о мистеріяхъ. Сравнивая прочія неясныя нескромности, 
совершонныя древними писателями, можно видЪфть сущность секре- 
товъ, открывавшихеая посвященнымъ, и способъ, какимъ ихъ пере- 
давали имъ. По этому поводу наука дЪлала всевозможныя ошибки; 
она поочередно, то слишкомъ много приписывала мистеріямъ, то 
въ слишкомъ многомъ отказывала имъ. Въ настоящее время она 
ототупилась отъ вефхъ крайностей и прилагаетъ къ нимъ бол%е 
вФрную мфрку. Теперь нельзя уже предполагать, подобно Лобеку, 
что это были простыя представленія, неимЪвшія ни значенія, ни 
поелъдетвій, интересовавшін публику лишь потому, что они пока- 
зывались ей. подъ секретомъ, и о которыхъ много толковали имен- 
но потому, что о нихъ запрещено было говорить. Еще менЪе мож- 
но утверждать, какъ это часто дфлали, будто мистеріи закаючали 
въ себъ полное учене, откуда развилась впосл%дствіи нраветвен- 
ная ФилосоФія и монотеистическая теологія. Правда, что изустное 
обученіе не было изтнано оттуда вполнъ, такъ какъ, по словамъ 
Платона, тамъ учили, «что жизнь есть извћетное мето, назначен- 
ное намъ богами, и которое запрещено покидать безъ дозволе- 
нія '% >. Оно могло состоять особенно въ бесъдахъ между посвящен- 
нымъ и жрецомъ, упоминаемыхъ Апулеемъ, гдЪ произносились р%- 
чи, «которыя не могли быть воспроизведены словами». Но, благо- 
даря Отцамъ Церкви, мы знаемъ, что составляло обыкновенную 
тему этихъ, такъ называемыхъ «священныхъ бесъдъ»: онф состоя- 
ли преимущественно изъ разсказовъ о чудесныхъ приключен1яхъ, 
случившихся съ богами '°3). Очень въроятно. что здЪеь разсказы- 
вали не т легенды, которыя повторялись всюду; тогда не было 
бы необходимости запираться ночью въ тайныхъ святилищахъ и 
секретно передавать то, что было веъмъ извЪстно. То, что раз- 
сказывалось во время мистер, было менфе извфетно и бол%е 


19?) Илат., РАейоп, стр. 63. 
1%) Арноб., У, 33. 
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страппо '*). Но, несмотря на странность повЪствованій, никто не 
браль на себя труда объяснять ихъ. Плутархъ положительно го- 
воритъ, «что къ нимъ не прибавляли никакихъ комментаріевъ и 
не давали никакихъ объясненій !%)», Олћдовательно, посващен- 
ные не выносили изъ этой церемоніи ни опредъленнаго ученія, ви 
точныхъ евЪдЂній. Аристотель утверждаетъ, что все дъЙетвіе ми- 
гтерій состоитъ въ томъ. что он производять извфетнаго рода 
впечатлћніе и настроиваютъ душу на известный дадъ 196); эти 
виечатлЪшя были слЪдетыемъ величественныхь зрЪлащъ, пред- 
ставлавшихся посвященнымъ. Вышеприведенныя слова Апулея, не- 
смотря на преднамЪренное умалчиваніе, не оставляютъ въ этомь 
не малъйшаго сомнъпія. Посвященів было действительно МИ- 
стическая драма, какъ ее называетъ одинъ Отецъ Церкви 197), 
во время его скорфе разыгрывались, нежели разсказывалиеь сви- 
щенныя легенды. #влялись самые боги, представляемые своими жре- 
цами; они приходили при звукахъ музыкальныхъ инструментовъ, 
при пЪніи гимновъ, при свфтВ тысячи акеловъ, блескъ которыхъ 
заставлялъ думать посвященнаго, «будто онъ видить блеекъ солн- 
ца среди ночи». Человъку, потрясенному этими переходами отъ 
безмолвія къ шуму и отъ мрака къ свЪту, легко производящими 
иллюзію, казалось, что онъ видить боговъ и говорить съ ними. 
Во вебхъ этихъ зрЪлищахъ дфло шло прежде всего о загадкахъ 
относительно будущей жизни, представлявшихся въ то время већмъ 
Ухамъ и смущавшихъ самые ръшительные изъ нихъ. «Казалось 
подчасъ, говоритъ намъ Апулей, что ставишь ногу на порогъ цар- 
ства Прозерпины». Это продолженів жизни, это загробное суще- 
ствованів, относительно которыхъ было такъ трудно, согласиться 
оилософамъ, не только объяснялись, но даже показывались въ ми. 
стеріяхъ. Посл этихъ величественныхь зрЪлящъ уходили, не про- 
сто убъдившись, велфдетве неопровержимыхъ доказательствъ, въ 
дЪйствительности ада, въ наказанін гршниковъ, въ вЪчномъ бла- 
женствф праведниковъ, но въ такомъ состояни духа, которое не 
позволяло сомнфваться во всемъ этомъ. ОлЪдовательно, все, что 
памъ извфетно о мистеріяхт, подтверждаетъ слова Аристотеля: онћ 


№1) Св. Климентъ А лександрійскій извлекъ изъ нихъ легенды, разсказы- : 
Ваёнын имъ въ его Соло оо ай 9еез, в АрнобШ тъ, которыя находятся къ 
его 5-й книгЪ, 
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производили только извЪстныя впечатл%нія, и я прибавлю къ это- 
му, что онъ не могли производить ничего инаго. Такъ какъ древ- 
нія религій не имфли ни опредъленныхъ вфрованЙ. ни точныхъ 
догматовъ, въ нихъ невозможно было никакое религіозное и дог- 
матическое преподаваніе. Отличительпымъ характеромт ихъ была 
полная субъективность. Каждый думалъ о богахъ, что ему было 
угодно, и толковалъ по своему легенды о нихъ. Самый набожный 
былъ тотъ, кто видълъ въ нихъ иёчто большее, съ помощью сво. 
его воображенія, и потому болће удовлетворялея ими. Мистеріп 
цЪйствовали именно въ этомъ смыслЪ; возбуждая воображеніе раз- 
сказами и зрфлищами, онъ дфлали его болъе способнымъ дальше 
проникать въ миөы и придавать имъ болфе глубок! смыєлъ. Әта 
работа была до такой степени индивидуальна, что «каждый, гово- 
рить Макробій, долженъ былъ беречь про себя свое объяснеше и 
не сообщать его другимъ '%)». 

Итакъ, посвященный пользовался мистеріями по мр своего 
воображенія и религіозвой чувствительности; но несомнфино то, 
что на вефхъ онЪ производили глубокое впечатл ше. По оконча- 
нія церемоніи посвященнымъ надЪвали на голову вЪнецъ изъ лучей, 
давали въ руки зажженный свЪтильникт и въ такомъ вид» выставляли 
ихъ на восхищеніе толпы 13). Тотъ, кто бесъдовалъ съ богами и 
быль свидфтелемъ чудесъ иной жизни, былъ самъ чуть ли не богъ. 
Онъ кактъ будто избфгнуль своей смертной природы; посвященіе бы- 
ло для него какъ бы добровольной емертью и воскресеніемъ; онъ 
умираль для своего прошедшаго и возрождалея для новой жиз- 
ни 1). «Для него, говоритъ поэтъ, ветавало какое-то новое солн- 
це !!')». Подобныя впечатлънія могли быть скоропреходящими для 
легкомысленной души, но религіозная душа хранила ихъ вЪчно. 
Апулей говоритъ, что посл своего посвященія онъ не могъ взгля- 
нуть на статую Изиды, не ощутивъ невыразимаго блаженства 1"). 
Веъ свои чувства онъ выразилъ въ полной благоговъвія молитв?, 
въ которой слышится подчасъ какъ бы христіанскій уже топъ. «Свя- 
тая богипя, говоритъ онъ ей, ты, охраняющая родъ человъческій 


198) ба?., І, 7, 18: 5: диз ШПаѕ айѕедийит сољііпете іпіта сопѕсіепііат 1еС- 
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и осыпающая смертныхь своими благодфяшями, у тебя для не- 
счастныхъ сердце иЪжной матери. Не проходитъ ни дня, ни ча- 
са, чтобы ты не оказала намъ какой-нибудь милости и. ереди бурь 
житейскихъ, не протянула намъ руки. Тебя почитаютъ на небф и 
на земл%; ты двигаешь вселенной, даешь свфтъ солнцу, управаяешь 
міромъ, попираешь ногами Тартаръ. Птицы, летающія въ неб%. 
дикі звфри, бродящіе въ горахъ, пресмыкающиеся, ползающія по 
земл, чудовища, плавающія въ мор%, веф дрожатъ передъ тобою. 
Умъ мой слишкомъ бъдевъ, чтобы достойно воспъвать теб хвалу. 
Средства мои слишкомъ ничтожны, чтобы приносить тебф достой- 
ныя жертвы. Голосъ мой не довольно могучъ, чтобы я могъ ска- 
зать, что я думаю о твоемъ величі, и ни одной челов ческой рћъ- 
чи, будь она даже неутомима, не было бы для этого достаточно. 
Все. что можетъ сдЪлать такой бъдный върующій, какъ я, это 
хранить твои черты запечатлънными въ глубин своей души и 
постоянно представлять въ своемъ сердцъ образъ твоего боже- 
ства ''*)». Таковы чувства новопосвященнаго; впослдетвш эти 
неясныя, загадочныя Формулы, повторявшіяся въ память посвя- 
щенія, и символы, придуманные для того, чтобы посващенные пом- 
нили 0 данныхъ ими клятвахъ и видЪнныхъ зрёлищахъ, приводи- 
ли ихъ въ какое-то восторженное состояніе. По мн%нію Діодора, 
они дфлались справедливће и лучше во всфхъ отношеніяхъ '1*). 
Вфрно то, что съ этихъ поръ они становились счастливће, буду- 
чи убфждены, что лосл® смерти получать себф мЪето въ блажен- 
ныхъ жидищахъ, видфнныхъ ими отчасти во время празднованія 
мистер, и «дЪйствительно проведутъ ввчность съ богами». Глав- 
пымъ образомъ, они становились благочестивъе, набожнће и пре- 
даннфе сердцемъ, тфмъ божествамъ, которыя оказали имъ такія 
великія милости и давали такія прекрасныя объщанія въ буду- 
щемъ. Если справедливо предположить, что већ новыя религіи, 
утвердившіяся въ Рим къ концу республики и въ первые вћка 
импер!и, имфли слъдетвіемъ и цфлью возбудить общественную на- 
божность, то надо сознаться, что мистер и были однимъ изъ са- 
мыхъ дфйствительныхь средетвъ дла достиженія этой цёлн. 
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Популярность чужеземныхъ культовъ во время имперіи. — Причины, по- 
чему они были хорошо приняты.— Легкость соглашенія ихъ между собою.— 
Ихъ предупредительность относительно римской религи.—Что было въ сущ- 
иости общаго между римскою религіей и чужеземными культами. — Поеред- 
ствующіе культы, служившіе къ ихъ соединеню.—Какимъ образомъ чуже- 
земные культы, проникнувъ въ римскую релит!ю, измфнили ее. — Изм%ненія, 
испытанныя ими самими въ Рим$.—Союзъ веъхъ религ й во второмъ въкъ.— 
Только іудейство и христіанство добровольно остаются внъ этого союза. 


Потому именно, что већ эти религш старались внушить страст- 
ную набожность, мног!е здравые умы принимали ихъ весьма не- 
охотно. Мы уже видфли. что римск!е государственные люди опа- 
сались избытка религіознаго чувства. Для того, чтобы понравить- 
ся имъ, благочестів должно было быть спокойно и важно, и уста- 
новлено закономъ; тщательно выполняя већ внфшше обряды, оно 
должно было остерегаться веякаго преувеличенія. Юрясконсульть 
Павелъ вфрно выражаетъ ихъ мысль, говоря, что надо изб%гать 
культовъ, «смущающихъ души людскія !!5)». Въ своей прекрасной 
поэм объ Аттисъ КЌатуллъ описываеть отчаяпье, овладъвающее 
жрецомъ Цибелы, когда его покидаетъ божественное вдохновеніе. 
и когда онъ, придя въ себя, вспоминаетъ, что нокинулъ свою 
страну и отправился жить «на крутыя вершины Иды, гд бродятъ 
дикая лань и свирфпый кабанъ». Видно, что онъ противъ води 
үступаетъ овладфвающему имъ восторгу, и поэтъ искренно сожа- 
зЪетъ, что долженъ испытывать его. Этотъ восторг'ь гораздо бо- 
ле пугаетъ его, нежели привлекаетъ, и опъ отъ всего сердца 
молить Цибелу избавить его отъ него: «Богиня, могущественная 
богиня, царица Диндима, ахъ! избавь мою кровлю отъ внушаема- 
го тобою бъшенства: Пусть твои восторги и головокруженія па- 
дуть на другую жертву !'%!» 

Чувства, выражаемыя Катулломъ, были чувствами вефхъ ра- 
зумныхъ римлянъ временъ республики; они питали какое-то отвра- 
щене къ шумнымъ и безпорядочнымь торжествамъ, составлявшимъ 
принадлежность культовъ Востока, и понимали вею опасноеть ихъ. 
Потому, принимая ериг1йекую богиню, они позаботились удержать и 
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ограничить до извёстной степени ея культъ: жрецами ея могли быть 
одни чужеземцы 117), и римскимъ гражданамъ было запрещено см%- 
шиваться съ толпою ея служителей, когда тъ въ праздничные дни 
проходили по городу, распъвая греческіе гимны и собирая милостыню. 
Эти предосторожности, принимавшіяся противъ чрезмфрной общест- 
венной набожности, соблюдалпеь еще во времена Августа и состав- 
ляли предметъ восхищения для Діонисія Галикарвасскаго !!); но 
ов пе пережили этого государя. Повинуясь своямъ началамъ и 
законамъ, имперія предоставила понемпогу свободно развиваться 
чужеземнымь культамъ, которые отвфчали новымъ потребностямъ. 
Долгое время сдерживаемые или запрещаемые, они получили, на- 
конецъ, полное дозволен1е отправлять, какъ угодно, свои церемо- 
нін. бъ этихъ поръ они не затруднялись изображать среди Рима 
такія сцены, гдЪ религіозное чувство возбуждалось иногда до со- 
стоянія бреда. То пробфгали по улицамъ изіаки съ бритыми го- 
ловами, покрытые льняными туниками и таща на плечахъ своихъ 
боговъ; то жрецы Беллоны въ своихъ большихъ черныхъ одеж- 
дахъ и длинпошерстныхъ мъховыхъ шапкахъ вонзали себ въ ру- 
ки небольшие, обоюдуострые ножи и, већ въ крови, съ растрепан- 
ными волосами, изрекали оракулы, потрясая головами, или пре- 
давались бфшеной пляск, подобно нынвшнимь турецкимъ или 
переидекимъ дервишамъ. Рядомъ съ нимн жрецы Матери боговъ, 
съ нарумяненнымъ лицомъ, съ блестящими отъ благовоній волосами, 
разеЪкали 666% тло бичами изъ переплетенныхъ тоненькихъ ко- 
стей; затЪмъ, переходя отъ порыва печали къ порывамъ будущаго 
веселья, опи шумной и странной процесе1ей несли свою богиню 
купаться въ рЪкЪ Альмон%. Такія странныя зрёлища могли заставить 
улыбнуться невфрующаго, они могли казаться подозрительными 
государственному человћку, но зато они глубоко потрясали ду- 
шүу людей върующихъ. Эти быстрыя перемфны, эти внезапные 
переходы отъ печали къ радости, пролитая кровь, страшное изу- 
вфчиванье среди праздничнаго пънія, все это глубоко потрясало 
его и, припадая самъ къ колфнамъ этихъ страшныхъ или пре- 
лестныхъ божествъ, онъ не могъ удержаться, чтобъ не призы- 
вать ихъ съ большимъ восторгомъ и большею страстью, нежели 
мудрую Авентинскую Минерву или спокойнаго и важнаго Юпитера 
Капитолійскаго. 


117) Эти жрецы не пользовались большимъ уваженіемъ; см. по этому пово- 
ду анекдотъ, разсказанный Валеріемъ Максимомъ, ҮІ, 7, 6. 
118) 427. гот., ПЦ, 19. 
20* 
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Къ числу причинъ, способствовавшихъ чужеземнымъ культамъ 
такъ легко утвердиться въ Рим во времена имперш, слёнуетъ 
прежде всего отнести ихъ готовность согласоваться между собою 
и приспособиться впоелфдетви къ римской релими. Это слВдуетъ 
даже поставить имъ въ заслугу, такъ какъ, судя по самому свой- 
ству ихъ и притязаніямъ, можно было предполагать, что он% бу- 
дутъ дЪйствовать иначе. Уже самыя усилія каждой изъ нихъ вос- 
пламенить въ свою пользу общественную набожность легко мог- 
ли привести ихъ къ нетерпимости. Восторгаясь, благочест!е д%- 
лается обыкновенно исключительнымъ, и, страстно вфруя въ ` мо- 
гущество какого-нибудь божества, пожалуй незам®тно начнешь пре- 
зирать вс другія. Дъйствительно, мы видимъ, что каждая изъ 
этихъ религ! стремится увеличить значенле своего собственнаго 
божества; но сдфлать это она могла только насчетъ боговъ сво- 
ихъ сосфдей. Приверженцы Митры говорили, что онъ всемогущуъ, 
и такимъ образомъ давали ему преобладан!е надъ ве ми другими, 
предназначенное только владык% неба, древнему Юпитеру, бывше- 
му до тъхъ поръ неоспоримымъ господиномъ Олимпа !!°). Поклон- 
ники Изиды не довольствуются тъмъ, что ставятъ ее выше већБхъ; 
въ свонхъ молитвахъ они утверждаютъ, что кромћ ея никого нъте, 
и что она все 1**). Ея мистерм называютея просто засга (связщен- 
ныя), что заставляетъ предполагать ихъ единственно истинными 
мистерями '?'). Обращаясь къ ней, ее называютъ наша ›оспо- 
жа, Чотта, госпожа по преимуществу, которой нътъ надоб- 
ности называться иваче для того, чтобы быть признанной за та- 
ковую !2?). Правда, что въ другомъ мъстЬ Цибела получаетъ то 


Ху 


же самое имя, и поклонники ея принимаютъ названіе 7/1705 128), 


119) Моммсенъ, Гизст. Мейр., 2481. 
120) Орелли, 1871: Спа ҷиае еѕ отта, 4еа 15%. (Ты, которая одна состав- 
лнешь все, богиня Изида). 

19!) Орелли, 6027, 6080, и Апулей, Меё. ХІ, 93: іиграе застогит. 

192) Орелли, 5835 и Сотр. Гпвст.1аї., 11, 33 и 981. См. также Апулея, Ле/., 
ХІ, 21: јиђепіе Фотіпа. (По приказанію госпожи). 

123) Орелли, 9338, 2339 и особенно Момисенъ, [изсг. Меар., 9556: Адет 
те розотит. Надо зам®тить, что слово 7600 начинаетъ принимать н%®с- 
кольхо новый емыслъ. Г. Росси справедливо замЪчаетъ, что только хри- 
стіанинъь можетъ сказать; Де/1040 теа, потому что у него одного впол- 
нъ опред$леннан и отличная отъ другихъ религія; вотъ почему овъ не 
колеблется причпелить къ христіанскимъ надписямъ такую, гдБ одно лицо 
объявляетъ, что оно согласно принять въ свою могилу лишь тъхъ, «кто при- 
надлежить къ его религіи»: (2и? зий ай тейдоптет ретіїпепіез теат (Вий. 
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какъ будто культъ ея есть вправду апогей и итогъ всей религін. Ка- 
залось бы, что, дойдя до этой точки, всф боги должны были не- 
избъжно начать боротьсл между собою, стараясь уничтожить одинъ 
другаго. Очень можетъ быть, что они старались иногда перещего- 
лять другъ друга вліяніемъ, если только это стоило труда. Въ 
дом той богатой богомолки, куда Ювеналъ вводптъ заразъ архи- 
галла Дибелы, жрецовъ Изиды и Беллоны, армянскиху гаруепи- 
ціевъ и халдейскихъ волхвовъ, привлекаемыхь падеждою ва 
богатую поживу, каждому, въроятно, хотћълось наговорить недоб- 
рое про своихъ соперниковъ, чтобы получить лучшую часть. Мож- 
но, однако, утвердительно сказать, что если подобная борьба и єу- 
` ществовала, то она не была серьёзна и не часто повторялась. Во- 
обще принципъ объединеня и взаимнаго соглашенія, служащій 
основашемъ политеизма, взялъ верхъ. Вражде никогда не прояв- 
лялась открыто между жрецами этихъ различныхъ культовъ: Римъ 
никогда не бывалъ свидътелемъ такихъ зрълищъ, какія давали 
иногда различныя христіанскія секты странамъ крайняго Востока, 
гд$ онъ были, повидимому, боле заняты тъмъ, чтобы поб%дить 
одна другую, нежели тъмъ, чтобы сопротивляться общему врагу. 
Напротивъ того, у насъ много доказательствъ, что соглаще-. 
нів между этими религіями произошло безъ особеннаго труда. Такъ, 
напримръ, изъ надписей мы видимъ, что чтители Сераписа 
служили также Беллонћ безъ веякихъ душевныхь колебаний !2:); 
случалось, что жрецы Изиды были въ то же время жрецами Ци- 
белы '*°), иоднажды даже обфимъ богииямъ воздвигнули одинъ общей 
храмъ !'). Обряды, съ помощію которыхъ какому-нибудь изъ 
этихъ культовъ удавалось возбудить въ народ благочесгів, охот- 
но перенимались другими культами, при чемъ подобное подража- 
ніе не возбуждало между ними никакой зависти. Во времена Ци- 
церона однимъ галламь было позволено собирать милостыню на 
улицахъ Рима; это была ихъ монополія. Между тЪмь известно, 
что къ концу республики изіаки также собирали милостыню 177). 
Апулей описалъ странную процесеію, предшествовавшую весною 


Фағећ. сн. 1865 № 19). Между твмъ, подъ вліяніемъ изучаемаго нами рели: 
гіознаго движенія, язычники употребляли иногда то же самое выраженіе, У 
Апулея (Мер, ХІ, 95) говоритен: Те јат пипс ођхедиїо те129іопіѕз поѕітае 4е- 
іса. (Ты ужь посвяти себя служенію нашей религіи), 

181) Орелли, 2316. 

№) Ореллп, 6666; Моммеенъ, Глясг. Меар., 11190. 

186) Грутеръ, 97, 9. 
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праздникамъ Изиды; это быль совершенный карнавалъ; во время 
его люди одфвались въ самыя странныя платья, и происходили 
самыя разнообразныя зрълища. Описавъ людей, перерлженныхъ сол- 
датами, женщинами, гладіаторами, сановниками, ФилосоФами, онъ 
прибавляетъ: «Я видфлъ медвфдя наряженнаго въ матрону, его не- 
сли на носилкахъ; обезьяну въ соломенной шляпъ и оригійекой 
туник, державшую золотую чашу и изображавшую пастуха Па- 
риса; осла, покрытаго перьями и шедшаго впереди дряхлаго ста- 
рика: одинъ изображалъ БеллероФона, другой—Негаса 12%». Геро- 
діанъ разсказываетъ то же самое о праздникахъ Цибелы, проис- 
ходившихъ также весною. «Тогда, говорить онъ, каждый воленъ 
дълать веевозможныя глупости и дурачества, какія только придутъ 
ему въ голову. Ќаждый наряжается во что вздумаетъ; нтъ ни 
одного столь важнаго и строгаго лица, которому нельзя было бы 
подражать во внфшнему видф и въ одежд '?3)». Жрецы Беллоны 
пріобръли значеше съ помощью т%хъ страшныхъ мученій, кото- 
рымъ они себя подвергали; жрецы Цибелы прибфгли къ тому же 
средству, чтобы привлечь публику на свои церемонія: 9 числа 
передъ апрфльскими календами, въ такъ-называемый кровавый 
день архигаллъ разсъкалъ себъ руки ударами ножа и пилъ кровь, 
лившуюся изъ раны 13°;. Такъ какъ это зрфлище производило 
сильное вліяніе на толпу, то поклонники Оирійской богини также 
употребляли его, когда желали тронуть набожныя сердца и напол- 
нить изшки, куда они, по словамъ Апулея, клали произведенія 
своей промышленности !3!). Эти обоюдныя заимствованія, никЪмъ 
въ то время не оспориваемыя, въ концъ концовъ едћлали культы 
почти совершенно сходными. Общественное ми%нів никогда не про- 
тивопоставляло ихъ одинъ другому, и сами они никогда не думали 
серьезно противоръчить или вредить другъ другу. 

Но имъ недостаточно было согласоваться между собою; прежде 


127) Валер. Маке., ҮП, 3, 8. 

128) Апулей, Меё., ХІ, 8. 

129) Геродіанъ, І, 10. 

130) Тертулл., Аро/., 95. Неизвъетно, какой изъ этихъ культовъ служилъ 
образцомъ другимъ, и былъ ли даже подобный образецъ. Очень можетъ быть, 
что, такъ какъ основаніе у нихъ было сходное, то и внъшніе обряды были 
одинаковы; важн%е всего то, что обрнды эти были всегда тожественны. 

11у Апул., Меё., ҮШ, 38. Жрецы сирійской богини назывались иногда 
галлами, какъ и жрецы Цибелы (Лукіанъ, Йе Беа 5ут., 50). Овидій даетъ 
то же названіе жрецамъ Изиды (Ат., П, 18, 17). Это впоянз убвждаетъ насъ 
въ томъ, что эти культы окончательно слились между собою. 
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всего имъ надлежало сообразоваться съ римскою религіей. Они 
очень хорошо знали, что судьба ихъ собственио въ ея рукахъ, 
и что безъ ея соглайя имъ накогда пе утвердиться въ Рим%. 
Поэтому они очень остерегаютея принимать передъ нею тотъ 
презрительный тонъ, который религіп такъ охотно принимають 
передъ своими соперниками. Напротивъ того, они показывали ве- 
личайшее уваженіе къ римскимъ богамъ, и это уважеше было во- 
обще искренно: в®дь боги эти были очень могущественны, если 
могли дать народу поклонявшемуся имъ владычество надъ цЪлымъ 
міромъ. СлЪдовательно, о нихъ нельзя было легкомысленно гово- 
рить; полезнЪе было даже при случа обращаться къ нимъ, и, 
вфроятно, многіе разсуждали такъ же, какъ жрецъ Изиды, столь 
благоговъйно обращающійся къ покровительствующимъ божествамъ 
Рима, «помощь которыхъ, по его словамъ, подчинила Римлянамъ 
всЪ царства земныя» !*?). Такая предупредительность принималась 
съ охотою. Римская религія съ давнихъ поръ привыкла къ с0- 
съдотву другихъ религій, и между ними вскорЪ установился 0об- 
мЪнъ взаимныхь угожденй. Не только простые върующіе, но да- 
же и жрецы не задумывались обращаться къ богамъ чужихъ куль- 
товъ 133), и самые боги, отнюдь не желая отнимать другъ у друга 
поклонниковъ, старались, повидимому, оказывать одинъ другому вза- 
имную помощь. Въ одномъь африканскомъ город%, одипъ набожный 
человф къ, посвящая алтарь древнему Меркур!ю, не забываетъ ска- 
зать намъ, что въ этомъ случа онъ исключительно повинуется 
велфнио небесной богини Карезгена '3*). 

Вдобавокъ Римъ не имълъ никакой причины оказывать непре- 
одолимое сопротивлене религіямъ Востока. Съ перваго взгляда 
онъ, конечно, вполн противорчили его предав ямъ и обычаямъ. 
Но въ то же время между ними и римской религіей было очень 
много общаго. Не только основа вЪрованій была повсюду одинако- 
ва, но даже все то, что такъ сильно поражало насъ при изучени 
этихъ повыхъ вфровашй, ветрЪчаетея, хотя и въ меньшей степени, 
въ религіи Рима. ИзвЪстно, наприм$ръ, что въ ней было множе- 
ство очищеній и покаяній. Земледћлецъ не начиналъ никакой важ- 
ной работы, не подвергнувъ предварительному очищенію своего 


9%) Грутеръ, 83, 15. 

133) Орелли, 58, 38. 

181) Гаѕст. бе Г.А1у., 3301. Напротивъ того, въ одной дакійской надписи 
греческій богъ Эскулапъ приказывветъ соорудить памятникъ сирійскому богу 
Доларіи. Согр. їпзсғ. 1а. ПТ, 1614. 
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поля, быковъ и самого себя. Въ Рим въ Феврал мЪеяцЪ, вагіе 
Луперки очищаютъ Палатинъ и ви%стъ съ нимъ «стада людей, 
толпяцияея у поднож!я холма» !3°). То же самое было и съ мисте- 
ріями. Римляне не любили ихъ; они не любили этихъ собраній, 
гд тайна была закономъ, и куда не могъ проникнуть взоръ долж- 
ностныхъ лицъ. Такъ какъ въ нихъ часто смъшивались лица 0бо- 
ихъ половъ, то они считали ихъ опасными для нравственности; 
еще опасне казались онъ имъ для общественнаго порядка, такъ 
какъ партіи легко могли замышлять тамъ заговоры. Опытъ, ед%- 
ланный ими въ эпоху Вакхавалій, не уничтожилъ ихъ предубъж- 
деній. Между тъмъ въ Рим бывали мистерш, но такого рода, что 
не могли внушить безпокойства даже самымъ подозрительнымъ 
умамъ. Въ числу ихъ относятся мистеріп Доброй Вогини, куда 
входъ мущивамъ былъ строжайше воспрещенъ, происходившія у 
жены перваго сановника республики, какъ бы для того, чтобы не 
уклоняться совершенно отъ надзора власти. Олъдовательно, спра- 
ведливо будетъ предположить, что воеточныя религіи и религія 
Рима отличаются другъ отъ друга екорве но своей силъ, нежели 
по своей сущности. Новыя в%рованія и обряды, стремившівея про- 
никнуть къ Римлянамъ, могли почти всегда найти подходящій для 
себя прецедентъ, иногда даже въ древнемъ культъ, помогавшій имъ 
утвердиться тамъ безъ слишкомъ большаго шума. 

Кром% того, между древней религіей и новыми было еще нЪсколь- 
ко посредствующихь культовъ, могшихъ облегчить между ними 
переходъ и, въ концћ концовъ, соединить ихъ между собою; это 
были т религш, которыя Римъ уже съ давнихь поръ заиметво- 
ваъ у чужеземцевъ, и которыхъ воспоминаніе объ ихъ пропехож- 
деши дБлало болЪе доступными для внъшнихъ впечатлфній, таковъ 
быль культъ Цереры, сохранивший греческіе обряды, жрецы коего, 
по словамъ Цицерона, пріъзжали изъ Неаполя и Веяіп 136); культъ 
Вакха, отвергнутый сначала съ такою энергіей, но затВиъ про- 
кравшійся понемногу въ Римъ и получившій отъ Цезаря нъчто въ 
род оФоиціальнаго разръшенія 137); таковъ, наконець, былъ культь 
Доброй Богини, имъвшій римское происхожденіе, но находившійся 
вполнЪ въ рукахъ женщинъ, велћдетвіе чего онъ необходимо дол- 
женъ быль испытать на себ ихъ страсть къ новизни. Шо своему 


135) Варронъ, Де Ино. 1а8., УТ, 34. 
136; Рғо Ви фо, ?4. 
137) Серв., Вис., \, 29. 
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пронехожденію и характеру эти различныя религіи легче всего 
могли подвергнуться вліянію восточныхъ религ. такъ какъ между 
ними было немало схожаго. Въ культ® Цереры въ извћетные дни 
налагалея строгій постъ, въ память лишен, испытаниыхъ боги- 
нею во время ея поисковъ за дочерью '). Цъломудріе было тамъ 
въ большой чести, и Тертулліанъ сообщаетъ намъ, что въ его 
время жрецы, приступая къ отправленію своихъ должностей, по 
собственней волЪ разставались съ свонми мужьями 13°); изв%стно, 
что такіе благочестивые разводы сдфяались очень часты въ хри- 
стіапекомъ обществ первыхъ вћковъ. Культь Доброй Богини съ 
давнихъ порт привимаетъ въ деревняхъ характеръ суевърной и 
страстной набожности. Ее называютъ Госпожею (Ротта), такъ 
же какъ Цибелу или Изиду. святою, небесною. смфшивая ве, мо- 
жетъ быть, съ великою богинею Кареагена. Ей приписывается 
очень разнообразная и обширная власть. Одинъ предприниматель 
общественныхъ работъ передђлываетъ ея храмъ въ благодарность 
за то, что она помогла ему окончить прорыт канала 1%); одинъ 
жреческій рабъ приносить ей въ жертву бълую кобылицу, «пото- 
уу что поелћ десяти мъсяцевъ страданій, когда онъ былъ поки- 
нутъ већми врачами, она дала ему лћкаретво, возвратившее ему 
зрБніе, черезъ посредство жрицы Карнш Фортунаты» !*!). Вакхъ 
и безъ того былъ почти воеточный богъ. Даже въ Италши, гдъ 
порядокъ поддерживалея строгими законами, и у воротъ Рима въ 
честь его происходили безпорядочные праздники. Ов. Августинъ 
съ негодовашемъ говоритъ о Вакханаліяхъ въ Ланувіум, продол- 
жавшихоя цфлый мћсяцъ и подававшихъ поводъ ко всевозможнымъ 
глупостямъ 1). Вскорв культъ его сдёлалея могущественнымъ 
центромъ посвящеиій и мистерій; жрецы его, подобно ороикамъ, 
у которыхъ они заимствовали мићнія '*%), обфщали очищать ду- 


138) Плиній, отличатющійся вообще большою нескромностью, сообщаетъ, что 
въ эти дни воздержанія набожные люди лакомились однимъ превосходнымъ 
постнымъ соусомъ, называемымъ џатит, приготовлявшимея изъ рыбъ, не- 
имъвшӣхъ чешуи. /115#. паї, ХХХІ, 8. 

149) Тертул., Ре топод.,; 11. 

140) Орелли, 1523. 

1) Орелли, 1518. Слъдуетъ также замЪтить, что на памятникахъ, посвя- 
щенныхъ Церерф и Доброй Богин%, упоминалось всегда имя посвящавшаго 
ихь жреца. (Орелли, 1194 и 5795). Эта важность, придаваемая жрецу, какъ 
уже было сказано, составляла характеристическую черту религій Востока. 

на) Де сір. Пеёб., УП, 91. 

43) Макр., 5а!., УП, 16, 8. 
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ши '**), и вфрующе, привлеченные этими общаніями, образовы- 
вали вокругъ вихъ общества, непмъвшія, кажется, однако пика- 
кой важности 15). Вакхъ сдфлался настоящимъ посредникомъ между 
культами Востока и римекимъ культомъ: въ надписяхъ мы ветрф- 
чаемъ его то соединеннымъ съ Сильваномъ и Геркулесомъ, т. е. 
съ древнфйшими римскими богами 16), то принимающимъ покло- 
неніе вмфестЪ съ Изидою и Сераписомъ 11"), или поставлешымъ на 
одинаковую степень съ Цибелою и Митрой 143). 

Таковы были льготы, съ помощью которыхъ эти новыл ре- 
лиги проникали въ Римъ. Едва утвердившись въ немъ, онъ едф- 
лались очень могущественны, и сама національная религія не 
избЪгла ихъ вліянія. Очевь интересно было бы точно знать свой- 
ства и размъръ перемфнъ, испытанныхъ ею велъдствіе этого со- 
прикосновенія; къ несчастію, онъ не всегда оставляли такіе елћъ- 
ды, по которымъ ихъ можно было бы узнать. Римскіє боги оста- 
лись до такой степени неопредфленными, они такъ охотио подда- 
ются всевозможнымъ измненямъ, что послЪднія могутъ иногда 
произойти совершенно незамътно. Съ виду ни что не измЪнялось: 
богъ сохранялъ свое имя и свой внЪшній видъ, по понатіе о немъ 
уже не то, что было прежде. я оказывается, что подъ древиимъ 
назвашемъ скрывается новый уже богъ. ДЪйствительно, обращаясь къ 
Либеру, молятся бавасію, а обращаясь къ Д1анЪ или Венер%, часто 
вепоминаютъ о сир ской АстартЪ пли о Мебесной болинль Карез- 
гена. Не смотря на всю свою важность, эти измфненя легко мо- 
гутъ ускользнуть отъ насъ, если мы станемъ читать на памятни- 
кахъ только имя призываемаго божества; но при нихъ засто ветрћ- 
чаютея выдающіе ихъ эпитеты; простаго пазванія, даннаго этимъ 
древнимъ божествамъ, достаточно для того, чтобы мы поняли при- 
нятый ими новый характеръ. Эти легкія указанія позволяютъ намъ 
видфть глубокя перемфвы, произошедшія въ то время въ древней 
религіи. Они коснулись даже наиболъе уважаемыхъ боговъ. Юно- 
на отожествлялась иногда съ Изидою, и нер®дко случалось, что 


14) Серв., беогд., 1, 166: баста Ілбеті ай ритдайопет аптітає ретіїпеђаті!. 
(Культъ Вакха имветъ въ виду очищеніе души). 

15) Объ этихъ (1/08 или зріғае см. [пзсг. Меар., 2411, 1419 и Орелли 1491, 
9358, 2359 и пр. 

116) Орелли, 1618. 

147) Орелли, 1889. 

18) Орелли, 1901. 
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вмфото одной призывали другую '*°). Даже самое главное боже- 
ство Ќапитолія, милостивфйний и величайший Юпитеръ, покрови- 
тель импер!и, не могъ изб%гнуть подобныхъ смёшеній, и не смот- 
ря на всю его важность, его ипогда принимали за египетекихъ 
или сирШекихъ боговъ. находя въ немъ какое - нибудь отдален- 
ное сходство съ ними. Такія смЪшепія происходили, обыкновенно, 
очень наивно и безъ всякой предвзятой мысли; творцами ихъ были 
не теологи по проФессіи, а никому неизвфетные върующіе. Чаще 
всего виновниками ихъ были солдаты, и имъ принадлежитъ наи- 
большая доля участія въ смшеніи боговъ всевозможныхъ куль- 
товъ, произошедшемъ во времена имлерш. Обыкновенно, солдаты 
были довольно суевфрны ''°). Случайности кочевой жизни распо- 
лагали ихъ бояться гићва боговъ и дфлать все для того, чтобы 
обезоружить его. МалЪйшее счастливое событіе, случающееся съ 
ними, миновавшая опасность, исцфлен!е отъ болфзни, полученный 
чинъ, отставка, освобождающая ихъ наконецъ отъ трудовой жиз- 
ни,— все служить для нихъ поводомъ изъявить свою благодар- 
ность богамъ; такъ что поневолЪ изумляешьса, какимъ образомъ 
при своемъ жалованьи, которое они находятъ такимъ скуднымъ п 
на которое постоянно жалуютея, они нашли возможность соору- 
дить такое множество ламятниковъ, которыхъ остатки существуютъ 
даже въ настоящее время. Долго оставаясь въ одной и той же 
странћ. солдаты охотно принимали ея вћърованія и уносили ихъ съ 
собою, когда требованія войны увлекали ихъ въ другое мвсто. 
Однимъ изъ самыхъ драматическихь эпизодовъ Кремонекой битвы, 
такъ восхитительно олисанной Тацитомъ, былъ тотъ моментъ, 
когда солдаты третьяго легіона, долгое время жившіе въ Сир и 
перенявшів ея обычаи, привфтетвуютъ восходящее солице 15). 


148) Такимъ образомъ Изида получаетъ названіе Деуіпа, принадлежавшее 
знаменитой Юнонъ веійской, которая была перенесена въ Римъ Камилломъ и 
сдълалась тамъ предметомъ очень усерднаго культа. Мы видимъ также, что 
со временъ Августа молятся ИзидЪ вмъсто Юноны Люцины, облегчавшей роды 
Римлянкамъ временъ республики. (Овид.. Ат.. П, 13, 11). 

150) См. Тац., Апп, І, 28. Бывали впрочемъ исключен!я, какъ это доказы- 
ваетъ одна сиъшная исторін разсказанная Плиніемъ (/145ё. паѓ., ХХХІІ, 4 
(91). Однажды въ Болоньи, обтдая у одного ветерана, воевавшаго съ Парея- 
нами при Антонія, Августъ спросилъ его, правда ли, будто тотъ, кто первый 
поднялъ руку на золотую статую богини Анетиды, мгновенно умеръ. «Я из- 
влекъ изъ нея все свое богатство, отвъчалъ солдатъ, и вы сейчасъ объдали 
на прибыль, полученную за одну изъ ея ляжекър, 

151) /15#., ПІ, 94. 
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Оообщенія, установивийяея въ то время между различными куль- 
тами, были отчасти ихъ дфломъ, и они болфе веъхъ другихъ по- 
могали перенесенію боговъ изъ одиого конца имперіи въ другой. 
Иногда имъ случается призывать боговъ веъхъ странъ, гдз они 
жили; въ своихъ молитвахъ къ нимъ они то перечиелаютъ ихъ по 
порядку одного за другимъ '), то перемъшиваютъ ихъ между со- 
бою. Такимъ образомъ они емъшали боговъ двухъ сирійскихъ го- 
родовъ, Геліополя и Долихіи, съ уважаемымъ Юпитеромъ Капи- 
толійскимъ и изъ соединенія двухъ или трехъ боговъ сдфлали 
одно божество, быстро распространившееся съ ними по всей 
ЕвропЪ !°3). Очепь в®роятно, что въ этомъ емёшеніи римское бо- 
жество давало только свое имя, могущественное и уважаемое, а 
вЪрованія и обряды были заимствованы у Востока. Офицеры по- 
ступали такъ же, какъ солдаты. На окраинф Египта, между (іэ- 
ною и Филэ, была найдена надпись, въ которой одинъ начальникъ 
кавалерін, назначенный наблюдать за разработкою мраморныхъ 
каменоломень, благодаритъ боговъ за то, что они помогли ему от- 
крыть несколько новыхъ и бөлће драгоцънныхъ. Молитва его 0б- 
ращена «къ Юпитеру Аммону и цариц®, Юнон%, покровителямъ 
горы» 18“). 

Въ то время, какъ римеке богп измфнялись. смфшиваясь съ 
египетскими и сирійскими обряды и обычаи восточныхъ куль- 
товъ проскользали въ самыя уважаемыя римекія святилища. 
Подконецъ самый Вапитолй началъ чрезвычайно походить на 
молельни Изиды. Утромъ происходило торжественное открытіе 
храма; стекались привфтетвовать бога при его пробужденіи, по- 
добно тому кавъ ходили къ дверямъ богачей, раздававшихь ми- 
лостыню своимъ кмонтамъ. Когда царетвенная Фигура Юпитера 
появлялась въ отдалени святилища, толпа восклицала: «Привътъ 
владык, ѕа/ое, ётрегаіог ')». Впродолженіе дня вокругъ бога не- 
было недостатка въ набожныхъ людяхъ, представлявшихъ иногда 
очень странныя зрђлища. Не довольствовались тъмъ, чтобы с00б- 
щить ему который часъ, какъ это дфлали для Изиды, но старались 
оказать ему какъ можно больше услугъ. «Одинъ, говорить Сене- 
ка, дћлалея ликторомъ Юпитера, другой-—его пароюмёромъ; стоя въ 


152, Орелли, 1894. 

153) Орелли, 1245, 1233 и особенно 1234, гдъ бога Капитолін, Долихіи и 
Геліополя составляютъ одно божество. 

14) Оотр. їпзѕсу. 1аї., ПІ, 15. 

155) Плиній, Рамеу., 5. 
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отдалеши, онъ шевелитъ руками и подражаетъ вефмъ движеніямъ 
человфка, наливающаго благоуханія. У Минервы и Юноны есть 
свои парикмахерши, подетавляющія имъ издали зеркало и дълаю- 
щія видъ, будто убираютъ имъ волоса. Старый мимъ, удалившійся 
со сцены, пляшетъ ежедневно въ честь беземертныхъ, будучи 
убЪжденъ, что доставляетъ имъ удовольствие зрёлищемъ, на кото- 
ров не хотлтъ больше смотрфть люди. Иныя кокетки льстятъ се- 
бя надеждою, что ихъ полюбить владыка боговъ; он проводятъ 
цЪлые дни, сидя у подножія его статуи, не заботясь объ Юнон%, 
хотя поэты изображають ее намъ очень ревнивою !°%)». У Діаны 
были жрецы, собиравшіе на улицахъ милостыню, подобно жрецамъ 
Цибелы 17). Чтобы получать исц%леніе отъ серьёзной болфзни, 
отправлялись ночевать въ Ќапитолій и подъ портикт, Алоллона 
Палатинскаго точно такъ же, какъ въ храмы Сераписа !°%). Мы уже 
видфли, что римекіе государственные люди не слишкомъ любили 
мистеріи; во времена республики дозволялись только мистер!и Доб- 
рой Богини и Цереры 1). Во при имперіи он% сильно размножи- 
лись. Не говоря о мистеріяхъ Вавха, о которыхъ было упомянуто 
выше, онЪ были такъ же въ культ Сатурна 169), Әскулапа, Вене- 
ры !5') и проч. Женщины допускались на нихъ наровн® съ мущи- 
нами; Тертулліанъ изображаетъ ихъ чрезвычайно занятыми вопро- 
сомъ, какимъ образомъ должны одфваться посвященные, и пред- 
полагаетъ, что причина, заставлявшая ихъ отдавать предпочтеніе 
нкоторымъ мистеріямъ, состояла въ томъ, что во время ихъ на- 
дЪвались одежды, бывшія имъ больше къ лицу. Очищенія и пока- 
янія становились также все многочисленя%е. Остряки вћка Августа 
любили насмъхаться надъ ними. «Ќакъ вы наивны, товоритъ Ови- 
Дій, если думаете, что немного текучей воды им%етъ силу смыть 
преступленіе»! 15?) И онъ забавляется надъ купцами, отправлаю- 
щимися каждое утро погружать руки въ оптанъ Меркурія, чтобы 
заранфе омыться отъ лжи, которую ови будутъ говорить цфлый 
день '5*). Но эти насмфшки не вели ни къ чему; религ1озныя со- 

156) Сенека, Атадт., 36 (изд. Гааза). 

197) Овидій, Рол/., І, 1, 41. 

118) Серв., Аеп., ҮІІ, 85. Охоласт. Пере., іп 8аї., И, 56. 

19у Циц., Де 164., П, 9. 

100) По крайней мёрз, это можно заключить изъ одного ивсга у Макробія, 
В ПВ, 

161) Арноб., 40е. депі., Ү, 19. Тертул., Йе рай., 4. 

18) Овид., /аѕі., И, 45. 

183) Ра51., У, 67 
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манія съ каждымъ днемъ все сильнфе мучили души, и ощущалась 
пламенная потребность получить отпущене грЪховъ. Въ Рим во 
времена Сенеки происходили иногда сцены. напоминавшія собою 
отчасти т страспыя проповфди, которыми еврейскіе пророки ста- 
рались оживить благочестіе Израиля. Покрытые повязками стари- 
ки, держа въ рукахъ лампады, зажженныя среди благо дня и, 
волочась на колфняхь, останавливали прохожихъ, чтобы возв%- 
стить имъ, что на нихъ гнфвается какой-нибудь богъ '%). Фило- 
соъ думалъ, что это съумашедие и продолжалъ идти своей доро- 
гой; но народъ принималъ ихъ за боговдохновенныхъ, трелеталъ 
отъ ихъ угрозъ и обращалея къ жрецамъ, чтобы отвратить отъ 
себя небесный гнфвъ. Жрецы чужеземныхъ религій были всегда 
готовы предложить свои услуги; и древній культъ не пренебрегалъ 
этимъ ередствомъ успъха. Дошли до того, что стали върить, будто 
Юпитеръ предписываеть воздержанія и посты, подобно Изид, и 
что ему можно угодить, проползши па колъняхъ по Мареову полю 
и окунувшись среди зимы въ ледяныя волны Тибра 15°). 

Однако, позволяя восточнымъ культамъ измънять себя, и рим- 
ская религія, въ свою очередь, отчасти дфйетвовала на нихъ. Мы 
уже видфли, что у нихъ не было недостатка въ податливости, и 
что они умфли довольно охотно примняться къ тому обществу, 
гдъ хотБли укорениться. Прежде, чЪмъ достичь Италш, онъ про- 
шли черезъ греческій міръ и получили отъ него извЪстный отпе- 
чатокъ. Римъ зналъ египетекихъ и персидскихъ боговъ не такими, 
какими они были, покидая свою страну, но такими, какими ихъ 
сдълала Греція. Во время своего пребыванія въ ней, они согда- 
сились утратить отчасти свой первоначальный видъ и позволили 
изображать себя съ аттрибутами и чертами эллинекихъ божествъ. 
ВпослЪдетвіп, когда это было нужно, опи съумфли такъ же легко 
сообразоваться съ обычаями и вкусами римлянъ. Сохранилась ста- 
туя одного сирскаго, совсъмъ неизвфетнаго бога; онъ въ одътъ 
раіиіатепіит и совершенно похожъ на консула, отправляющагося 
на войну '%), ОлЪдовательно, эти культы, утверждаясь въ Рам%, 
должны были подвергнуться н%которымъ изм%неніямъ, зависЪв- 
шимъ отъ требованй страпы. Шо крайней мъЪр% нкоторые изъ 
нихъ приняли «римекій обрядъ», слъды чего мы видимъ въ над- 


161) Сенека, Де оба феща, 96, 8. 
165) Горац., 5а., 17, 3, 988. 
166) Монооконъ, .47., П, стр. 179, 3. 
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пиеяхъ !57). Въ настоящее время трудно сказать, въ чемъ состо- 
ялъ этотъ обрядъ, но, вЪроятно. всего боле въ повтореніи ма- 
лЬйшихъ словъ Формулъ и въ самомъ точномъ исполненіп већхъ 
подробностей богослуженія '); мы уже вид%ли, что римская раса 
отлиѕалась этимъ духомъ въ дълахъ религім. Ќром% того весьма 
вфроятно, что старались сдерживать и ум$рять порывы горя, 
вопышки веселья и велкія преувеличевія подобнаго рода, на ко- 
торыя эти культы были такъ щедры. Вакою бы благосклонностью 
они ни пользовались, но государство никогда не оставлнло своего 
права надзора за ними. Право это было вручено одной важной 
коллеги жрецовъ, Ошшт4еситомт ѕасгіѕ [астип@5, и мы имћемъ 
доказательство, что они пользовались имъ, по крайней мЪр, отно- 
сительно культа Матери боговъ '°%. Они контролировали назиа- 
чене жрецовъ веъхъ разрядовъ и половъ и посылали имъ бра- 
слетъ и корову, служившіе вн шними знаками ихъ достоинства 17%). 
Эти жрецы, назначаемые декуріонами своего города и утвержда- 
емые квиндецимвирами, должны были чрезвычайно походить на 
жрецовъ вевхъ другихь римскихъ боговъ. Они участвовали въ 
обыкновенной жизни и въ общественныхъ дЪлахъ, между тЪхъ 
какъ галлы и изіаки составляли корпоращи и удалялись отъ мі- 
ра. Эта разница обнаружилась впослъдствіи и въ христіанекой 
церкви между бълымъ и чернымъ духовенствомъ. Мысли и стрем- 


167) баста Котапепѕѓа, ѕасга аб Кота. Фабретти, с. 315. Орелли 2314, 9315. 
Былъ римекій обрядъ для празднованія мистерій Цереры. Цид. Де 1е0., П, 15: 
зп Метитдие ео тм Сететі дно Котае пипатиг. (Пусть он® (женщины) поевя- 
щалотся въ таинства Цереры по обряду, по которому посвящаютея въ Рим%). 

168) Такъ, напримъръ, въ тавроболахъ одинъ жрецъ обязанъ сначала про- 
изнести Формулу ргаей"е, для того, чтобы въ ней ничего не пропустили; это 
быль по преимуществу римею обычай. Но вотъ еще болъе любопытная 
подробность. Въ римской религи все было назначено впередъ, даже мЪета, 
гдф должны были приноситься жертвы. (Титъ Ливій, Ү, 59). Эта правиль- 
ность была предписана и чужеземнымт культамъ. Нъкоторые праздняки Це- 
реры и Беллоны происходили въ Римз на ВатиказЪ, Когда ихъ перенесли 
въ провинцио, то для того, чтобы ритуалъ былъ соблюденъ буквально, по- 
заботились устроить небольшое искусственное возвышеніе и дать ему назва- 
ніе римскаго холма. Одинъ изъ такихъ Ватикановъ находится въ Майнце 
(Орелли, 4983), другой въ Ліон; онь играетъ также извфетную роль при 
тавроболв. (Буасьё, Глзег. бе [уоп, с. 24). 

189) Примвръ жрецовъ и жрицъ культа Цибелы, назначаемыхъ квиндецим- 
вирами, очень часто ветръчается въ надиисяхъ. Есть доказательство, что они 
Участвовали и въ другихъ культахъ. Орелли, 1819. 


170) [пзстг. Хеар , 235%. 


ленія жрецовъ этихъ двухъ разрядовъ не могли быть одинаковы, 
и въ то время какъ служители Изиды или нищенетвующіе жрецы 
Цибелы возбуждали благочестіе толпы всякаго рода безумствами, 
очень вфроятпо, что эти важные люди, эти сановники, по своему 
положенію и богатству ненавидъвшіе безпорядокъ, старались сдер- 
живать и успокоивать эти безуметва. 

Подобнаго рода взаимныя уступки легко привели већ эти куль- 
ты къ соглашенію, п такимъ образомъ въ первые два вЪка нашей 
эры въ Рим произошло сліяніе возхъ религій древняго міра 1"'). 
Такое смЪшеніе върованій соотвфтетвовало еближенію расъ, такъ 
что связь, устанавливавшаяся между веЪми народами имперіи, до- 
полнялась и укръилялась соглашешемъ, лроисходившимъ между ихъ 
богами. Обыкновенно думаютъ, что это соглашеніе было очень 
вредно для римской религіи, и даже считаютъ его тлавною при- 
чиной ея паденя. Нельзя, конечно, отрицать, что она сильно из- 
мфнилась въ это время; принимая въ себя столько чужеземвыхъ 
назалъ, она неизбъжно должна была утратить свой первоначаль- 
ный характеръ; но могла ли она сохранить его? Могла ли рели- 
гія Нумы съ своими однообразными легендами, наивными обряда- 
ми и холодной важностью удовлетворять современниковъ Траяна 
или Тиберія? Если она хотфла жить, то должна была обновиться. 
Воеточныя религіи оказали ей услугу, помолодивъ ее; онф не 
только не ускорили ея смерти, какъ это обыкновенно думаютъ, 
но прибавили ей нъеколько вћковъ жизни. 

Казалось, что, какъ бы инстинктивно чувствуя приближеніе 
врага, долженетвовавшаго уничтожить ихъ, вс эти культы поня- 
ли, что они будутъ въ еостояніи нротивустоять ему, только сое- 
динившись между собою. Доказательствомъ этому служить то, что 
люди, бравшіе на себя въ то время защиту находившагося въ 
опасности язычества, облекаются, обыкновенно, во веъ жреческя 
должности и посвящаютъ себя веЪмъ богамъ: будучи уже перво- 
священниками и авгурами, они, кромЪ того, становятся жрецами 
Изиды и Вакха, гіерофантами Гекаты, принимаютъ званіе „Льва, 
Коршуна или Отца въ таинетвенныхъ посвященіяхъ Митры и 
орошаютъ себя кровью быка во время праздниковъ Цибелы 1”). 
Такимъ образомъ, готовясь къ битвЪ, они пытаются соединить 


11) Арноб., 44%. депё., ҮІ, 1: сірйаѕ оттіит питтит сита. (Говудар- 
ство, поклоняющееся всВмъ божествамъ). 
172 Орелли, 2335, 9351, 9359 и пр. 
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вс жизненныя пачала, заключающіяся въ различныхъ культахъ. 
Проникаясь одинъ другимъ, эти боги дополняють и укръиляють себя 
взаимио. Всякое новое начало прибавляющееся въ нихъ, прибавляетъ 
имъ, такъ сказать, лишнее достоинство и увеличиваетъ ихъ власть 
надъ душами людей. Когда Юпитеръ Капитолійскій соглашаетен 
принять пъеколько аттрибутовъ египетскихъ и спрійскихъ боговъ, 
онъ, конечно, утрачиваетъ отчасти свою величественную просто- 
ту, но зато пріобрътаетъ больше силы, чтобы подчинить 666% 
тЪхъ, кого уже не трогаютъ древнія божества Лаціума. Еслибъ 
эта религія не сдфлалась шире, понятнће и живће, еслибъ она 
продолжала упорно оставаться въ предфлахъ своихъ узкихъ въро- 
ваній и мелозпыхъ обрядовъ, и еслибъ не дала хоть нЪкоторой 
пищи душам, жаждавшимъ сильныхъ ощущеній и искавшимь въ 
ней чего-то иного, кромћ надлежащей привычки и благодътельна- 
го средства обуздывать себя,— можно сказать навърное, что она 
не могла бы тогда выдержать впродолженіе боле чёмъ трехъ 
вЪковъ столкновения съ христіапетвомъ. Широкое гоетепріиметво, 
оказываемое Римомъ всъмъ религіямъ земли, не только пе осуж- 
далось, но даже увеличивало къ нему повсеместное уваженше и 
восхищенье. Служа м%етопребываніемъ вевхъ боговъ 173), онъ 
сдЪлалея религіозною столицею міра. будучи въ то же время его 
политическимъ центромъ, и мы видимъ, что еще до христанства 
его называли уже «еватымъ городомъ» 17“). 

Только два культа были исключены изъ союза, устаповившаго- 
ся между всеми остальными: іудейство и христанство 17). Отцы 
церкви были, повидимому, очень огорчены этимъ исключешемь и 
горько жаловались на него. А между т$мъ его легко можно по- 
нять, Мы уже видфли, что већ эти религіи пришли къ соглаше- 
нію, д®лая другъ другу взаимныя уступки. Но іудеи и христіане, 
по самой сущности своихъ вћЪрованій, не могли согласиться на 
подобный компромисеъ. Находясь вн общаго союза, они не мог- 
ли пользоваться общей въротерпимостью. Между тфмъ, можно ска- 
зать, что имъ предлагали миръ на одинаковыхь үсловіяхъ съ дру- 
тими, и что язычники первые стүпияи шагъ къ примиренію съ 
ними. Познакомясь съ религіей евреевъ, они были очень по- 


173) ()вид., Казё., ІҮ, 270: Одпиз Кота 1осиѕ цио 4еиз оттіѕ езё. (Римъ— 
мЪсто, доетойное того, чтобы тамъ былъ всякій богъ). 

11) Апул., Меіат., ХІ, 96: Ѕастоѕапсіа сі0ііаз. 

15) Я не говорю о Друпдахъ. Ихъ преслъдовали не за ьърованія, а за 
то, что они приносили въ жертву людей. 
1 


Римская религія. 
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ражены, вотрЪтивъ культъ, въ которомъ вфрили единому Богу и 
тдЪ Ему покланязись безъ веякихъ изображен; но, върные при- 
вычкф отыскивать во вофхъ чужеземныхъ богахъ своихъ собетвен- 
ныхъ, они нашли, что Іегова—или Юпитеръ, или Бахусъ. Та- 
кимъ способомъ они могли присоединить этотъ культъ къ своей 
религіи, и съ этихъ поръ начали безъ малфйшато затрудненія 
перенимать его обычаи. «НФтъ больше ни отого города, гово- 
рилъ [осифъ, кавъ у грековъ, такъ и у варваровъ, нътъ больше 
ни одного народа на свт, гдЪ не чтили бы покоа седмаго дня, 
гдъ не возжигали бы свЪтильниковъ въ честь Бога и не соблю- 
дали бы предписанныхъ постовъ и воздержаній» '76). Ол%дователь- 
но, культь евреевъ, еслибъ они этого желали, былъ бы принятъ 
въ римскую религію на томъ же основаніи, какъ египетскієе или 
сирійскіе культы; имъ позволили бы открывать въ город свод 
храмы; туда приходили бы молиться римскіе вельможи, не поки- 
дая изъ - за этого своихъ собетвенныхъ вЪрованій; сами импера- 
торы являлись бы на ихъ праздники подобно тому, какъ впосл®д- 
стыи они присутствовали на праздникахъ Изиды и Цибелы. Меж- 
ду евреями была могущественная партія, которая не была бы ие- 
довольна этимъ. Она состояла изъ людей, близко знакомыхъ съ 
эллинскою цивилизаціей, любившихъ ее и желавшихъ имъть въ 
ней мћето. Особенно Ирод'ъ много трудилея для того, чтобы по- 
ложить конецъ замкнутости евреевъ п присоединить ихъ къ осталь- 
ному міру. Въ своемъ город, Цезаре, онъ настроилъ театровъ 
и святилищь въ честь Августа, перестроилъ на свой счеть храмъ 
Аполлона Дельфійскаго и далъ денегъ для празднованія олимпій- 
скихъ игръ. Въ самомъ Іерусалимћъ онъ хотълъ пріучить своихъ 
подданпыхъ къ обычаямъ другихъ народовъ и помфстилъ золотаго 
орла надъ дверьми храма; но благочестивые евреи оскорбились 
этимъ, и храмовой орелъ исчезъ во время одного народнаго воз- 
мущенія. Упорство, съ какимъ этотъ народъ отвергалъ чужезем- 
ныя вВрованія и сохранялъ свои собетвепныя безъ всякой при- 
мЪеи, говоря, что они одни только истинныя, — произвело сначала 
величайшее изумлен!е, а затфмъ возбудило пламепиое негодование 
въ греческомь и римскомъ міръ. Евреевь провозгласили везд®, 
какъ печестивое племя, гордящееся тъмъ, что оно презираетъ бо- 
говъ (/и4аеа депз сошитейа питтит пят 17"), и противъ 


116) Сошта Ар., П, 39, 
17) Плин., 81. №., ХҮПІ, & (9). 
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пихъ поднялись страшныя гонепія. Жители Антіохій сожгли з8- 
живо веъхъ евреевъ, не согласивтихея отетать отъ своей въры; 
въ Алекеандрій ихъ убили пятьдесятъ тысячъ, а въ Дамаск де- 
сять. Әта бъшевая ненависть улеглась лишь тогда, когда евреи 
присоединилиеь къ язычникамъ, чтобы преелЪдовать заодно съ 
ними христіанъ. 

Съ христіанами обходились такъ же, какъ и съ евреями, и по 
тъмъ же причинамъ. Нельзя сказать, чтобы сначала Римъ ихъ 
дурно прлнялъ. Первый римекій сановникъ, передъ которымъ бы- 
л0 изложено христіанетво, не обпаружилъ желанія преслъдовать его; 
объявляя, что онъ не хочетъ быть судьею, когда дъло идетъ объ 
үченіяхъ, онъ ясно показывалъ, что пе пмћетъ намфреня неклю- 
чать христіанство изъ широкой въротерпимости, какую его сооте- 
чественники оказывали всфмъ культамъ 1) ВпослЪдотвін были 
дъланы попытки привести христанскаго Бога къ соглашению съ 
другими; даже оракулъ Аполлона притворно похваяилъ Его, а Фи- 
лосоФъ Поропрій, будучи ревностнымъ язычникомъ, не затруднил- 
ся однако признать божествеппость Христа 1°). ИзвЪстпо, что 
Александръ Северъ приказалъ помЪстить Его изображенів рядомъ 
съ изображешемъ Ороея и Аполлона Т1анекаго въ своей домаш- 
ней молельнЪ, куда онъ приходилъ ежедневно молиться своимъ 
Ларамъ 15°); но такое сближеніе приводило въ ужасъ истинныхъ 
христіанъ. На ве предложенія, дВлаемыя имъ философами или 
языческими жрецами, они отвћчали безпощадными словами своихъ 
священныхъ книгъ: «Приносащій жертву богамъ, кромЪф одного 
Господа, да будетъ истребленъ» !%!). Именно этого и не могли но- 
нять язычники 132), и это возбуждало въ нихъ нетерпћнів и гнёвъ. 


18) Дъян. Св. Апост., ХҮШІ, 18. 

179) Ов. Август., Йе сёр. Веі, ХІХ, 93. 

180) Бонукъ, 8аѓитт., 8. 

181) Исход, ХХІІ, 90. Нвкоторыя гностическ!я секты оказались сниехо- 
дительнће. Св. Августинъ упоминаетъ объ одной послћдовательницћ ереси 
Карпократа, Марцеллинв, имъвшей въ своей молельнъ изображеніе Хриета и 
Плөагора. Быть можетъ, здЪъсь говорится о тьхъ странныхъ смЪшеніяхъ, 
ҡоторыя пытались произвести нъкоторыя еретическія церкви, по предложе- 
нію язычниковъ въ знаменитомъ письмъ Адріана, гд онъ, говоря объ Алек- 
сандрій, выражается тәкъ: «1с фи? 5еғарет соїиті СЇіѕіѓатб зип, ей 
@ег014 ѕипі 8егарі тиі зе Ойт4 зН еріѕгороѕ Феи». (Тамъ, поклоняющіеся 
Серапису, суть христіане, и посвящены Серапису тв, которые назывәлотъ 
себя епископами Христа). 

132) Тертулл., Аров, 97. 
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На христіанъ негодовали не за то, что они хотЪъли ввести въ Римъ 
новаго бога; впродолженіе двухъ вћковъ это было самою обык- 
новенною вещью; но вефхъ удивляло и оскорбляло то, что ихъ 
Богъ отказывается занять мЪсто на раду съ другиҳи въ томъ 0б- 
ширномъ пантеон%, гдЪ собрали ихъ всЪхъ. Только упорнымъ жела- 
н1емъ христіанъ держать себя въ сторон% отъ всего міра и охранять 
свою религію отъ веякаго чуждаго смЪшенія, можно объяснить, 
почему имъ дфлали странный и несправедливый упрекъ въ томеъ, 
будто они «ненавидятъ родъ человЪҷескій» '33), и тъ жестокія 
гоненія, которымъ оии подвергались впродолжене трехъ вЪ- 
ковъ со стороны народа, такъ благосклонно принимавшаго всЪ 
другія религіи. *) 


183) Тацитъ, 4Апп., ХХҮ, 11. 
*) Этой главою оканчивается первый томъ подлинника, а третьею начи- 
нается второй. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Римская философія посл Августа. 


Непопулярноств Филосоріи во времена республики. — Она окончательно утверж- 

дается въ Рим только съ Цицерономъ. — Краткое изложене религ1озныхъ 

и нравственныхъ ученій Цицерона. — Они служатъ основаніемъ, на которое 

опиралась римехая Философ я впродолженіе перваго въка имперіи. — Новый 

характеръ, принимаемый ФилосоФскимъ ученіемъ со временъ Августа —Фи- 
лософія при Тибер!я.—Воспитан1е Сенеки. 


Посл чужеземныхъ религій наибольшее вліяніе на религіозпыя 
вврованія Рима имфла Филосооія. ДЪйствів ихъ не всегда было оди- 
наково и, что всего важнЪе, отражалось не на однихъ и тЪхъ же 
лицахъ. Философія никогда не пользовалась популярностью у рим- 
лянъ. «Она избфгаеть толпы. для которой она подозрительна и 
ненавистна», говорить Цицеронъ 1). На театр стоило предетавить 
оилосоФовъ въ смЪшномъ вид, чтобы заставить раземфяться публи- 
ку *), а когда во времена Горація они показывались на улицахъ 
въ своихъ странныхъ одеждахъ, дъти подбфгали дергать ихъ за 
бороду °). Слъдовательно, опи не могли, по крайней мЪръ въ пер- 
вые года, прямо обращаться къ народу, который врядъ ли бы сталъ 
слушать ихъ. Ученіе ихъ ограничивалось сначала домами богачей 
и вельможъ, гдЪ они находили болће благосклонныхъ и лучше под- 
готовленныхъ слушателей. Итакъ. уроки ихъ относились главнымъ 
образомъ къ избранному обществу Рима; но не елфдуетъ думать, 


1) Тизс., 1, 1. 

2) Лаберій заставляетъ выразиться одно изъ своихъ дъйствующихъ лицъ 
вотъ какъ: «Олъдуй за мною въ отхожія места, есди хочешь предвкусить 
ученіе циниковъ». (Сотріѓаїёа, 3, изд. Валена). 
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чтобы ничто изъ нихъ не проникало въ низшіе слои. Исгорія по- 
казываетъ намъ, что великія умственныя движевія, зарождающіяся 
въ тфеномъ кругу ученыхъ и писателей, никогда пе остаютея тамъ 
замкнутыми п подъ ковецъ распространяются обыкновенно въ на- 
род, который беретъ на себя трудъ практически примфнять ихъ. 
Греческій театръ, служившій образцомъ для подражанія римекимъ 
поэтамъ, быль совершепно проникнутъ Философіей, п она необхо- 
димо должна была хотя отчасти перейти па римскую сцену. Слу- 
шая приключеня Теламона или Хризеса, публика слышала въ то 
же время споры объ естеств боговъ или изложеше системы 
міра *). Комедя разсуждала о правахъ родителей и дътей, объ 
отношешяхъ между женою и мужемъ и между рабомъ и господи- 
номъ. Въ живыхъ и блестящихъ мысляхъ, никогда потомъ не за- 
бывавшихея, она вкратцћ излагала мораль греческихъ школъ. Не- 
редъ этимъ грубымъ и необузданнымъ народомъ она восхваляла 
кротость, умВренность и человъчность, и съ ифжпымъ участемъ 
относилась къ горемычнымъ и слабымъ; въ одной п1эс№ Плавта 
Римъ въ первый разъ услыхалъ елЪдүющія слова, сказанныя ра- 
бомъ свободному человЪку: <Я такой же человъкъ, какъ и ты, ат 
едо ћото ѕит диат іи» °). Невозможно, чтобы подобные уроки про- 
падали даромъ; народъ, выходя изъ театра, не только приносилъ 
съ собою домой немного литературы, по выраженію Варрона °), 
но и нисколько ФилосоФскихъ правилъ, которыя были ему, ко- 
нечно, не безполезны. 

Философ удалось окончательно утвердиться въ РимЪ только съ 
Цицерономъ; до тъхъ поръ положеніе ея тамъ было весьма пеопре- 
дъленно. Тамошняя почва была неподходяща для нея, и ей пе уда- 
лось пустить въ ней корней. Цицеронъ «помотъ ей получить право 
гражданства въ стран, гдф она считалась до тъхъ поръ чужезем- 
кою». Повидимому, онъ самъ быль изумленъ усиЪхомъ своихъ 
оилосоФскихъ травтатовъ; онъ говорить намъ, что они были при- 
няты лучше, нежели опъ ожидалъ. ДЪйствительно, самыя обетоя- 
тельства какъ будто приняли на себя трудъ подготовить ему чита- 
телей: это были весе государственные люди, которыхъ правитель- 
ство Цезаря удаляло отъ лълъ такъ же, какъ и его самого, искав- 
пие отдохновенія отъ бездфлья въ чтеши его произведеній; зд%сь 


4) См. отрывки изъ Теламона Әннія и изъ Хризеса Пахувія въ еочиненіп 
Валена Кей. #ғаръсотит Гаііпотит. 

5) Азинар., 11, 4, 88. 

6) &аѓ. тетрр., Пе фіот?а (Ризе, е. 144). 
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они находили въ высшей степени блестящее изложеше веъхъ откры- 
тій, едълапныхъ греческой оилософіей въ теченіе многихъ въковъ 
размышленія. Цицеронъ предетавлялъ пмъ разомъ ве результаты 
этихъ долтовременныхъ трудовъ. Этимъ самымъ объясняется, ка- 
кимъ образомъ его книги, въ первый разъ преподавая публик 
римскую ФилософПо, заключали ее въ себъ всю, такъ что поел 
него оставалось сдфлать уже очень немногое, но крайней мъръ 
относительно главнЪйшихъ теорій и основныхъ пачалъ. Цицеронъ 
вфритт, въ существоваше Бога и утверждаетъ его на согласіи веъхъ 
пародовъ. «Н%тъ такого дикаго племени, говоритъ онъ, которое, 
если бы оно даже не знало, какого именно надо им%ть бога, не было 
увћрено въ томъ, что его надо имЪть хоть одного» 7); этотъ Богъ 
создалъ человфка и даровалъ ему вс украшающія его качества %). 
Онъ составилъ его изъ бренлаго тфла и безсмертной души: «душа 
человћка есть самъ человЪкъ» *}; потому мы должны прежде всего 
заботиться о ней. ТЪло-—заключатющая и удерживающая его тюрьма, 
и она начлнаетъ жить лишь тогда, когда освободвтея отъ него: 
«слфдовательно то, чт» мы называемъ смертью, есть начало жиз- 
ни» '°). Такъ какъ веъ люди составлены изъ одинаковыхъ элемен- 
товъ, сотворены однимъ и тёмъ же Богомъ и съ одной и той же 
цБлью, то већ они совершенно сходны между собою ''), и между 
ними нфтъ ни одного (Цицеронъ не исключаетъ даже рабовъ), кто 
не могъ бы, взявъ въ руководительницы природу, достигнуть до- 
бродфтели. Ихъ общее происхожденіе обязываетъ ихъ помогать 
другъ другу. «Природа предписываеть челов$ку дћлать добро 
своему ближпему, каковъ бы тотъ пи былъ, уже по тому одному, 
что онъ такой же человъкъ,» 1). Правда, что мщеніе, въ елучаъ 
оскорблевія, запрещается не вполн, а подъ условіемь умфренно- 
сти 13), но забвеніе обиды ставится выше: «не будемъ слушаться 
тъхъ, кто говоритъ намъ, будто надо смертельно ненавидЪть сво- 
ихъ враговъ и будто сильная пепависть служитъ знакомъ того, 


Зе ег БЕ 

8) Ре 1еџ.. Т, 9: Һотіпет депегасй её отпазй Шепз. 

9) Ве тер., ҮІ, 17. 

10) Тизс., І, 31: ит а@епідие ета, пат ћаес тиідет 01а тоте езі. 

1) Де [ер., І, 10: п127 еѕі епіт ипит иті (ат 51те, +ат рат, иат оттеѕ 
#піег поз тез 505 ѕитиз. 

2) ре о]е., Ш, 6: дос пафита ртаезсй ші ото йотта, фигитдие 88, 
06 епт, зрзат саизат диой 18 Пото 811, сопвшит сей. 

9) Ре орхо. Па. 
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что у человЪка есть сердце; напротивъ, ничто такъ не достойно 
похвалы, и ничто такъ не пристало великой душ%, какъ кро- 
тоеть и прощене !'). Даже права войны имютъ извћетныя гра- 
ницы «щадить послЪ побъды тзхъ, кто не былъ жестокъ во время 
битвы, есть обязанность» 15). Мудрый человъкъ долженъ быть свя- 
занъ съ подобными себ чуветвомъ милосердия, а подъ именемъ 
себ подобныхъ разумъть везхъ людей 15); онъ. не долженъ огра- 
ничнвать своей любви стЪнами того городка, гд онъ родился, а 
распространять ее на весь міръ и «считать себя гражданиномъ того 
великаго города, который обнимаетъ собою всю землю» 17). 

Әти мысли служили впродолженіе двухъ вЬковъ основавіемъ рим- 
ской ФилосоФій. Она ничего къ нимъ не прибавила, и у Цицерона 
находятся въ зародыш% почти вс начала, развитыя впослфдетвши 
Сенекою и Маркомъ Аврелемъ. Вся разница въ томъ, что они вы- 
ражаютъ ихъ иначе, придаютъ имъ боле живой видъ и излагаютъ 
ихъ болъе убфжденнымь тономъ. У нихъ это уже не просто бле- 
стящіе тезисы, которые авторъ выбираетъ для упражненія въ 
краснорчій и изъ которыхъ между тъмъ не извлекаетъ для себя 
лично никакой пользы; чувствуется, что эти мысли имли уже 
практическое приложенів и вошли въ жизненный обиходъ. Вотъ 
почему, сохравивъ въ главныхъ чертахъ идеи своихъ предше- 
ственниковъ, они какъ будто возобновили ихъ. Новый видъ, при- 
нимаемый у нихъ этими идеями, происходитъ велћиетвіе событій, 
пережитыхъ Философіей во времена импери, и велЪдетвіе тотдаш- 
няго способа ея преподавашя. 

ИзвЪъетно, что римская Философія очень много выиграла велЪд- 
ствіе упичтоженя республиканскаго правленія; мало того, что д- 
ятельность умовъ, переставшихъ заниматься общественными д%- 
лами, охотно устремилась къ ней. во и въ самой жизни людей она 
пріобрЪла такое значеніе, какого никогда до тъхъ поръ пе имла. 
ока прежнее правительство было въ силЪ, граждане принимали 
для нравственнаго руководства принципы и преданія, завћщанные 
имъ предкамн и изучаемые ими в домашнемъ кругу: великое пра- 
вило для того, чтобы быть честнымъ, состояло въ томъ, чтобы 
дъйствовать согласно съ древними обычаями, тоге тајоғит. Ол%- 


1%, Де оае., Т, 25. 

15) Де орае., І, 11 и Ш, П. 

16, Де 1еџ., І. 93: вобенщет сатіїаїї соїегії сит 8118, оттезцие пафита сот- 
ЈитпсГоѕ ѕиоѕ биеті... 

17) ре Іеџ., 1, 23: зе сірет їоійиѕ тил дшаѕё итіиѕ иғбіѕ адпотети. 
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довательно, ФилосоФія нашла мЪето запятымъ и не могла имъть 
практическаго примфнен!я у большинства. Въ то время она была 
тъмъ, чфмъ она въ настоящее время у насъ, — изящпымь удо- 
вольствемъ или полезнымъ умственнымъ упражненіемъ. Самъ Ци- 
церонъ, повидимому, изумилея сначала, когда Катонъ вознам$- 
рилен сдфлать изъ нея нЪчто другое. «Онъ изучилъ ее, гов’ритъ 
онъ съ глубокимъ изумлешемъ, не для того, чтобы упражнять 
свой умъ, а чтобы жить по ея правиламъ *')». При импери ъло 
перемфнилось. Древшя преданія мало-по-малу утратились окон- 
чательно и, исчезнувъ, оставили общественную нравственность 
въ большомъ недоумфнш. По прекрасному выражешю Лукреція, 
веЪ отыскивали ощупью дорогу жизни. Невольно приходилось 
дЪйствовать, подобно ВКатону. и требовать у Философи того на- 
правленія, котораго нига нельзя было больше найти. Этимъ са- 
мымъ объясняется ея широкое развит въ эпоху Августа. Го- 
ворнтъ. что самъ императорь написалъ сочивене, гдЪ пригла- 
шаль веъхъ заняться ею 2); ев ревностно изучали већ замЪча- 
тельные люди того времени, историки и поэты, юристы и госу- 
дарственные люди, Горацій и Лабеонъ, Полліопъ и Титъ Ливій. 
Витрувій утверждаетъ. что безъ Философи даже архитекторъ 
не можетъ усовершепетвоваться 23°. 

Не только увеличилось чиело вя приверженцевъ, но измънилея 
самый способъ ея изученія; ее изучали не только какъ прінтную 
рЪдкость. но съ цёлью извлечь изъ нен руковолетво для жизии. 
Чтобы удовлетворять этой потребности, она вее болъе и боле 
отказывалась отъ догматическихъ тонк стей и сдвлалась, насколь- 
ко было возможно. практическою, общечеловъческою и удобо- 
приложимою). 

Философы, направлявшіе ее въ эту сторону, не оставили посл 
себя громкой извъ' тности, что было весьма естественно, такъ какъ 
опи хлопотали больше для евоихъ современниковъ, нежели труди- 
лись для всего человћчества. Сочинешя ихъ были паписаны глав- 
нымъ образомъ для тоглашняго времени и не пережили его Ќа- 
жетея. что Оекетій отецъ принадлежаль къ числу ФилосоФовь, 
имЬвшихъ въ то время наибольшее вліяніе. Мы .0о пемь зна- 
емъ только 70, что снъ принаілежаль къ хорошей Фамилін и 


21) Рго Митепа, 30° перие їѕриѓаті саиѕи, чё тапа рат, кей йа тает. 
22) Свет, Аидизё., 55. 
2) І, 1, 7: Райозорма ре’ей атсћіїесфит 
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могъ добиваться общественныхъ должностей. Цезарь хотълъ сд%- 
лать его сенаторомъ, но онъ отказался ?*). Философія была для 
него прооессіей, и онъ не желалъ имфть другой. Этамъ опъ от- 
личалея отъ тБхъ государетвенныхъ людей, которые, подобно Цице- 
рону и Бруту. писали свои нравственные трактаты лишь въ минуты 
досуга; онъ же едълалъ изъ преподавапія Философ единственное 
занят!е своей жизня. Его книги, нанисанныя на греческом язы- 
кф. были тьиъ, что въ настоящее время мы называемъ сочиненія- 
ми съ направленіемъ. Вфроятно, они походили на тћ трактаты 
Поръ - Рояля, которые, по словамъ г-жи де-Севинье, «лучше все- 
го укр®пляютъ сердце». Точно также свидфтельствуеть о нихъ 0е- 
нека. «Позитавъ ихъ, говоритъ онъ, я готовъ бороться со већми 
опасностями. Я охотно восклицаю: Чего ты ждешь, судьба? При- 
ди напасть на меня, я готовъ тебя ветрътить 2°)!» Вокругъ Оек- 
стія и его сыпа образовалась школа, отличавшаяся сначала в$- 
которымъ блескомъ 2). Пзъ нея вышель Папирій Фабіаяъ, извъст- 
ный намъ лучше своего учителя, благодаря тому, что о немъ 
часто упоминаетъ Сенека отецъ. Фабіанъ былъ декламаторъ, 00- 
ставившій себЪ большую извфетность въ школахъ въ половин$ 
царствованія Августа. Его сходились слушать, когда онъ собирал- 
ся защищать одпо изъ тБхъ воображаемыхъ дЪль, на которыхъ 
риторы упражнали въ то время свое краснорче. Обращенный 
впосл%детви къ Филосооіи Оекстіемъ, онъ не перестать деклами- 
ровать; только въ своихъ защитахъ онъ давалъ болфе всего мъ- 
ста анализу страстей и общимъ мъетамъ морали. «Веякій разъ, 
какъ предметъ защиты позволялъ дфлать нападки на правы того 
времени, говорить Сенека, онъ не пропускалъ случая пользовать- 
ся этимъ 27)». Все служило ему предлогомъ проповћдывать о нрав- 
ственности. Такъ, въ одномъ изъ этихъ Фиктивныхъ процеесовъ, 
тд защищается ребенокъ, лишенный наслћдетва своимъ отцомъ, 
онъ находитъ елучай краспорћчиво разбранить войну и остроумно 
посмЖяться надъ роскошью своихъ современниковъ. «Дома, гово- 
ритъ онъ, которые должны были бы строиться для безопасности 
жителей, становятся для нихъ теперь причипою опасности. Опи 
такъ высоки и захватываютъ столько мЪета по общественной до- 


21) Сенека, різ, 98, 13. 

25) Бріѕі., 64, 1. 

2) Сен., Ха? уиаез, ҮІІ, 33. 9. 

27) Сенека риторъ, Сояётот., П, рге., е. 115, изд. Бурсіана. 
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рогъ, что нигдЪ нельзя приютиться, если они обрушиваются, и спас- 
тися, если они горлтъ. Чтобы удовлетворить безразсудной роскоши, 
отправляются на край евъта за веякаго рода деревомъ и мрамо- 
ромъ. При постройкахъ употребляется громадное количество же- 
лЪза, мди или золота, дошли до того, что въ этихъ тБеныхъ и 
темныхъ домахъ вздумали дфлать подобіе горъ и лЪсовъ, рфкъ и 
морей. Я не вЪрю, чтобы люда, дЪлающіе это, видали когда-ни- 
будь настоящие лЪса, зеленъющія травою поля, перерзанныя бур - 
пымъ потокомъ или орошенныя епокойною ръкою, или чтобы они 
когда-либо веходили на пригорокъ и любовались оттуда епо- 
койными или бурными волнами, когда вЪтеръ колеблетъ ихъ до 
самой глубины бездны. Могли ли бы они находить хоть малвй- 
шее удовольств!е въ этихъ мишатюрныхъ подражаніяхъ, если бы 
знали дЪъйствительность?» И мораль, извлекаемая имъ изъ вефхъ 
этпхъ картицъ, соетоитъь въ томъ, что надо любить бъдность. 
«0, бъдноеть, какое ты малоизвъстное благо 2%)!» 

Результаты ученія Фабіана были очень’ значительны. До ТЪХЪ 
поръ римекіе Философы ограпичивались обыкновенно тъмъ, что 
собирали вокругъ себя небольшой кругъ послЪдователей; они 0б- 
ращались къ умамъ, уже подготовленнымъ, къ какимъ-нибудь ново- 
обращеннымъ, усердіе которыхъ требовалось поддержать, или къ 
ученикамъ, которыхъ надо было окончательно посвятить въ таин- 
ства учешя. Предаваясь такимъ изучепіямъ, любащимъ тЪнь не- 
извфетности (итфгаййа ша), какъ тогда выражались, опи устра- 
нялись отъ толпы, избфгали блестящаго слореснаго изложешя и 
довольствовалиеь тъмъ, что строго и научно преподавали свое уче- 
нів избраннымъ умамъ. Попавъ въ школы ритаровъ, Филосооіл 
необходимо должна была измфнить свою методу. Сдфлавшись Фи- 
лосоФомъ, Фабанъ сохравилъ привычки декламатора. Собираясь 
участвовать въ риторическихъ преніяхъ, бывшихъ тогда въ боль- 
шой мод, онъ допускалъ публику послушать его упражненій; въ 
объявлеши означался день и часъ, когда опъ будетъ говорить, 
и цфлая толпа писателей собиралась слушать его. Сенека гово- 
ритъ, что онъ созывалъ также народъ, когда намфревалея толковать 
о какомъ-нибудь Философскомъ вопросЪ 3). ОлБдовательно, онъ 
не отдфлялъ другъ отъ друга этихъ двухъ ученій и придавалъ имъ, 
вфроятно, одинаковый характеръ. Передь этой равиодушиою и 


28) Сенека, Сотпітор., 9 (стр. 120). 
23) Сен., Ёрізё., 59, Ш: діхѕегађа! роршо Гађіатиз. 
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плохо подготовленяою толпою онъ пе могъ выражаться такъ, какъ вы- 
ражался въ присутствии немногихъ избранныхъ учениковъ: онъ необ- 
ходимо долженъ былъ приноравливаться къ общему пониманию, не про - 
никать до самой глубипы вопросовъ, чтобы не пугать малосвЪ  дущихъ, 
держаться поверхностнаго изложена п налегать всего сильнЪе на 
практическую мораль, иитересовавшую всфхъ и каждаго; а такъ 
какъ ему всего чаще приходилось обращаться ‘либо къ врагамъ, 
которыхъ надо было убфдить, либо къ равнодушнымь людямъ. 
которыхъ слЪфдовало иЪсколько разогръть, то онъ принужденъ 
былъ придавать своимъ словамъ убъдительпый и трогательный 
тонъ и прибфгать къ тонкостямь и оборотамъ, прилагавшимся 
имъ до тъхъ поръ къ Философш. Это было уже не преподаваніе, 
а пропов%дь. Фабіанъ ли ввелъ въ Римъ этотъ новый способъ рас- 
пространять Философію? Онъ ли, вместо того чтобы преподавать 
свое учене въ закрытыхъ школахъ, придумалъ устроивать эти 
огромныя собранія, на которыя могла приходить вея молодежь? 
Очень в®роятно, что онъ, потому что мы не зпаемъ никого, кто 
бы дЪлалъ это въ Рим до пего. ДостовЪрно извЪетпо только то, 
что онъ пріобрълъ себъ громадный успъхъ. По словамъ Сенеки, 
ү него была кроткая наружность и простой, спокойный способъ 
вырежешя. Это былъ въ своемъ родъ Бурдалу, старавшійся про- 
изводить эффектъ правильнымъ развитемъ мысли, болће чфмъ нЪ- 
которыми блестящими подробностями, какъ это было тогда въ 
обычаъ. «Его слушали съ почтительнымъ вниманіемъ; случалось 
впрочемъ, что аудиторія, восхищенпая возвышенностью его идей, 
пе могла удержаться отъ восторженныхъ крлковъ» 3%). 

Итакъ, Философія имла въ то время два способа распростра- 
ненія —управлепіе умами и проповфдывате; можно было выбирать 
любой и обращаться или къ толпЪ, или къ нъсколькямъ избран- 
пымъ, производить громадные эффекты передъ публикой, или 
скромно управлять пвеколькимп избранными душами; но и въ 
томъ, и въ другомъ случаЪ надо было быть убъдительнымъ, а 
чтобы съумфть убфдить, слёдовало быть краспорёчивымъ. Шопав- 
ши однажды въ Философію, красноръчіе сД$лалось обязательным 
дзя вефхъ сектъ. Стоицизмъ долгое время обходилел безъ пего. 
Это была логическая и цфльная система, слывшая тъмъ не мен%е 
сухою и неяеною; обыкновенно, боялись запутаться въ такъ-на- 


39) Сен., Бріѕё., 100 п 55, П, 
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зываемой чащ стоицизма 3'). Правда, что нфкоторые стоики. пи- 
добно Ёлеанту и Хризиппу, взялись составать реторику, но, по 
словамъ Цицерона, достаточно было прочесть ее, чтобы не быть 
потомъ въ состояніи разинуть ротъ 32). Однако, съ помощью Фабіана 
п его учениковъ. и стоицизмъ сдфлался красноръчивымъ. Онъ по- 
неволъ должевъ былъ уступить новымъ требованіямъ, едълаться 
вкрадчивымъ и убфдительнымь и болфе стараться проникать въ 
сердца, нежели овладфвать умами. Вотъ какимъ образомъ Сенека, 
наперекор прежнему духу своей секты, могъ быть въ одно и то же 
время величайшим ораторомъ и знаменятъйшимъ Философомъ своей 
эпохи. 

Это Философское движеніе не замедлилось даже прп Тиберіи, не 
смотря на трулныя тогда обстоятельства. Это быль одинъ изъ 
моментовъ усталости и слабости, слЪдующихъ, обыкновенно, за ве- 
ликими литературными эпохами. М%ъето Саллиюост!я или Тита Ливія 
заступали тогда Патеркулъ и Валерій Максимъ; Горація и Вир- 
гилін смЪнили холодные стихослагатели школы Овидія, восп%вав- 
шів удовольств!я охоты или различныя усложиеня шахматной игры. 
Одна ФилосоФ!я сохранила себя отъ такого умствеппаго ослабле- 
нія. Школы ея были полны; въ нихъ еходплиеь слушать мудре- 
цовъ всфхъ страпъ, обучавшихъ добродътели, и па греческомъ и 
на латияскомъ азык. Отоикъ Сот1онъ предлагалъ воздерживаться 
отъ мяса; онъ говорилъ, употребляя свой патетическій способъ 
выражепія, что старается заставить людей отказаться отъ пищи 
львовъ и коршуновъ. Стоикъ Атталъ, пмъвшій чееть возбудить 
противъ себя тнвъ Сеяна, училъ своихъ учениковъ переносить 
пытку, побБждать пужду и вЪрить, «что, пиЪя лишь немного хлЪ- 
ба и кашицы, можно быть столь же счастливымъ, какь Юпитеръ 33)». 
Цаникъ Деметрий, пробывшій въ Римъ ифеколько позже 3'), болће 
всего привлекалъ къ себъ вниман1е молодыхъ людей странностью 
своихъ манеръ п силою слова. Это былъ пылкій характеръ, лю- 
бившій закаляться въ борьбъ и етраданіяхъ. Спокойная жизнь 
представлялась ему стоячею водою (тале тогшили *°), и онъ го- 
ворилъ, что веъхъ несчастпће тотъ, кто незпакомъ съ несчасті- 


31) Пицер. Асай., П, 35: Чате віоісогит... 

3а) Де [т., ТУ, 3. 

33) Сен., /7різё., 110, 18. 

31) По мнънію Филострата, онъ прибыдъ туда только при Неронћ; но мы 
видимъ, что онъ уже былъ тамъ при КалигулВ. (Сен., /е Ве., УИ, П. 

35) Сен., Еріѕё., 67, 14. 
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емъ 35). Онъ требовалъ, чтобы люди благодарили боговъ, если тъ 
поражаютъ ихъ бфдетв1ями, и Сенека говоритъ, что слышалъ отъ 
него слфдующую прекрасную молитву: «Беземертные боги, я могу 
жаловаться на васъ лишь за то, что вы не объявили мнЪ зара- 
нЪе своей воли: Вы доставили бы миъ тогда заслугу предупре- 
дить ваши повелфня, между тъмъ какъ теперь я могу только 
исполнить ихъ. Вы желаете взять у меня дётей? Но вЪдь я вос- 
питалъ ихъ именно для васъ. Вы желаете имфть какую-нибудь 
часть моего тфла? Выбирайте. Жертва не велика; вокорф все бу- 
детъ принадлежать вамъ. Хотите вы моей жизни? Возьмите ее. Я 
не колеблюсь отдать вамъ то, что вы миъ даровали, но я пред- 
почель бы предложить вамъ это самъ. Еелибъ я зналъ ваши же- 
ланія, я поспфшиль бы предупредить ихъ. Зачфмь вы отнимаете 
У меня то, чего могли потребовать 37)?» За такія энергическія чув- 
ства этоть «оборванецъ 3%)» удостоился чести присутетвовать при 
послЪднихъ минутахъ Тразеи. До самаго конца бесЪдовалъ онъ съ 
нимъ 0 беземертіи и принялъ его послЪдшя слова. Очиталось, что 
эти Философы принадлежать къ различнымь школамъ, но въ сущ- 
ности веБ школы сливались о ту пору въ одно; онъ сходились 
въ какомъ-то оелабленномъ стоицизиЪ, пренебрегавшемъ метафи- 
зикою и желавшемъ заниматься одною только нраветвенноетью 3°). 
Проходя этотъ Фазисъ, Философін должна была миого утратить 
относительно оригипальности п глубины; она не давала себЪ боль- 
ше труда придумывать и поддерживать системы. Это сознаетъ и 
Сенека въ одномъ мёеть своихъ сочинешй, гдЪ онъ, какъ миф 
кажется, чрезвычайно ясно опредъляетъ роль новой школы. «4%. 
карства души, говоритъ онъ, были найдены до насъ; намъ остается 
узнать, какимъ образомъ и когда ихъ надо употреблять “›». 0л%- 
довательно, не предстоитъ создавать ничего новаго; остается толь” 


36) Сен., Де ртооій., 3, 3. Подчасъ онъ такъ же пылко искалъ смерти, 
какъ христіане, стремившіесн къ мученичеству. Веспасіанъ, замЪтивъ, что 
онъ безпрестанно умышленно нападаетъ на власть, чтобы навлечь на себя 
его гнъвъ, сказалъ ему: «Тебъ очень хотвлось бы, чтобъ, тебя убили, но я 
не велю казнить собаки, которая хаетъ». Діонъ, “ХҮІ, 13. 

37) Сен., Де рторій., 8, 5. 

38) Сен., Ера5., 6, 9, 3, Пе ѕзетіпийизѕ. 

33) Сенека указываетъ на то, что Секстій, выдавая себя за пиөагорейца, 
быль въ сущности стоикъ, 74018 іг, её, (ісеї педе, &оѓсиѕ. Ерізё., 64, °. 
Еще во времена Цицерона Англіохъ Аскалонск часто заставлилъ Академію 
сливатьсн съ Портикомъ. Циц., Пе паї. 4еог., І 1. 

40) Еріві., 64, %. 
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ко повыгоднће прилагать къ дфлу правила, преподанныя древними 
мудрецами. Чтобы достичь практической пользы, единственно же- 
лательиой въ это время, упрощаютъ все, стараясь едълать все 
болће повятпымъ; являются настойчивыми, патетичными, ста- 
раются растрогать и увлечь души виЪфето того, чтобы просвћ- 
щать ихъ. Веъ секты наперерывъ стремятся указать человЪку на 
его обязанности, напомпить ему его достоинство, поддержать и 
укрфпить его въ испытаніяхъ, дать ему силу переносить житей- 
скія страданія, ссылку, нищету и самую даже смерть. Надо со- 
знаться, что подобное учене было очень кетати при Тиберіи. 
Всего интереснфе для насъ въ этомъ ФилосоФскомъ движени 
то, что оно произвело величайшаго римекаго Филосоа. Сене- 
ка выросъ въ этой средЪ, и для того чтобы хорошо нонимать его, 
слЪдуетъ веегда это помнить и разематривать его именно въ ней. 
Отецъ желалъ обучить его ораторскому искусству, чтобы сдЪлать 
изъ него впосл®дствіи государственнаго человЪка; его рано начали 
водить къ риторамъ, и уроки ихъ нравились ему. Онъ началъ такъ 
блистательно свое адвокатское поприще, что Калигула, хвастав- 
шійся своимъ краснорћъчіемъ, позавидовалъ его славъ и нЪкоторое 
время имфлъ даже нам рен!е убить его; но Филосо®я, къ которой 
его не подготовляли, привлекала его гораздо больше, чфмъ рито- 
рика. Очень возможно, что онъ обучался ей только для дополне- 
нія ораторскаго искусства; по впослЪдетвіи онъ предался ей ради 
ея самой, и она векорф стала главнымъ его предметомъ. Этотъ 
блдный и болфзненный молодой челов къ, умиравшій съ самаго 
дня рожденія, бросался на все съ какимъ-то лихорадочнымъ жа- 
ромъ. Слова пивагорейца Оотіона приводили его въ восторгъ. Онъ 
первый приходилъ въ школу Аттала и, не довольствуясь тъмъ 
чтобы выходить вмъстЬ съ другими, сопровождалъ учителя до- 
мой чтобы подольше наслаждаться его уроками *!). Слушая его 
нападки на заблуждевія и пороки людей, онъ принимался оплаки- 
вать жалкій родъ человъческій, «Когда Атталъ, говорилъ онъ впо- 
слЪдствіи, воехваляхъ при маъ бъдность и доказывалъ. какъ без- 
полезно п обременительно все. что переступаетъ границы необхо- 
димаго, миё вепадала мысль выйти изъ его школы бъднякомъ; 
когда опъ принимался разбирать наши удовольствія и хвамть 
людей, заботящихся о непорочности своего тћла и объ ум%рен- 
ности своего стола и избъгающихъ не только преступныхъ на- 


1) Сен., рі, 108, 3. 
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слажденій, по даже излишнихъ уховольстый. я объщалъ себъ 
побфждать свою жадность и ум\рать аппетитъ ‘?)». Онъ не при- 
падлежалъ къ числу людей, ходившихь къ Философамъ лишь за- 
тъмъ, чтобы на мивуту позабавиться и послушать прекрасныхъ 
словъ; онъ желалъ приложить къ дълү ихъ наставленія и устро- 
пть свою жизиь сообразно ихъ урокамъ. Послушавши (отіона, 
онъ цфлый годъ воздерживалея отъ мясной пищи *°). УЎвЪщанія 
Аттала пробудили въ немъ страсть къ умБреннасти; чтобы побо- 
роть свою плоть, онъ готовъ былъ питаться однимъ хлъбомъ и 
кашицей. Но это быль пылъ новообращеннаго, продержавнийся 
недолго. «Возвращенный жизнью къ общепринятымъ обычаям”, 
говоритъ онъ, я удержалъ немногое изъ рЪшеній своей юности “>. 
Онъ сохранилъ впрочемъ привычку пе пить вина, не Боть устрицъ 
п грибовъ, не употреблять слишкомъ много духовъ и избђгать 
бань, ослабляющихъ тъло чрезвычайнымъ потЪніемъ. Хоть онъ и 
не спалъ совершенно голый на нищенскомъ одръ, подобно Демет- 
рію, но говоритъ, что тюфяки его кровати были очень жестки, 
«и не сохраняли по утрамъ отпечатка его тфла 3)». 

Вазалось, что съ этой минуты многія причины должны были 
отвлекать его отъ его первоначальныхъ занятій. Ўдовольетвія и 
тщеслав!е оспоривали другъ у другъ его время; но среди веевоз- 
можныхъ происшествій бурной жизни, онъ никогда пе переставалъ 
возвращаться къ Фплософін. Вфроятно, при жизни отца онъ зани- 
мался ею отчасти въ тихомолку: старый риторъ не довЪрялъ ей и 
не понималъ, какъ можне ставить что-нибудь выше краснор%чія. 
Единственно для того, чтобы угодить ему, Сенека сдълалея зна- 
менитымъ ораторомъ въ лослЪдніе годы царствованія Тиберія и 
въ пачалБ царетвованія Ќаяигулы. Сиерть отца возвратила ему 
свободу. «Сначала, говоритъ онъ намъ, я пересталъ желать тя- 
гаться, а потомъ пересталъ и умъть» *%). 

Эти слова объясняютъ намъ, что когда ссылка оторвала его отъ 
Форума, онъ потерллъ желан!е снова показываться на немъ, и 
очень понятно, что онъ удалялея оттуда лишь для тего, чтобы все- 
цфло предаться Философи. Направляясь въ эту сторону, онъ не 
только слВдовалъ своимъ естественнымъ наклонностямъ, но тру- 


42) Ерізі. 108, 14. 
#3) Ерізі. 108, 992. 
11) Еріѕг. 108, 15. 
45) Ерт. 108, 23. 
46} Ерёзт. 49, 2. 
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дился также и для своей славы. Онъ пріобрълъ себъ напбольшую 
извЪетность своими философскими трактатами. Онъ могъ имЪть 
соперниковъ въ красноръчіл: кромЪ его, адвокатура насчитывала 
еще другихъ отличныхъ п искусныхъ ораторовъ; но ни одинъ изъ 
пихъ не присоединялъ, подобно ему, къ своей ораторской славћ 
славу одного изъ первъйшихъ ФилосоФовъ своего времени. Такое 
соединеніе различныхъ талантовъ, громкая извЪстность его сочи- 
нешй и вліяніе его преподаванія на избранное общество, все это 
создало ему совершенно особенное положен!е и сдЪлало то, что 
Агриппина нашла полезнымъ пригласить къ своему сыну п при- 
влечь на свою сторону человЪ ка, пользовавшагося такою славою. 


Пір ://гсіп.ого.рі 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Ученіе Сенеки. 


Какимъ образомъ политическое положеніе Сенеки могло способствовать усп$- 

ху его ученя.—Онъ располагаетъ къ себъ общественное ынЪн1е евоими пер- 

выми сочинешями. — Что онъ дълаетъ для сохраненйя своей популярно- 

сти, находясь въ силВ.—Нападки на него и его отвъты на нихъ,—Его оиз- 
ла и смерть. 


Талантомъ Сенеки вполн® объясняется успфхъ его ученя; по 
очень можетъ быть, что ему способствовали еще и друг1я причины. 
Будучи ФилосоФомъ, онъ былъ въ то же время государственным 
человъкомъ; онъ не предался строгому уединенію подобно многимъ 
другимъ философачъ, но жилъ совершенно открыто среди блестя- 
щаго общества и на глазахь у воЪхъ подвергался различнымъ ве- 
реворотамъ судьбы. Его политическое положеніе создало ему од- 
повременно, и пепримиримыхъ враговъ, и горячихъ приверженцевъ. 
Слава, окружавшая его имя, и мћото, занимаемое имъ возлЪ им. 
ператора, доставили ему такихъ читателей. которые никогда не 
раскрыли бы его книгъ, будь онъ только обыкновеннымъ Фило- 
с0Ф0МЪ. 

Въ царствоваше Калигулы и въ пачалъ царетвовапія Клавдія, 
въ то время, какъ появились его первыя сочиненія, онъ имфль, по- 
видимому, плохую репутацію на,Налатин®; его считали если не 
открытымъ врагемъ, но непріятнымъ человъкомъ, и окружаюние 
государя относились къ нему педовърчиво. Калигула отзывался о 
немъ дурно и хотЪль убить его. Ёлагдій, какъ только достигъ им- 
пери, поспфшилъ сослать его по совфту своей жены. 

Трудно сказать, почему имисраторы были такъ дурпо располо- 
жены кь нему. Единственное изъ его сочиненій, которое можно 
хоть съ ифкоторою достовё полостью отпести къ этой эпохф, есть 
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„Утьшене Марщи“). Оно было паписано для дочери Кремущя Ќор- 
да, этой благороднЪйшей жертвы свободы слова. который при Ти- 
бери поплатился жизнью за то, что осмълилея назвать Брута и 
Касс!я посдъдними изъ римланъ. Конечно, для молодаго человка, 
«тремившагося къ популярности, это былъ прекрасный случай за- 
искать общественное расположене, высказавъ вЪсколько сожалћ- 
шй о прошломъ; говорить же о немъ съ сочувствіемъ было очень 
естественно, восхвалая человЪка, погибшаго за то именно, что 
онъ хорошо отзывался о прошедшемъ. Однако, Сенека не рЪшил- 
ся этого сдфлать. Во всей своей книгъ онъ не сказалъ ни слова о 
республикъ и даже не упомянулъ въ ней имени Брута. Это нача- 
ло показываетъ его такимъ, какимъ онъ постоянно былъ впослћд- 
ствій; осторожный и осмотрительный вразсуждени подитическихъ 
дЪлъ, онъ чрезвычайно боялея оскорблять власть безполезными 
остроумпыми выходками и старался строго держать себя въ грани- 
цахъ дозволеннаго либерализма. Если подобная осторожность не 
помфшала ему впасть въ иемилость государя, то это потому, что въ 
то время всякое превосходство считалось преступленіемъ, и вся- 
кій человъкъ, имЪвшій песчастіе обратить на себя внимане пуб- 
лики. считался нарүшителемъ правъ императора. Въ сущности вся 
вива Сенеки состояла въ томъ, что у него былъ талантъ, что о 
немъ много толковали, что его внимательно слушали, когда онъ 
говорилъ, и читали. когда онъ писалъ; но эта вина была изъ тЪхъ, 
которыя въ то время не прощались. При правительств, старав- 
шемся веъхъ унизить и заставить молчать, всякій, кто оемфли- 
валея поднять голову и заставить читать себя или слушать, ста- 
новилея противъ собетвеннаго желания опаснымъ дла государя: 
обществеппая злоба, веюду искавшая средствъ удовлетворить ев- 
бя, придавала его словамъ такой смыслъ, какого они не им%ли, 
и отыскивала въ его сочиненіяхъ такіе намеки, какихъ онъ вовсе 
не желалъ дЪлать, такъ что изъ него, помимо его собственной во- 
ли, ДЪлали педовольнаго. Какъ ни невинно кажется намъ Ут љше- 
не Марціи, но и оно не могло похвалиться тъмъ, что избъгло 
подобныхъ толкованій, такъ какъ и друзья и враги этого мо10- 
даго человъка, столь блистательно начипавшаго свое поприще, то 


1) Я придерживаюсь мнънія Юста Липсія. г. Жонасъ (Ре ог@ле фтотит 
Зепесае, с. 31) говоритъ не такъ утвердительно и даже думаетъ, что Сенека 
написалъ это сочиненіе по возвращеніи своемъ изъ ссылки. Но мьъніе Юста 
Липсія кажется мнъ болте вћъронтнымъ. 
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есть почти все общество, съ одинаковымъ интересомъ искали въ 
его сочиненіи политическихъ колкостей, одни для того чтобы просла- 
вить его за это, а другіе съ тъмъ чтобы погубить; трудно было, чтобъ 
они не открыли ихъ наконецъ. Такъ, папримъръ, они могли за- 
мЪтить, что во всемь сочинение нфтъ пи одной лести государю; не 
было ли такое непривычное молчаніе косвевннымъ сиособомъ про- 
тестовать противъ общественнаго раболъпетва? Бром того можеть 
быть, что къ тогдашнему времени приложили нЪкоторыя изъ тъхъ 
общихъ истинъ, на которыя Сенека быль такъ щедръ. Очень лег- 
ко выставлять имена подъ портретами, рисуемыми моралистомъ, и 
относить къ отдфльнымъ лицамъ упреки, дълаемые имъ всему че- 
ловфчеству. Во всякомъ случа%, неудовольств я, оказываемаго ему 
при двор%, было вполн достаточно чтобы сдфлать его дорогимъ 
для вобхъ, кому этотъ дворъ быль ненавистенъ; а такіе люди со- 
ставляли большинство. Олъдовательно, очень можеть быть, что 
общественное миъніе высказалось въ его пользу во времени по- 
явлеріх его первыхъ произведешй *) и что оказываемое ему распио- 
ложеше повліядо отчасти па ръшеніе Клавдія сослать его на 0ст- 
ровъ Корсику. 

Недовольно было пріобръсть популярность, надо было сохранить 
ве. Когда, восемь лътъ спустя, Сенека вернулея въ Римъ, поло- 
жене его сильно измЪнилось; отъ ссылки онъ непосредетвенно пе- 
решелъ къ власти и изъ изгнанника превратилея во вліятельное 
лицо, а вскоръ даже въ одного изъ государственныхь правителей. 
Такіе ръзкіе переходы не проходятъ безъ затрудненій, и ръдко 
бывавтъ, чтобы перемъна положенія не измЪцила немного ръчи 
человћка. Овиека съумфаъ выпутаться довольно искусно. Его 
осторожность въ то время, какъ онъ еще не былъ оффиціальпымъ 
лицомъ, позволяла ему ие отрекаться отъ своихъ прежнихеь сочи- 
неній, когда онъ сдЪлался таковымъ. Что касается его новыхъ про- 
изведецій, опъ съумвлъ сохранить въ пахъ болЪе непринужденно- 
сти и свободы, чЬмь этого можно было бы ожидать отъ государ- 
ственнаго человфка временъ имперіи. Будучи преторомъ и конеу- 
ломъ, онъ продолжалъ оставаться мудрецомь, читавшимъ цастав- 
ленія своему в®ъку и, управляя римлянами, онъ продолжалъ про- 
повфдывать имъ добродътель. Притомъ самая роль моралистовъ 
такова, что они постоянно кого-нибудь журятъ; строгость ихъ ни- 


2) СОветоній подтверждаетъ, что сочиненія его имЪфли ВТ то время большой 
успъхъ. Сайд., 53: Фепесат (ит татіте ріасемет и ир. 
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кого не удивляетъ, и имъ позволяютъ высказывать истины, кото- 
рыя показались бы оскорбительными въ другахъ устахъ. Сенека 
нашелъ подобное позволенів удобнымъ и воспользовалея имъ. Вели 
въ качеств государственнаго челов ка онъ принужденъ быль го- 
ворить съ величайшею осторожностью, зато его филосоФскіп обя- 
занности разрушали ему весьма сурово относиться къ людямъ, 
такъ что онъ пользовалея преимуществами, и власти, и оппози- 
ци. Такъ, папримфръ, въ то самое время, когда служебныя обя- 
занности безпрестанно призывали его на Палатинъ, онъ не ст%- 
снядея называть царекій дворъ «печальной тюрьмою;» *) опъ съ 
удовольствіемъь приводилъ разсказъ о человъкЪ, который на во- 
просъ, какимъ образомъ онъ могъ достичь старости, проживъ весь 
вЪкъ вблизи государей, отвфчаль: «получая оскорблевнія и благо- 
даря» ‘). Даже въ своемъ трактат о милосердіи, который посвященъ 
Нерову и гдъ изложены чувства покорнаго подданнаго, онъ тъмъ 
не менве старается доказать нфкоторыми выходками, что не впол- 
н отрекся отъ свободы слова. ЭдЪеь онъ помЪетилъ между про- 
чимъ саъдующія горькія слова противъ тлавы императорекой ди- 
настій, противъ бога Августа, о которомъ говорили пе иначе, какъ 
на колБняхъ: «я пе могу назвать милосермемь того, что было въ 
немъ не болће, какъ утомившаяся жестокость» ?). Очевидно, что 
онъ старалея согласить, по крайпей мЪр$ во внЪшности, сниехо- 
дительность, требуемую отъ государственнаго человћка, съ отЕро- 
венностью, ожидаемою отъ Философа. Благодаря такому искусно- 
му образу дЪйств!й, онъ, угождая своимъ новымь друзьявъ., ко- 
торыхъ можно всегда навЪрное пробрЪети, едЪлавшись мннистромъ, 
съумЪлъ не совсъмъ потерять друзей, пріобрътениыхъ имъ до его 
могущества, такъ какъ тЪ подозрфвали, что онъ врагъ двора, и 
видфли въ немъ жертву гнфва цезаря. 

Но трудно было, чтобы, находясь въ такомъ высокомъ положе- 
ни, подававшемъ ему безпрестанно случай возбуждать къ 6665 
зависть и неудовольстве, онъ пе нажилъ себ ожесточенныхъ вра- 
говъ. У него были соперники, которымъ онъ, къ несчастію, пода- 
валъ впродолженіе своей жизни слишкомъ много поводовъ напа. 
дать на себя. Они сдфлались до такой степени жестоки противъ 


3) Пе та, Ш, 15, 8: ѓгіѕіе етдазийит. 

4) Де іта, ПІ, 33, 9. 

$ Де с(етепма, 1, 11. Правда, что онъ унижаеть милосердіе Августа лишь 
для того, чтобы возвеличить милосердіе Нерона. Вообще эпиграмма противъ 
умершаго государя есть не болће, какъ лесть живущему. 
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него, особенно, когда увиджли, что это было для нихъ совершен- 
но безопасно, и что могущество его начинаетъ уменьшаться, что 
онъ принужденъ былъ, наконецъ, отвфчать имъ. Онъ сдфлалъ это 
въ одномъ изъ самыхъ любопытныхъ своихъ трактатовъ, гдЪ онъ 
извиняется въ томъ. что богатъ, что ведетъ домъ на широкую но- 
гу, что имфетъь рабовъ, умфющихЪъ изящно разрфзывать мясо, и 
жену, «иосящую въ ушахъ доходы пфеколькихъ помфстьевъ 6)», 
и что на пирахъ угощаетъ винами старше его самого. Какъ бы 
то ни было, говорить онъ, но мудренъ не обязанъ обрекать себя 
бъдностя. «Подобно тому, какъ человкъ, могущий идти п шкомъ, 
предпочитаетъ, если можно, Ъхать въ экипаж, и бъдный, если 
ему будетъ предетоять случай обогатиться, воспользуетея имъ»; 
и онъ хорошо сдълаетъ, лишь бы только не слишкомъ привязал- 
ся къ своему богатству, впередъ ръшась обходиться безъ не- 
го, въ случа если онъ его потеряетъ, и не допускан, чтобы оно 
было въ тягость ему самому и другимъ 7). Одно изъ самыхъ энер- 
гдческихъ мъстъ этой апологіи то, гдъ онъ, опровергая нападки 
своихъ доносчиковъ, утверждаетъ, что источники его богатства 
чисты. «ФилосоФъ, говоритъ онъ, можетъ обладать большими бо- 
гатствами съ условіемъ, чтобы эти богатства не были ни у кого 
отняты, чтобы они не были осквернены кровью другихъ, чтобы 
они не были пріобрътепы имъ ни путемъ несправедливости, ни 
съ помощью гнусныхъ ремеслъ, и не заставляли стенать нико- 
го, кром завистниковъ... Онъ не будетъ ни гордиться, ни сты- 
диться того, что онъ богатъ; тъмъ не менфе ему позволительно 
будетъ почувствовать небольшую гордость, когда, отворяя свой 
домъ своимъ согражданамъ, онъ будетъ въ состояніи съ увърен- 
ностью сказать имъ: «Если кто изъ васъ найдетъ здфеь что-нибудь 
ему принадлежащее, пусть онъ үнесетъ это съ собою». Таковъ 
былъ его отвфтъ людямъ, обвинявшимъ его въ томъ, будто онъ 
обогатилея посредетвомъ ростовщичества н получаемыхъ имъ имЪ- 
ній изгнанниковъ 3). 

Неизвфетно, каковъ былъ успъхъ этого сочиненія. и примири- 
ло ли оно съ пимъ тфхъ, кого возетановила противъ него его по- 
зитическая судьба; но, предположивъ даже, что они не убфдились 


6) Пе ъйа ежа, 17, 9. Въроптно, онъ говоритъ здъсь не о Паулин%, а 0 
своей первой жен%, которую онъ въ то время только что потералъ. 

7) 98, 4. 
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его доводами, которые, между прочимъ, не всегда неопровержимы, 
весьма вћроятно, что несчастія его послфднихъ годовъ и его твер- 
дая кончина должны были обезоружить ихъ. Опала, перепосимая 
имъ съ такимъ мужествомъ, песомн%нно, возвратила ему уважевіе 
тЬхъ, кто его покинулъ, и еще сизьнће привязала къ нему тъхъ, 
кто остался ему в®ренъ. Она не сдфлала Сенеку мятежникомъ; 
онъ по природћ своей былъ неспособенъ къ подобпой роли; такъ 
какъ онъ былъ по убфжденю защитникомъ императорскаго прав- 
ленія. то ему неприлично было дурно говорить о государ%, кото- 
раго опъ былъ наставникомъ и министромъ. Потому въ его по- 
слЪдпихъ сочинешяхь мы не находимь прямыхъ нападковъ на 
императора, хотя изъ нихъ можно извлечь очень неблагоприятное 
мннів объ имперіи. Если онъ не проповъдуетъ возстанія. зато пред- 
лагаетъ взять отставку. Въ своемъ трактатъ о Досуг онъ утверж- 
даетъ, что бываютъ такія обстоятельства, когда можно безъ вся- 
каго грфха удалиться отъ общественной дЪятельности. «Если го- 
сударство слишкомъ испорчено дла того, чтобы его можно было 
исправить, если оно паходится въ рукахъ дурныхъ людей, то му- 
дрецъ не станетъ терять времени въ безполезныхъ стараніяхъ и не 
будетъ безуспъшпо тратить свои силы °*%)». Ему казалось, что 
именно такая минута паступила посл смерти Вурра, и съ этого 
времени онъ задумалъ удалиться. Для того, чтобы отставка его 
была непреложн%е, онъ хотълъ въ то же время разстаться и съ сво- 
имъ богатетвомъ. «Ето хочетъ спастись отъ бури, говорилъ онъ, 
тоть долженъ прежде всего побросать въ воду свой багажъ '!°)». 
ИзвЪетно, что онъ предложилъ свое имущество Нерону, но тотъ 
отказалея принять его. Боясь, что, обобравши его, онъ увели- 
чить его популарность, онъ присудилъ его остаться богатымъ. 
Сенека былъ вынужденъ сдълать себя бъднымъ самъ. Онъ любитъ 
намъ разсказывать, что живетъ надъ общественными банями, ка- 
тается въ телЪжк% , спитъ на жесткомъ л0ж%Ъ и съ большимъ аппети- 
томъ Ъстъ хлфбъ своего фермера; а письма, въ которыхъ нахо- 
дятся ве эти подробности, написаны въ самомъ прінтномъ рас- 
положеши духа. Можно сказать, что посл жизни, проведенной 
въ роскоши, онъ, въ одинъ прекрасный день, открылъ бЪдность, и 
это открытіе приводитъ его въ восхищеніе. До сихъ поръ онъ не 
подозръвалъ, какъ много есть безполезныхъ вещей, которыя мы 


3) Де оно, 3, 3. 
19) Ерізі., 99, 19: псто сит затсиив епаїаї. 
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считаемъ необходимыми по привычк$. и безъ которыхъ между тъмъ 
очень легко обойтись 1}. Онъ удивлепъ и восхищенъ, видя, что 
можно отдыхать оть трудовъ, не заставляя натирать себя благо- 
воніями, и путешествовать, не имфя впереди себя толпы нумидій- 
скихъ нафздииковъ, а позади—иФсколькихъ муловъ, павьючецныхъ 
посудою и хрусталемъ '?). Подобно веякому повообращевпому, онъ 
проповфдуеть веъмъ и каждому и ве перестаетъ предлагать про- 
стоту, уединеше, удалеше отъ утонченной и изнфженной жизни, 
ненависть къ роскоши и любовь къ бъдноети. «Я хочу, говоритъ 
онъ, указать другимъ тотъ прямой мой путь, который я үзналъ 
такъ поздио послф столькихь заблужденй. Я кричу ямъ: избЪ- 
гайте того, что правитея простому народу, и что даетъ намъ слу- 
чай; ветрфтивъ передъ собою какое-нибудь неожиданное богатство, 
остановитесь передъ нимъ съ подозрћъніемъ и страхомъ, прежде 
чфиъ дотронетееь до него. Вепомните о ловушкахъ, разставляе- 
мыхь для приманки и гибели животных. Это дары счастія, 
говорите вы; нфтъ, это ловушки. Если хотите жить спокойно, не 
довъряйте этимъ обмаячивымъ благодЪяніямъ. Они обманчивы тъмъ, 
что, думая держать ихъ въ рукахъ, человфкъ попадаетея самъ. 
Тотъ, кто позволяеть себЪ увлекаться ими, роковымъ образомъ 
идетъ къ пропаети, и концомъ веякаго высокаго счастля бываетъ 
обыкновенпо паденье '3)». Онъ самъ предвидитъ это неизбъжное 
падеше и приготовляется къ нему. Опъ знаетъ, какой конецъ го- 
товить ему пенавиеть Нерона, и что конецъ этотъ уже не далек». 
Онъ знаеть также, что его враги, довольные тфмъ что часто на- 
ходили у него противор%чія съ его учешемъ, ожидаютъ его по- 
слёднихъ минутъ, разечитывая замфтить въ немъ тогда слабость 
духа, и овъ рЪшается не доставить имъ удовольствія, котораго 
они ожидаютъ. «Говорю вамъ: эти ученые споры, эти ФилосоФскія 
бееъды, эти правила, почеринутыя изъ умныхь кишгъ, вовее 
не доказываютъ въ человъкЪ мужества. Сколько трусовъ гово- 
рать какъ храбрецы! То, какъ умираеть человЬкъ, доказываеть 
намъ, чего опъ стоить. Итакъ, я принимаю для себя этоть при- 
говоръ; я не боюсь быть осужденньмъ за то, какъ я умру ")›. 
Онъ впередъ бралъ на себя такое обязательство и выполнилъ его, 
какъ обфщалъ; смерть его принесла честь его жизни. Если 


11) Еріѕі., 87, 1. 
12) Ыріѕі., 193, 7. 
13) Ыріѕ?., 8, 3. 
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его и можно упрекнуть за ифкоторую искусственпость и торже- 
ственность его посл'Ьдпихъ мицуть, то это пропеходило велћдетвіе 
того, что опъ уже издавна готовился получше умереть и знал так- 
же, что за нимъ наблюдаютъ ревпивымь и завистливымъ окомъ, И 
что публика внимательно слушаетъ его слова, съ которыми онъ 
обращался, повидимому, только къ своей женв и дътямъ. Тацить 
сообщаетъ памъ, что они были записаны въ томъ вид, какъ вы- 
шли изъ его устъ '5), и, вфроятно. ве честные люди съ жад- 
ностью читали ихъ. Его Философія воспользовалась участемъ, вы- 
званнымъ его невзгодами; перевороты его судьбы и его печаль- 
ный копецъ послф блестящей жизии были въ чиелЪ причинъ, 


почему сочиненія его удостоивалиеь такой громадной популяр- 
ности. 


№, 


Характеръ ученін Сенеки.—Онъ предпочитаетъ нравственное руководитель- 

ство проповъдываніо. — Онъ хочетъ пуъть лишь небольшое чиело избран- 

ныхЪ учениковъ.—Онъ выбираетъ ихъ между евътекими людьми, —Какимъ 

образомъ его душевныя качества дёлали его способнымъ къ подобнаго рода 
преподававио. 


Успъхъ ученій Сенеки еще лучше объясняется епособомъ ихъ 
распространенія. Мы уже видфли, что Философ!я распространялась 
въ то время двумя способами; изъ нихъ бодъе популярнымъ было 
проповЪдываніе, а болће скромнымъ и задушевнымъ —правствен- 
ное руководительство. Сенека чаще всего прибфгаль ко второму. 
Онъ соглашался. конечно, что и проповъдь не безполезна 1%). 
Такъ какъ философія существуетъ для веъхъ, то она должна вы- 
бирать себЪ учениковъ даже между людьми равиодушными и мало 
расположениыми къ пей; а такъ какъ опи не приходять къ ней, 
то она сама должна ихъ отыскивать, поражать ихъ блескомъ кра- 
сноръчін и внушать имъ желаніе познакомиться съ нею. ОлЪдо- 
вательно, это блестящее, общее преподаваше необходимо: оно от- 
крываетъ собою пути другому, и Сенека съ этимъ согласенъ; всё 
средства кажутся ему хорошими для пробужденін Философскаго 
призванія. Онъ даже одобралъ ципиковъ, которые останавливали 
на улиц людей и поучали прохожихъ '7*; но, одобряя ихъ, онъ 
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не желалъ, одвако, подражать имъ. Ему не нравились многочислен- 
ныя собранія, вошедшія въ моду, благодаря успфхамъ Фабіана; 
на нихъ являлось слишкомъ много праздныхъ и любопытныхъ, 
слишкомъ много любителей хорошаго слога, приносившахъ съ со- 
бою дощечки для записыванія самыхъ лучшихъ выраженій ора- 
тора. Онъ приходилъ въ негодованіе, видя какъ они восхища- 
ются, апплодирують и топочутъ отъ восторга при каждой ора- 
зв. «Какой стыдъ для Философіи, говорилъ овъ, собирать та- 
кимъ образомъ рукоплесканія! РазвЪ больной говоритъ компли- 
менты врачу, дЪлающему ему ампутацію? Изъ већхъ криковъ я 
хочу слышать только крики боли, когда я буду сжимать ваши 
пороки... Какъ я сожалъю о безумц, радостно выходящемъ изъ 
своей школы, откуда его сопровождаетъ своими восклицаніями не- 
въжественная толпа! Велико торжество получать похвалы отъ тъхъ, 
которые сами ихъ не заслуживаютъ !%)!» Дъйствительно, эти каөед- 
ральные Философы (са/Ле{гага ри озор! 1*) слишкомъ часто казались 
ему шарлатанами. Ќром% того онъ находилъ, что нфеколько опа- 
сно собирать такъ много слушателей. Известно, что онъ терлъть 
не могъ толпы и находилъ, что люди становяттея гораздо хуже, 
когда соберутся вмЪетъ. «Есть выздоравливающіе, говорилъ онъ, 
до такой степени ослабленные болъзнью, что имъ не безопасно 
выходить на открытый воздухъ; таковы и мы, такъ какъ души 
наши оправляютея посл продолжительной болъзни. Намъ вредно 
слишкомъ долго оставаться въ толп Каждое изъ посъщаемыхъ 
нами лицъ прямо передаетъ намъ свои пороки; они вкрадываются 
въ насъ безъ нашего вфдома, и чЪмъ многочисленпъе толпа, 
тБмъ сильнфе опасность» 2"). 

Очень естественно, что при подобныхъ чувствахъ онъ желалъ 
имфть лишь небольшое число учениковъ, а такъ какъ онъ не 
хлопоталъ о томъ, чтобы нхъ было много, то хотфлъ, чтобы это 
были избранные люди. Онъ не только самъ не обращался къ лю- 
дямъ индефферентнымъ, считая недостойнымъ себя подражать тъмъ 
стрЪлкамъ, которые пускаютъ на удачу множество стрълъ въ на- 
деждф, что какая-нибудь изъ нихъ попадетъ въ цфль *), но даже 
никогда съ перваго разу и не открывался вполнъ людямъ, прихо- 


18) Ері51,, 59, 9. 

19) Пе бтер. ъіїае, 10, 1. 
20) Брг. 1, 9. 
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дившимъ просить у него поученій. Прежде, чЪмъ принять ихъ, 
онъ ихъ испытывалъ и неохотно върилъ первымъ призпакамъ рае- 
каянія. Однажды, когда Люцилій представилъ ему человЪ ка, силь- 
но сокрушавшагося, повидимому, о своей прежней безпорядочной 
жизни, онъ отвфчалъ: «Чтобы судить объ его порокахъ, подож- 
демъ, когда онъ окончательно отдЪлаетен отъ нихъ; онъ пока 
съ ними только въ пебольшомъ разлад 2». Вакъ видно, ему 
были извЪфетны тв мимолетныя рЪшенія, какія человъкъ при- 
нимаетъ иногда въ минуты неудачи и скуки; онъ не довърялъ 
людямъ, бранившимъ удовольствія, когда они пресытятся ими, и 
объщаніямъ ихъ навсегда отказаться отъ честолюбіл, когда оно 
разъ обмануло ихъ. «Это ссоры влюбленныхъ 3)», продолжающі- 
яся педолго и, по словамъ Теренція, служаш!я только къ силь- 
нЪйшему возбуждению любви. Онъ желаетъ имфть своими учени- 
ками людей болфе рЪшительныхъ, искренно желающих'ь измЪнить 
свою жизнь. Онъ предпочитаеть молодыхъ, потому что имъ не 
было еще времени укорениться во злЪ; въ одномь письм 01ъ 
извиняется, что у пего, какъ онъ говоритъ, есть сорокалћт- 
ній питомецъ 2*). Онъ выбираетъ ихъ обыкновенно между скБт- 
скими людьми: вов тъ, чьи имена дошли до насъ, принадлежали, 
повидимому, къ числу людей богатыхъ и зпачителькыхъ. И%тъ 
никакого сомиънія, что онъ былъ не изъ тЪхъ ФилосоФовъ, к0- 
торые систематически устраняютъ бъдныхъ отъ ФилосоФіи, пре- 
доставляя ее въ видЪ привилегіи однимъ знатнымъ лицамъ. Напротивъ 
того, онъ говоритъ, что «она не оказываетъ никому ни предпо- 
чтенія, пи отвращенія, и, подобно солнцу, сіяетъ для веъхъ >, 
Онъ провозглашалъ, что добродътель часто покидает дворцы и по- 
селяется въ самыхъ скромныхъ жилищахъ %), и что ее можно ветрћ- 
тить не въ однихъ только всадникахъ, но и въ вольноотпущен- 
никахъ и рабахъ. «Что такое имепа рабовъ, вольпоотпущепниковъ, 
всадников? говорилъ онъ,—слова, придуманныя тщеславіемъ и не- 
справедливостью. НЪФтъ такого уголка ва землћ, откуда нельзя 
было бы устремиться на небо *'>). Но хотя онъ и признаетъ та- 
кимъ образомъ равенство всЪхъ людей передъ паукою и доброд$- 


22) Лриз., 119, 1. 
9; р/в, 92, 10. 
м 10рі81., 53, 1. 
2} Прёхф., 14, 9. 
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телью. тфмъ не менфе очевидно, что трактаты его писались не 
для рабовъ и бъдняковъ. Онъ даетъ въ нихъ сововмъ не нодходя- 
ще для нихъ совЪты; а тъ недостатки, на которые онъ боле 
всего нападаетъ, совершенно чужды имъ. Такъ, напримъръ, онъ 
осуждаеть людей, обладающихъ громадными помЪстьями и гото- 
выхъ безпрестанно строить въ нихъ иовыя виллы. «Когда вы пе- 
рестанете желать, говорить онъ имъ, чтобы пе оставалось пи одно- 
го озера, надъ которымъ не было бы вашихъ загородныхъ домовъ, 
и ни одной рки, которая не была бы окаймлена вашими велико- 
лЪпными постройками? Веюду, ГА вытекаютъ источники теплой 
воды, вы спфшите воздвигать новые приюты для свояхъ удоволь- 
ств; всюду, тд берегъ дълаетъ изгибъ, вы хотите основать ка- 
кой-нибудь дворецъ, и, пе довольетвуясь твердою землею, соору- 
жаете въ волнахъ плотины, чтобы ввести море въ свои зданія. 
Нфтъ страны. гд бы не красовались ваши жилища, то построен- 
ныя на вершин холмовъ, откуда взоръ обнимаетъ громадныя про- 
странства земли и моря, то стояния среди равнивъ, но такія вы- 
сокія, что сами кажутся горами» 2%). Съ одпнаковою силою напа- 
даеть онъ на веъ утонченности роскоши, безпрестанно изобр®та- 
емыя вокругъ пего: на садки, <устроиваемые обжорствомъ для 
того, чтобы не бояться бурь и имЪть среди разевипрЪпъвшихъ 
волнъ спокойяыя пристани для выкармливанія любимой рыбы **)»; 
на пиршественныя залы съ декораціями, перемфняющимися при 
каждомъ новомъ блюдъ; на машины, выбрасывающія на значи- 
тельную высоту струи шафрановой воды. лиспадающей потомъ ма 
гостей въ видъ тонкаго пара °°); на недавно изебрътенвые ире- 
зрачные камни, вотавляюциеся въ окна, п которые, задерживая 
воздухъ, пропускаютъ евЪтъ; на екрытыя въ стфнахъ трубы, 
разносяния по комнатамъ равномрную и пріятную теплоту 3"); 
на лемоны рабовъ, «распредъляемыхъ ло цвъту и стра *?)»; на 
всякаго рода слугъ, «истощающихъ свой силы для наполненія 
одного желудка 33)»; на роскошныя блюда, на устрицъ, на вкус- 
ныхъ раковинъ, на грибы, «этотъ прелестный ядъ», на већ эти 


28) ИрезЕ., 89, 91. 

29) Ерт5і., 90, 7. 

30) ЕрлзЕ., 98, 15. 
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3%) Еріѕі., 95, 24. 
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тонқіе объды. влекущіе обыкновенне столь горестныя послЪдствія 
и вызвавщів у пето елъдүющія остроумныя слова: «Не удя- 
вляйтесь, что у ласъ такъ много болфзней; вЪдь у! насъ такъ 
много поваровъ 3*)!» Веф эти. столь ярко описанные, недостатки 
принадлежать къ числу такихъ, каке не всякій можеть имїть, и 
было бы весьма безполезно стараться исправлять отъ нихъ бЪд- 
ныхъ. Равнымъ образомъ онъ говоритъ не о нихъ, когда наем%- 
хается надъ людьми, преврашающими ночь въ день и «откры- 
вающими свои глаза, отяжелъвшіе отъ бывшаго паканун% кутежа, 
только по заход солнца *°»; или когда издфваетея надъ Фран- 
тами, запятыми исключительно своимъ туалетомъ, «совЪтующимиея 
передъ зеркаломъ съ своими цирульниками и согласными видфть 
безпорядокъ скорфе въ государствв, чћмъ въ своей прическћъ» 35); 
или, наконецъ, когда олисываетъ намъ безплодныя волневія ничего 
не дълаюшихъ людей, «заставляюшія ихъ походить на муравьевъ, 
котерые, взобравшись во весь духъ на верхушку дерева, тотчасъ же 
спускаются оттуда внизъ 37)». Все это причуды знатныхъ лицъ, 
пмъюшихъ лишнее время и деньги, и экецентрическія выходки 
свћтокихъ людей, желающихъ отличнться своимъ чудачествомъ, но 
которымъ вмъстЪ съ тъмъ извЪено, что теперь уже пе замфчаютъ 
больше тъхъ. кто содержитъ любовпицъ пли раззоряетъ свое е0- 
стояпіе, —д0о такой степени они размножились, —«и что для того, 
чтобы заставить говорить о себф въ такомъ занятомъ город%, 
надо придумывать повыя безумства» $3). 

Впрочемъ легко понять, почему Сенека обращался преимущеет- 
венно къ свЪтокимъ людямъ и вельможамъ; онъ обладалъ већми каче- 
отвами, необходимыми для того, чтобы имфть у нихъ үспъхъ. Даже 
наименфе раслоложеппые къ нему историки восхваляютъ лріятно- 
сти его ума и «прелесть, какою онъ үмълъ украшать мудро- 
сть 2")». Онъ съ рапнихъ лЪтъ посъщалъ высшее общество Ри- 
ма; начиная съ царствовапія Калигулы, мы видимъ его въ тфеной 
дружбЪ съ сестрами императора, очень умными женщинами, изъ 
которыхъ одна писала свои мемуары. Онъ жилъ ереди тћхъ пріят- 
пыхъ кружковъ, куда отправлялись позабыться па время отъ го- 
рестей настоящаго и побранить немного въ тихомолку императора 


37) рове, 199.9. 

86) Пе (тез. чае, 19, 3. 

31) Де (тата. апітї, 18, 3. 

38) Еріве., 129, 14. 
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для того, чтобы утфшить себя за тв похвалы, которыя приходи- 
лось расточать ему публично. Онъ отлично знаетъ свътъ, но, хотя 
ему очень нравится бывать въ немъ, онъ тъмъ пе менЪе не под- 
дается его блазвямъ. Онъ знаетъ, какъ обманчива наружность, 
сколько ненависти и соперничества скрывается подъ видомъ общей 
благосклонности, и какая тамъ идетъ вЪчная борьба интересовъ и 
тщеславія. Онъ сравниваетъ его съ тфми школами гладіаторовъ, 
гд% бъдные рабы ваучаютея при жизни убивать другь друга “). 
Уже не разъ было замфчено, какіе успЪхи должно было дълать 
зпан]е челов ческаго сердца въ этой жизни собща, гдъ каждый 
тЬмъ только и занимался, что наблюдалъ своего сосћда, для того 
чтобы злоупотребить его достоинствами или воспользоваться его 
недостатками. Въ этой именно школ Сенека достигъ искусства 
изучать характеры и анализировать страсти. Оочипенія его полны 
тонкизъ размышленй и глубокихъ наблюденій, почерпнутыхъ имъ 
не изъ книгъ; при чтеніи ихъ, вы видите, что обращеніе въ свфт 
скомъ кругу столько же помогло ему написать ихъ, какъ изучене 
Хрисиппа и Зенона. 

Это большею частію бесфды, и къ нимъ довольно удачно подхо- 
дитъ названіе 0/0.л01065, даваемое имъ въ мапускриптахъ Сенеки, 
хотя онъ обыкновенно одинъ держитъ въ нихъ ръчь. Подобно то- 
му, какъ это бываетъ въ разговорахъ, онъ пикогда не придержи- 
вается рабски своего предмета и не принуждаетъ себя слфдовать 
правильному порядку. Онъ боится показаться педантомъ. строго 
слфдуя методћ, а опъ ненавидить педантизмъ. Опъ охотно рас- 
пространяетея о томъ, что ему нравится, рискуя пренебречь болће 
полезнымъ. Остроумныя размышлешя, пріятныя подробности часто 
заставляютъ его позабывать о цъломъ. Такъ какъ голова его пол- 
на воспомиианій и анекдотовъ, елышанныхъ имъ отъ людей, съ 
которыми онъ часто видаетея, и такъ какъ ему извфетны већ 
придворныя истори времепъ Августа и Тиберія, онъ любитъ оста- 
навливаться на передач ихъ даже тогда, когда избранный им" 
предметь ие допускаетъ подобпыхъ остановокъ. Сознаваясь самъ 
въ началћ пятой книги своего трактата о благодъяняжь, что ему 
печего больше сказать, и что весь матеріалъ истощепъ, онъ тъмъ 
не мепБе продолжаетъ распространяться еше въ трехъ книгахъ 
изъ-за удовольствія представить иЪеколько остроумныхъ паблюде- 
ній и передать нЪсколько интересныхъ разсказовъ. Сенека упоми- 
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наетъ гдЪ-то о разтоворахъ умныхъ людей, «гд такъ легко пере- 
ходятъ отъ одного предмета къ другому п касаются всего, не ис- 
тощая иичего “!)». Онъ самъ поступаетъ отчасти такимъ же обра- 
зомъ въ своихъ сочинепіяхъ. Онъ рЪдко доходитъ до глубины 
разбираемыхъ имъ вопроеовъ и не отказываетъ себЪ въ отетуп- 
леніяхъ. Больше всего онъ хлопочетъ о томъ, чтобы изложить 
свой мысли въ тфхъ живыхъ выраженіяхъ п ловкихъ оборотах, 
которые заставляютъ евътскихъ людей принимать мораль. Я при- 
велъ уже мпого подобнаго рода дитатъ и могу привести ихъ 
еще немало. Такъ, вапримъръ, онъ говорилъ о тщеславныхъ лю- 
дяхъ, «что они дЪлаютъ себъ много зла изъ-за полученія пре- 
красной эпитафіи» *); о любителяхъ любовныхъ приключеній, 
«что для того, чтобы имъ понравилась женщина, достаточно ей при- 
надлежать другому *\; онъ пріятно осмфивалъ туалетъ тогдаш- 
нихъ дамъ, ихъ перлы, румяны, поммады и ихъ способъ одћ- 
ваться, «благодаря которому, онф были немного менфе раздЪты, 
чфиъ когда на пихъ нътъ и никакого платья совеъмъ “)»; о к0- 
кеткахъ оиъ говорилъ, «что онъ берутъ мужей, кажется, только 
для того, чтобы вызывать въ другихъ ухаживан!е за собою “)». 
Эти колкія насмъшки, попадающіяея па каждомъ шагу у Сенеки, 
то же самое, что остроты, прорывающіяся въ разгар свфтекой 
бес®ды п придающія ей такую заманчивость. Въроятно, онъ самъ 
быль такпмъ же «превосходнымъ разсказчикомъ», какъ опнсы- 
ваемый имъ съ такимъ восторгомъ Педонъ Альбинованъ, 4) и 
это самое пріобръло ему, въроятно, громкую извЪетность въ рим- 
скомъ высшемъ обществъ; онъ продолжаетъ разговаривать даже 
тогда, когда пишетъ. «Й желаю, говорилъ онъ Люцилію, чтобы 
книги мон походили на разговоръ между нами двумя» “). Читая 
его, не будемъ никогда забывать. что сочиненія его были скорЪе 
разсказаны, чЪмъ написаны; а для того, чтобы лучше понимать 
его, предетавимъ себЪ, что мы его слушаемъ, зто онъ преподаетъ 
пзустно, что въ книгахъ онъ записалъ сказанныя имъ слова, и 
если эти слова тронутъ иасъ, несмотря на то, что они охлаж- 
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дены временемъ, предетавимъ себЪ, какое дЪйств!е они должны 
были производить, когда произносились изустно и были одушевлены 
тъмъ тономъ убъжденія, который заставлялъ его говорить: «Знай- 
те, что я не только думаю, но и люблю все то, что говорю 
вамъ» “). 


МТ 


Ученіе Сенеки заключается въ морали. — Характеръ его морали. —0Она не 
такъ строга, какъ кажется съ виду. Любовь, которую онъ внушаетъ къ 
себ свопмъ ученпкамъ.-- Результаты его ученія, 


Учен!е Сенеки, по крайней м%р%, въ томъ видђ, какъ оно пред- 
ставляется намъ въ его письмахъ о нравственности, было, кажет- 
ся, не слишкомъ обширно. Онъ дфлаетъ водъ, будто презираетъ 
свободныя искусства, изучавшіася съ такимъ увлеченемъ его 60- 
временниками. Геометрія, ариеметика, астрономія кажутея ему не 
слишкомъ полезными. Музыка учитъ тому, какъ согласовать вы- 
соке и низкіе голоса и съ помощью ихъ производить гармонію; 
не лучше хи намъ учиться тому, какъ устанавливать гармонію въ 
своей душ? Прослушавъ уроки грамматики и научившись пекус- 
ству хорошо говорить, д®лаетея ли человъкъ болфе способнымъ 
управлять своею волею и сдерживать свои страсти? А въ этомъ и 
заключается настоящая наука, си кто не знакомъ съ нею, тотъ не 
знаетъ ничего» *%). Задача Фплосооіп состоить въ томъ, чтобы 
обучать этой наукф; слЪдовательпо, ей надо посвящать все свое 
время, «отгонять все остальное и ей одной отдавать вею свою 
душу» 5%). Но даже въ самой Философ1и надо д\лать выборъ: не 
все въ ней одинаково необходимо, и ее расширили безъ мфры и 
безъ пользы. Сенека, выдающій себя за ученика етоиковъ, взялъ 
себф не вое ихъ наслъдіе. Изъ трехъ частей, на которыя раздъ- 
ляется эта Фплосооія, онъ пренебрегъ двумя.—Физикой и логикой, 
и когда ему приходится останавливаться на нихъ хоть на мипуту, онъ 
укоряетъ себя за это и извиняется. Когда дЪло пдетъ о томтъ, 
чтобы «помочь несчастнымъ и утфши"“ь людей, потериъвшихъ отъ 
кораблекрушешя, больпыхъ, бъдпыхъ, и такихъ, у которыхъ надъ 
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головою виептъ топоръ» *!), тогда есть о чемъ подумать, кром% 
того, что такое матерія и причина, и можно ли считать добро тЪ- 
ломъ или нЪтъ. ФилосоФъ, который въ такую критическую мину- 
ту, когда столько людей жаждутъ его поученій, занимается таки- 
ми безполезными изысканіями, походить на человЪка, приговорен- 
наго къ смерти Валигулою и игравшаго въ шахматы въ ожида- 
ни, пока центуріонъ поведетъ его на муки. 

Итакъ, Сенека хочетъ всю оФплософію ограничить моралью. 
«Олишкомъ долго заблуждались, придираясь къ словамъ и ведя 
обманчивые споры, развивающие только пустую мелочность. Остает- 
ся ли у насъ еще время? УмЪемъ ли мы жить? Умфемъ ли уми- 
рать»? ) Мудрый человфкь тотъ, кто умфетъ жить и научаетъ 
этому другихъ, агй/ех ееп. Это опредъленіе сдлано какъ бы 
для него самого, и въ этомъ смысл можно сказать, что никто 
больше его не заслуживаетъ названія мудраго челов ка. ЁромЪ 
того онъ желаетъ, чтобы наука о жизни преподавалась живымъ 
способомъ. Н$которые Философы заботятся лишь о томъ, чтобы 
постановить правила, служащія основавіемъ праветвенности, дру- 
гів довольствуются тфмъ, что даютъ нфеколько общихъ житей- 
скихъ правилъ въ сухой и сжатой Формф, думая, что изъ нихъ 
легко можно вывести заключенія; но это не его метода. Онъ 
принебрегаеть теоретическими разсужденіями о высшемъ благь 
и не старается постановлять догматовъ, а прибфгаетъ къ прак- 
тическому приложению: «онъ хочетъ научить мужа, какъ онъ дол 
женъ обращаться съ своей женою, отца — какъ опъ обязанъ вос- 
питывать своихъ дЪтей, господина—какъ ему слЪдуетъ управлять 
рабами» °3). Сухо изложенные принципы могутъ убфдить умъ; 
но для того, чтобы тронуть сердце, требуется больше усимй. 
Кто хочеть произвести продолжительное дЪйетв1е, тотъ долженъ 
самъ дфйствовать вдвое сильнфе. Воть причина частыхъ повторе- 
ній въ его сочиненіяхъ, и почему онъ любитъ облекать въ различ- 
ныя Формы одну и ту же мысль, что непріятно поражало нЪкото- 
рыхъ его критиковъ. Этимъ способомъ правило исподволь вхо- 
дитъ въ душу °*); съ каждымъ разомъ оно връзывается въ нее все 
глубже и, наконецъ, внфдряется въ ней такъ глубоко, что его уже 
невозможно извлечь оттуда. 


31) Ері, 48, 3. 
32) Еріві., 45, 5. 
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Мораль, пропов®дуемая Сенекою своимъ ученикамъ, прежде всего 
поражаетъ насъ своею строгой стороною, п већ привыкли гово- 
рить, что она превосходить человъческія силы. Онъ требуетъ, 
чтобы человфкъ разлюбилъ свои богатства, чтобы онъ всего ожи- 
далъ и всему покорялея, безъ смущенпія лереносилъ већ несчастія и 
бъдетвія п равнодушно отпосился къ пищет%, страданіямъ и смерти. 
Это значило требовать слишкомъ многаго отъ свЪтекихъ людей, 
къ которымъ онъ обращался съ своими поученями, и сначала 
трудпо даже понять, какъ подобныя требованія не оттолкнули ихъ 
отъ него; по, взглянувъ поближе, мы замфчаемъ, что эта мораль, 
кажущаяся крайне строгою въ теоріп, гораздо удобоприложимЪе на 
практикъ. Она охотно дълаетъ уступки обстоятельствамъ и, когда 
надо, вступаетъ въ сдЪлки съ житейскою необходимостью. Зная, 
что она не получить всего ею требуемаго, она благоразумно до- 
вольствуется тъмъ, что ей согласны дать. Въ одномъ письмЪ, ГД 
Сенека строго порицаетъ отца, оплакивающаго смерть своего сы- 
на, опъ выфстЪ съ тъмъ сознаетея, что не всегда можно побвдить 
свою горесть: «есть движенія, независящія отъ воли; елезы вы- 
рываются даже у тъхъ: кто старается удержать ихъ, и, проли- 
ваясь, онъ облегчаютъ сердце». Олћдовательно, ихъ можно проли- 
вать, но съ условемъ, чтобы опћ были естествешы, а не вы- 
нуждены, реғтіатиѕ ИНѕ саїеғе поп зтрегетиз *%). ЗдЪеь гово- 
ритъ просто благоразумный человъкъ, а не стоикъ. Тотъ же духъ 
замфчается въ его совфтахъ пасчетъ того, какъ слЪдуетъ жить. Пови- 
димомү, онъ сильно сожалФеть о золотомъ вък% и о томъ времени, 
когда жили въ б®дныхъ хижинахъ: «солома прикрывала тогда сво- 
бодныхъ людей: а теперь подъ нашими золотыми и мраморными 
украшеніями обитаетъ рабство» °%). Въ ожиданш, пока воротится 
это счастливое время, опъ находитъ, что хорошо сокращать свои 
расходы и жить немпогимъ. Онъ предлагаетъ людямъ иЪфеколько 
добровольныхъ воздержаній, которыя докажутъ тлу, что душа 
держитъ его въ своей зависимости, но не считаетъ необходимымъ 
доводить ихъ до крайности. Онъ знаетъ, что въ евфтф есть поло- 
женя, требующія извфетной роскоши, и нисколько не желаетъ 
принуждать вельможу жить совершенно такъ, какъ живутъ ци- 


55) Ер1зё., 99, 16. Онъ сознается самъ, что горько оплакивалъ смерть сво- 
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ники. «Избъгайте, говорить онъ подобнымъ людямъ, елишкомъ 
небрежной виъшности, растрепанной прически, всклокоченной бо- 
роды; не представляйтесь, будто вы терпъть не можете серебряной 
посуды; не спите на голой земл... Отличаться отъ другихъ елћ- 
цуетъ душою; внфшностью же можно быть на нихъ похожими. Не 
надо носить одеждъ, ослёпляющихъ зрфше, но не надо новить и та- 
кихъ, которыя оскорбляли бы его; не станемъ держать у себя по- 
суды съ инкрусташями изъ литого золота, но не будемъ ду- 
мать, чтобы намъ необходимо было, для доказательства своей умБ- 
репности, совершенно изгнать у себя золото и серебро. Будемтъ 
стараться о томъ, чтобы быть лучше другихъ, а не о томъ, чтобы 
жить противъ нихъ иначе» °7). Онъ заходитъ даже очень далеко въ 
томъ, что позволяетъ; такъ, напримфръ, желая иецфлить одного 
меланхолпка, онъ совфтуетъ ему по временамъ получше пафдаться 
и даже, если надо, топить свое горе въ вин% 53°), изодие ай ебтз- 
еіаіет. оетепЧит. ВЪФдь дЪлалъ же это Катонъ; а кто осмфлилея 
бы осудить Ватона? 

МнЪ кажется, что Сенека долженъ былъ чувствовать себя болће 
стЬсненвымъ, когда ему приходилось давать совфты насчетъ де- 
нежяыхъ благъ. Стоичеекая мораль была очень строга въ этомъ 
отношеній; мудрецъ долженъ былъ совезмъ не дорожить ими. Въ 
несчастію, самого Сенеку можно было заподозрить въ томъ, что 
онъ не пренебрегалъ деньгами. Говорятъ, что онъ обладалъ тремя 
стами милліоновъ сестерцій (60 милліоновъ Франковъ), и многіе изъ 
его учениковъ были, въроятно, такъ же богаты, какъ п онъ. Мы 
уже видфли, что ве они принадлежали къ римекому высшему 
обществу; но не вс были древней благородной породы, не- 
псправимая гордость которой могла бы оскорбляться быстрыми 
үспъхами этого провинціала; большинетво ихъ составляли благо- 
родные люди втораго разряда, достигнувшіе своего положенія бла- 
годаря личнымъ заслугамь и пребыванію въ обществепныхъ долж- 
ностяхъ, и стоявшів ниже людей перваго разряда; то были оФи- 
церы, какъ, наприм%ръ, Серенъ, императореке прокураторы, какъ 
Люцилій, сборщики податей, падемотрщики за годовыми съотными 
припасами города, все образованные и умные люди, обогатившіеея 
благодаря занимаемымь имъ должпостямъ по Финансовой части. 
Такъ какъ зпаченіемъ своимъ они были обязаны пренмущественно 


57) Гріѕі., 5, 3. 
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своему богатству, то имъ неудобно было пропов®дывать бЪдность. 
Сенека ловко съум$лъ выйти пзъ этого затрудненя. Онъ предпи- 
сываетъ имъ не совершенно разстаться съ своими богатствами, 
а только пе слишкомъ привязываться къ нимъ; надо быть всегда 
тотовымъ потерять ихъ и умфть обходиться безъ нихъ, если слу- 
чай отпиметъ ихъ у насъ, но до тЪхъ поръ ничто не мЪшаетъ 
имфть ихъ и пользоваться ими. «Не ум%ть переносить своего бо- 
гатства, говорить онъ, свойственно только слабому духу» 5°); 
сильный духъ презираетъ его, и пользуется пмъ; и въ другомъ 
мъетъ: «мудрецъ не любить богатства, но предпочитаетъ єго; опъ 
не открываетъ ему своего сердца, но принимаетъ его въ свой домъ; 
онъ умрено пользуется имъ, но не отвергаетъ его. Онъ даже 
благодаренъ ему за то, что оно дало ему большую возможность 
упражняться въ добродЪтели» °%). ДЪйствительно, нётъ ничего 
особеннаго оказывать глубокое презр$е къ богатству, когда нп- 
чего не имфешь; заслуга въ томъ, чтобы презпрать его, обладая 
пмъ, изъ чего слфдуетъ, что его полезно имфть для того, чтобы 
пріучаться не дорожить имъ. Подобное заключеніе было, вЪроятно, 
очень удобно для этихъ богатыхъ банкировъ, которые желали ед%- 
латься мудрецами, не переставая быть богачами. Олъдовательао, 
строгость морали Сепеки преувеличивали. Стоическе принципы, 
какъ мы видфли, часто смягчались въ ней искусными средствами. 
Если ипогда онъ приводитъ ихъ со всей ихъ жесткостью, то д%- 
лаетъ это навЪрное зная, что пе оттолкнетъ этимъ своихъ уче- 
никовъ. Нныя добродътели, которыхъ онъ отъ нихъ требуетъ и 
которыя кажутел намъ всего трудне для исполненія, были даже 
въ то время обязательными добродЪтелями; необходимость ставила 
пхъ людямъ въ обязанность больше, чЪмъ Филосооія. Вспомним, 
что онъ писалъ при Нерон% и притомт. обращался къ такимъ лю- 
дямъ, у которыхъ, по его выраженио, висЪлъ надъ головою то- 
поръ. Они очень хорошо знали, что у нихъ каждую минуту мо- 
гуть отнять богатство, и потому нисколько не уцивлялись, если 
имъ совфтовали не привязываться къ нему. Совершавийяся па 
ихъ глазахъ великія катастрохы, постоянно грозившія имъ самимъ, 
лучше всякаго совфта Философовъ, предупреждали ихъ быть гото- 
выми ко всему. Ссылка п смерть сдфлалиеь въ то время такими 
обыкновенными и предвидёвными вещами, что никто не удив- 
$9) Еріѕі., 5, 6. 

60) Ле ойа фема 91, 4. 


лялея, слыша, что это даже и вовсе не несчастія 51). Въ то время 
это не казалось ни преувеличеніемъ, ни парадоксомъ, какъ оно 
кажется намъ теперь, а самымъ подходящимъ наставлешемъ для 
тогдашней ужасной эпохи и самымъ удобнымъ для современниковъ 
Нерона п Палигулы. Такимъ образомъ Сенека, будучи увфренъ, 
что привлечетъ къ себъ учениковъ своею списходительностью, не 
рисковалъ потерять ихъ велфдств!е своей строгости. Иногда онъ 
производить впечатлћніе декламатора, проповЪдующаго химериче- 
скія добродътели жителямъ какой-то идеальной республики; но это 
большое заблужден!е: напротивъ, никто лучше его не принора- 
вливалея къ своему времени. Его правила, то строгія, то умћ- 
решыя, вполиЪ подходили къ тъмъ, къ кому онъ съ ними обра: 
щалея, п можно даже сказать, что эта соотвЪтственность въ чув- 
ствахъ и мпћніяхъ между учителемъ и учениками была главною 
причиною успЪха, пріобрвтеннаго его учешемъ. 

Прибавимъ къ этому, что подобная роль нравилась Сенек*, и 
что онъ веегда любилъ поучать. «Если я за что-нибудь люблю 
знавіе, говорилъ онъ, такь это за то, что могу передавать его 
другимъ » %). Агриппина хорошо его понимала, когда вернула его 
изъ ссылки, чтобы поручить ему воспитаніе своего сына; эта обя- 
запность лучше всего подходила къ нему и была ему всего болће 
по душф; даже тогда, когда онъ былъ въ сил и помогалъ 
императору управлять міромъ, онъ любилъ въ тайн руково- 
дать нФеколькими избранными душами. Такъ Фенелонъ, восппты- 
вая наслёдника престола; съумълъ составить себф въ самомъ Вер- 
салЪ избранное стадо, которое наставлялъ своими сов%тами. Из- 
ветно, что неограниченное вліяніе, пріобрътенное имъ надъ эти- 
ми лицами и любовь, какую они ему оказывали, не понравились 
подъ конецъ великому деспоту, не терпъвшему ни чьей власти воз- 
лф своей. Точно такъ же нътъ ничего невфроятнаго, что преданные 


61) Г. Гавё въ своемъ сочиненіп: Ге сћтіз(ѓатіѕте еї вез ототез (т. П, 
стр. 956) приводитъ очень любопытное мъсто изъ Гара (багаё), гдъ тотъ 
разсказываеть, что, прочитавъ Сенеку въ своей юности, онъ перечелъ его 
во время террора. «Въ первый разъ, говоритъ онъ, я съ трудомъ окончилъ 
чтеніе, а въ послъдній —едва могъ оторваться отъ него. Мораль Сенеки, по 
возвышенности своей, казалась мнћ прежде свыше человъческой природы; но 
теперь она представлялась мн вполнв подходяющею къ обстоятельствамъ и 
требованіямъ». То же самое дъйствіе она должна была производить во вре- 
мена Нерона. 
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ученики Сенеки, слушавие его какъ оракула, не понравились на 
Палатанф. Онъ съумфлъ внушить имъ къ себ живъйшую при- 
вязанность, и мы знаемъ, что одинъ изъ нихъ, Люцилій, разета- 
ваясь еъ нимъ, съ большимъ трудомъ могъ удержаться отъ слезъ°?). 
Его житейскія слабости не настолько вредили дВйствио его словъ, 
какъ это можно было бы предполагать. Конечно, нЪкоторымъ мог- 
ло казаться страннымъ, что человЪ къ, обладающій шестидесятью 
милліонами и живущій при двор. проповъдуетъ бъдиость и отета- 
вку; но вдь Сенека, собственно говоря, никогда и не выдавалъ 
себя за образецъ. «Я не мудрецъ» ё!) говоритъ онъ повсюду. Онъ 
не только не воображаетъ себя совершенствомъ, но даже не счи- 
таетъ себя сноснымъ человћкомъ. 53) По крайней мър%, его нельзя 
обвинить ни во лжи, ни въ тщеславіи; наставленія, даваемыя 
имъ другимъ, онъ относитъ отчасти къ себћъ самому и причисляеть 
себя къ тъмъ, которые нуждаются въ брани и исправленіе. «Го- 
воря о добродътели, пишетъ онъ, я говорю не о себъ; порицая 
пороки, я порицаю себя» 55). Подобная откровенность — вещь иску- 
сная; очень можетъ быть, что она не только пе вредила ему, но 
даже способствовала успфху его поученій. Безупречные мудрецы, 
стоящіе выше другихь людей, служатъ для нихъ предметомъ уди- 
вленіа и восхищенья; но такъ какъ самое совершенство нхъ отдё- 
ляетъ ихъ отъ остальнаго человЪ чества, имь не всегда удается 
трогать людекія сердца. Чтожъ касается Сенеки, очевидно, что онъ 
самъ страдалъ отъ недуговъ, которые желалъ исцфлить; личная 
опытность дБлала его искуснымъ въ обращенш съ ними, а сожа- 
днів о прошлыхъ заблужденіяхъ придавало болће убъдительный 
тонъ его увфщашямъ. Подобно тому и у хриетанъ обращать гръш- 
нпковъ лучше всего умфли тъ, которые прежде были сами гръш- 
никами, чьи сердца еще не успокоились посл бурь, которые сами 
испытали то, отъ чего желали исправить другихъ. 

Благодаря письмамъ, оставшимся намъ отъ Сенеки, нътъ ннче- 
го легче, какъ поставить его лицомъ къ лицу съ какимъ- нибудь 
изъ его любимыхъ учениковъ, напримъръ, съ Люциліемъ или съ 
кЪмЪ-либо ипымъ, и показать, какъ искусно онъ овладфвалъ ими 
и руководилъ ихъ. Завоевавъ чью-нибудь душу, онъ не щадилъ для 
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нея ни наставленій, ни поученій; онъ списходилъ до мельчайших 
подробностей, давалъ совфты на всевозможные случаи жизни, го- 
ворилъ, какимъ образомъ надо заботиться о тЪлЪ, указывалъ кни- 
ги, какіл слфдовало читать и епособъ, какъ падо проводить дни. 
Это былъ усердный совЪтчикъ, ни на минуту не покидавшій того, 
кто ввърился его руководительству °7). Онъ давалъ своимъ учени- 
камъ нравотвенныя увфщан!я въ самыхъ щекотливыхъ обстоятель- 
ствахъ. Въ началћ его трактата о спокойстви души находится 
письмо одного изъ его учениковъ, Эннея Серена, начальника ноч- 
ной стражи ( Үйутеѕ), состоявшаго въ величайшей милоети у 
Нерона. Это совершенная испов®дь: Серенъ открываеть своему 
учителю, «какъ врачу», то состоян!е, въ какомъ онъ находится; 
это состояніе болће непріятно, чфмъ опасно, и его нельзя назвать 
ни болфзнью, ни здоровьемъ 83). «Й опишу вамъ, что я чувствую, 
говоритъ онъ ему, и вы скажете, какъ называется поразившій ме- 
ня недугъ». Этоть недугъ, существующий, по нашему мнЪн1ю, лишь 
съ недавняго времени, описанъ Сенекою посл Серена въ глубо- 
кихъ и поразительныхъ чертахъ. Это какая-то смЪеь энергіи и 
слабости, гордости и безсилія, быстрый переходъ отъ неопредф- 
ленныхъ надеждъ къ безпричинному отчаянью, гложущая тоска. 
недовольство другими, отвращеніе къ самому себ%, не дающее намъ 
оставаться на мъст и дълающев для насъ, паконецъ, все отвратп- 
тельнымъ; свЪтъ представляется однообразнымъ, жизнь —безцевт- 
Ною, удовольетвія-—томительными, малЪйшія усилія —изнуритель- 
ными, и эта неопред®ленная грусть становятся подъ конець до 
такой степени тагостна, что человъкъ замышляетъ отдълаться отъ 
нея путемъ смерти. Это то, что современные моралисты на- 
зываютъ древнимъ сплиномъ, и что было очень похоже на тепе- 
решній сплинъ. «Если бы къ этой самопожпрающей душевной то- 
ск примфшивалиеь еще любовныя муки, непзвъетныя древности, 
мы имли бы право сказать, что Сенека желалъ просвътить п 
үтБшить какого-нибудь римскаго Вертера пли Ренё» %%). Ни что 
пе звакомитъ насъ такъ хорошо съ учешемъ Сенеки, какъ этотъ 
трактатъ. При чтеніи его намъ кажется, что мы присутствуемъ 
при его урокахъ и проникаемъ въ его Философскій задушевный 
кружокъ; мы живо понимаемъ безпокойства и сомнфвя его учени- 
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ковъ, вкрадчивую мудрость учителя. п намъ становится ясно,—бла- 
годфтельно или вредно было вліяніе его руководительства па ду- 
ши, подготовленныя къ его принятію. Но прежде всего, прочитавъ 
трактатъ Сенеки и предшествующее ему письмо, нельзя пе замћ- 
тить, что на берен вполнЪ отразился духъ его учителя. Онъ вы- 
ражается такъ же, какъ Сенека, отыскиваетъ, подобно ему, тон- 
ве и пикантные обороты 7°) и, такъ же какъ онъ, не чуждъ нЪко- 
торой напыщенноети 7'); у него и манера и стиль Сенеки. Поне- 
воль опрашиваешь себя: на этомъ ли остановилось подражание? 
Не отъ своего ли учителя получилъ Серенъ ту болфзнь, которую 
онъ открылъ, изучая себя, и назване которой желаетъ узнать? 
Сенека указываетъ самыя дФйствительныя лЪкарства отъ нея, п 
ДЪлаеть все, что можно, для того чтобы исцълить ее; но увъренъ 
ли онъ въ томъ, что пе самъ помогъ ей явиться? По тому, какъ 
онъ ее описываетъ и разбираетъ, видно, что онъ отлично знакомъ 
съ пею; онъ ясно показывавтъ Серену, что ему прежде всего не- 
достаетъ внутреннаго спокойствия, то-есть «того счастливаго состо- 
япія, когда душа, живущая въ мирЪ сама съ собою и ум$ющая 
цфнить тф блага, которыми она пользуется, ощущаетъ ничфыъ не 
возмутимую радость и постоянно находится въ состояши спокой- 
ствія, никогда не поднимаяеь вверхъ п не опускаясь внизъ» 7). 
Это состояніе, такт ясно опредфленное Сенекою, было ему такъ же 
мало извЪстно. какъ Серену; оно было невозможно при его без- 
покойномъ образЪ жизни и, что всего важнфе, кажетея, что са- 
мыя поученія его не приводили людей къ подобному состоянію. 
Онъ училъ идти къ добродътели не размреннымъ шагомь, а ско- 
ре скачками; подъ-часъ онъ возбуждалъ и воспламенялъ и вну- 
шалъ людямъ смЪлость твердо идти наветрфчу ожидавшей ихъ 
смерти, но онъ не могъ внушить ни полнаго самообладанія, ни 
ровности духа и ума, ни той холодной и постоянной твердости, 
которая никогда себЪ пе изм%няетъ. А это вполнф согласуетея 
съ бурною жизнью Серена. Сенека говоритъ о немъ, что у него 
была пылкая и въ высшей степени воспріимчивая душа °*). Не- 
справедливость возмущала его, и когда при немъ разсказывали 
объ оскорбленіяхъ, переполнявшихъ жизнь Катона, онъ не могъ 


70) См. описаніе тогдашнихъ объдовъ, особенно слвдующутю черту: сгриѕ 
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совладъть съ собою 7). Но мы знаемъ также, что эта пылкость 
не могла поддерживать сама себя; онъ, такъ же какъ и Сенека, не 
съумВлъ избфтнуть придворной заразы и согласился помогать люб- 
ви Нерона къ вольно отпущенниц® Актеъ. «Онъ притворялея, буд- 
то влюбленъ въ нее, говоритъ Тацитъ, для того, чтобы она мо- 
гла дБлать видъ, что получаетъ отъ него подарки, присылаемые 
ей императоромъ» 75), Надо сознаться, что подобное занят!е вовсе 
не пристало Филосооу. 

Итакъ, отличительнымъ характеромъ ученя Сенеки было то, что 
оно было не слишкомъ обширно, а главное —не виолнф дЪйСтви- 
тельно. Мы видфли, что онъ обращалея съ своими поученіями не 
ко већмъ, и что они относились преимущественно къ богатымъ и 
просвъщеннымъ людамъ. Ни отъ чего онъ не былъ такъ далекъ, 
какъ отъ мысли создать нЪкотораго рода широкую и всенародную 
церковь, которая могла бы совместить и сохранить въ себф вол- 
нующуюся массу умовъ, отыскивающихъ точныхъ в%рованій. Хо- 
тя онъ и былъ окруженъ преданными ученикамп, но не основалъ 
школы. Самое вліяніе его на этихъ немногочисленныхъ и избран- 
ныхъ учениковъ не могло быть полно. Его шаткая Фплософія не 
содержитъ въ себЪ окончательнаго разръшенія великихъ задачъ, 
постановляемыхъ разумомъ; мораль его не довольно сильна и не 
довольно надежна для того, чтобы защитить сердце отъ жизнен- 
ныхъ бурь. Его пламенная рфчь могла производить въ слушате- 
ляхъ нБкоторое лихорадочное волненіе, но не давала имъ вполн% 
достаточной пищи. Она приводила умы въ движеніе, но не въ си- 
лахъ была остановить ихъ на чемъ - нибудь прочномъ. Велъд- 
ствів этого онъ трудился не для самого себя: души, которыя онъ 
возбудилъ и не удовлетворилъ, стали искать этого удовлетворе- 
нія въ другомъ мст, и уроками его воспользовалось совефмъ 
иное ученіе. 


71) Де сопѕ?. зар., 1, 3. 

73) Дпт.. ХІПІ, 13. Прибавамъ къ этому, что Серенъ умеръ, подобно Клав- 
дію, отъ несваренія желудка, произшедшаго велъдствіе того, что онъ объћлся 
грибовъ. Плин., /45#. Маф. ХХІІ, 938, (17). 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Сенека и ев. апоетолъ Павель. 


Пора перейти къ тому, что должно болЪфе всего интересовать 
насъ въ Сенек: постараемся узнать, что 0пъ думаль 0 природ$ 
Божества, объ отношеніп его къ людямъ и о поклоненін, какое 
слфдуеть ему воздавать. Это изелфдованіе необходимо для разр?- 
шенія одного вопроса: оно покажетъ памъ, каково было его лич- 
нов вліяніе и вліяніе его книгъ на религіозныя идеп того времени. 

Но уже съ перваго шага мы вотрёчаемь здфеь важное возраже- 
ніе: намъ говорятъ и даже хотять доказать, что мы ощибаемся, 
воздавая похвалу языческой Философш за минія Сенеки, такъ 
какъ онъ запмствоваль ихъ у христіанства. Въ подтвержденіе при- 
водятъ старую псторію объ его спошеніяхъ съ апостоломъ Пав- 
ломъ. Казалось бы, что посл продолжительной полемики, возбуж- 
денной этой исторіей, споры должны были прекратиться; но 
особенность каждой борьбы, въ которой замфшаны религіозныя вћ- 
ровашя, состоптъ именно въ томъ, что она безконечна; въ ней ни- 
когда не одерживается ръшительныхъ поб%дъ, п битва всегда мо- 
жетъ начаться съизпова. Такъ и легенда, гд Сенека являетоя 
ученикомъ апостола Павла, оспориваемая въ ХҮІ вЪкЪ такими уче- 
ными и проевфщенпыми священниками, какъ Баропій и Белаар- 
минъ, околчательно осужденная молчаніемъ Боесюэта п пренебре- 
женіемъ Мальбрашпа и считавшаяся уже совершенно невфроятною, 
снова явилась во всемъ цвфтЪ въ наши дни. Де-Меетръ поддержи- 
валъ ее очень энергично. «Я такъ же уввренъ въ томъ, что Сенека 
зналъ ев. Павла, пишетъ онъ, какъ въ томъ, что въ эту минуту 
вы меня слушаете». Наконецъ, еще недавно г. де-Росси, изелъдуя 
катакомбы, нашелъ нЪеколько указашй, подтверждающихъ, по его 
миёнію, это старинное предаше, и старался возобновить ето. Ол%- 
довательно, и намъ приходится коснуться его, хотя о немъ было 
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уже очень много говорено '). Надо узнать, были ли измфнешя, 
происшедийа въ въровашяхъ римлянъ [-го вЪка олъдетвіемъ пра- 
вильнаго развитія язычества п древней Филосооіи, и не вЪрн%е ли 
будетъ приписать ихъ христіанекому вліянлю. Само собою разу- 
мћетея, что ръшеніе этого вопроса чрезвычайно важно дла разби- 
раемаго нами предмета, и я останавливаюсь на пемъ тъмъ охот- 
нће, что это изелъдованіе дастъ миъ возможность изложить рели- 
гіозныя вБрованія Сенеки. 


№ 


Зналъ ли Сенека св. Павла?— Что заставило придумать, будто между ними 

существовали сношен!я?— Ихъ апокрихическая переписка. — Доводы въ дока- 

зательство предположенія объ пхъ аникометвЪ. — Отвъты на эти доводы. — 

Было ли христіанство такъ неизвЪетно въ [-мъ вък®, какъ это предпола- 
гаютъ. 


Отцы церкви первыхъ трехъ вћковъ ничего пе упоминаютъ 0 
сношешяхьъ между Сенекою и св. Павломъ, хотя имъ было бы впол- 
и естественно говорить 0 нихъ, прославляя подвиги апостола и 
перечисляя его побъды. Для нихъ Сенека такой же Философъ, какъ 
и ве другіе, и, приводя его пмя, они относятея къ нему никакъ 
пе съ болынимъ уваженіемъ, чВыъ къ имени Цицерона или Пла- 
тона. Одинъ только Тертулманъ, говоря о немъ, употребляетъ вы- 
ражене, кажущееся сначала загадочнымъ. «Онъ часто бываетъ изъ 
пашихъ, говорить онъ, $епеса заере помет» *); но слова эти про- 
сто значать, что его миЪнія приближаются иногда къ христанству, 
и св. Юстинъ называеть въ томъ же смысл Гераклита и Сокра- 
та христанами 3). Между тВыъ очень можеть быть, что въ это 
время не одинъ вфруюций, пораженный. подобно Тертулману, воз- 
вышенною моралью, прекрасными человфчными порывами и рели- 
гіознымъ тономъ Сенеки, сожалЪль о томъ, что ему было неиз- 
ветно евангеліе. Съ какимъ жаромъ принялъ бы онъ христан- 
ство, которое, очевидно, предчуветвовалъ! ВиЪетВ съ Лактанціемъ 
никто не сомнфвался, «что онъ сдфлалея бы поклонникомъ истин- 


1) См. особенно сочиненіе Обертена (АпЬегіїп) подъ заглавіемъ: 5епёдие еї 
баз Рай; @и4е ѕит 1еѕ тарротіѕ зиррозёз епіте [е ри!озорйе её Гардіге. 
(1869). 

2) де апіта, 90. 

3) 4ро!. 11, 8 и 10. 
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наго Бога, если бы его этому научили» '). Воображене охотно 
дополняло это обращеніе, казавшееся ему уже вполовину совер- 
шившимся, и такъ какъ въ немъ находили какое-то тайное сочув- 
ствіе къ новой религіп, то инстинктивно начали искать средства 
привести ето съ нею въ какія-нибудь сношен!я. Случилось такъ, 
что апостолъ язычниковъ, обратившійся однажды къ ареолагу и 
возвЪстившій пришествіе Іисуса въ городъ ФилосоФовъ, жилъ и 
проповъдывалъ въ Рим нри жизни Сенеки. Не было ничего легче, 
какъ предположить, что они встрфчались и бесфдовали, и вывесть 
такимъ образомъ древпюю мудрость и новую въру въ лиц ихъ 
благороднёйшихъ представителей. Подобное сближене было есте- 
ственно; оно должно было само представиться просвфщеннымъ 
умамъ, которые хотя и ознакомились съ христіанствомъ, одпако про- 
должали питать нъкоторое пристраст!е къ древней Философ1и; но 
если это сближене было придумано именно въ это время, чего мы 
нав®рное не знаемъ, то оно было пока неё боле, какъ романъ и 
мечта. Въ ІҮ вк изъ него попытались сдфлать дЪйствительноеть. 

Въ это время съ Церковью произошла великая перемфна: изъ 
гонимой она превратилась въ торжествующую. Ќонстантинъ и Өе0- 
досій едълали ее религіей всей имперш, и это положенів создало 
для нея новыя заботы. Подобно неожиданно разбогатёвшимъ аю- 
дямъ, она необходимо должна была желать возвысить немного 
свое происхожденіе. Когда она была бЪдною и преслъдуемою, язы- 
ческіе мудрецы больше всего дивились тому, что она обращается 
съ свопмъ ученемъ рф шительно ко веъмъ, и ставили ей въ пре- 
ступлен1е то, что она ищетъ себф послЪдователей между самыми 
бъдными людьми. «Хотите ли вы знать, какъ они (христіане) вы- 
ражаютея, говорилъ Цельзъ, одинъ изъ ея величайшихъ враговъ; 
вотъ ихъ слова: пусть ни одинъ мудрецъ, ни одинъ ученый, ни 
одинъ образованный челов къ не приходитъ къ намъ; но если есть 
гдъ-пибудь неучъ, глупецъ, ничтожный человфкъ, пусть онъ идетъ 
къ намъ съ полной довърчивостью 5)›. СлФдовательно, изъ подон- 
ковъ народа, изъ певъжественпыхъ рабовъ, легковърныхъ жен- 
щинъ, «ткачей, сукновальщиковъ, башмачниковъ», составлялся этотъ 
темный народъ, «ненавидфвиий евЪтъ и день %)». Какой скандалъ 


1) Гаі. @5., ТУ, 21: роѓіий еѕѕе тетиѕ Пе! сиПот, $ диз Ч топѕітаѕзеї. 
СОлъдовательно, Лактанцио была совершенно непзвъетна легенда, долженство- 
вавшая получить векор® такое значеніе. 

$) Орпг., Сомта Севит, Ш, 14. 

6) Минуп. Феликеъ, Осёар., 8: Гаіеђтоѕо е! Тисіјнуъ по!їќо. 
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для ФилосоФовъ, старавшихся привлекать на свою сторону только 
образованныхъ людей и ненавидъвшихъ толпу! Сначала христіан- 
ство съ гордостью отвћчало на подобные нападки. Оно не только 
не стыдилось своего простонароднаго апостольства, но даже гор- 
дилось имъ. (но находило, что сукновальщики и башмачники за- 
служиваютъ того, чтобы къ нимъ относились такъ же, какъ п къ 
другимъ, а Тертулліанъ провозглашалъ даже, что они бол%е всвхъ 
способны воспринимать ястину. «Я не обращаюсь, говорилъ онъ, 
къ тъмъ, которые образовали себя въ школахъ, упражнялись въ 
библіотекахъ и приходятъ извергать передъ нами плохо перева- 
рившівся остатки знаній, пріобрътенныхъ ими подъ портиками и 
въ академіяхъ Греціп. Я обращаюсь къ теб, простая, неученая 
душа, незнающая ничего изъ того, что преподается на улицахъ и 
въ лаввахъ 7)». Тертулманъ былъ правъ: христіанство потому 
именно побдило и измнило міръ, что приспособлялось къ пони- 
манію простыхъ людей п проникало до такой глубины, куда ило- 
софія никогда пе спускалась. Подобная побъда должна была удо- 
влетворить его самолюбіе, но она показалась ему недостаточною, 
когда оно пріобръло полную власть. Казалось, что, проникнувъ 
во дворцы, оно тотчасъ приняло предразеудки и чувства людей, 
жившихъ тамъ до него; оно начиваетъ безпокоиться, слыша упре- 
ки и насмЪшки, которые прежде справедливо презирало, и ищетъ 
средства отвфчать на нихъ. Стараясь придумать для него почетное 
прошлое, стараются связать его съ самаго начала съ высшимъ 
обществомъ; къ сукновальщикамъ, башмачникамъ и ткачамъ, преж- 
де всего побъжденнымъ имъ, по словамъ Цельза, стараются при- 
бавить иъсколько болће благовидныхъ личностей. Изъ веъхъ язы- 
ческихъ именъ той эпохи имя Сенеки было веёхъ выше. Онъ былъ 
въ одно и то же время государственный челов$ къ, ученый, опло- 
соФъ и министръ; думали, въроятно, что для зарождающейся цер- 
кви будетъ большою честью имфть подобнаго ученика, и онъ ка- 
залоя внолнЪ подходащимъ для того, чтобы возвысить собою ея 
скромныя начипанія. Вакое было торжество сказать этимъ дерз- 
кимъ римекимъ сенаторамъ, продолжавшимъ упорно держаться 
язычества среди всеобщаго обращенія и противопоставлявшимъ 
своихъ великих ФилосоФовъ никому неизвфетнымъ апостоламъ 
христіанства, что тотъ Философъ, которымъ они боле всего горди- 
лись, не пренебрегъ слушать поученія еврея изъ Өарсы и, посфщая 


7) Де зезНит апітае, І. 
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его, просвфтилсея его учешемъ. Очевидно, что легенда о сноше- 
шяхъ Оенеки съ апостоломъ Павломъ возникла велфдетве подоб- 
наго настроенія умовъ; по крайней мЬр® достовЪрно можно ска- 
зать, что о ней упоминается въ первый разъ именно въ это вре- 
мя. Св. [еронимъ, перечиеляя въ одномъ сочинеши духовныхъ пи- 
сателей первыхъ вЪковъ, помфщаетъ въ числЪ ихъ и Сенеку. «Я 
не помбетилъ бы его въ этомъ спискъЪ святыхъ (2% саѓа/одо ѕатс- 
іогит), товоритъ онъ, еслибъ меня не побудили къ тому письма 
Сенеки къ Павлу и Павла къ СенекЪ, находящіяся у миогихъ въ 
рукахъ, и въ которыхъ наставпикъ Шерова, несмотря на свое 
высокое положеніе, объявляетъ, что онъ желалъ бы такъ же вы- 
соко стоять между своими, какъ Павель стонтъ между христіа- 
нами 3)». 

Письма эзи существують до сихъ поръ, и мы невольно удив- 
ляемся, читая ихъ, какимъ образомъ св. Іеропииъ могъ считать 
ижь достваточпыми для того, чтобы помфетить Сенеку «въ спиеокъ 
святыхъ». Ни одинъ неловкій Фальсификаторъ пе заставлялъ не- 
лЪпъе выражаться столь высокіе умы. Въ этой уморительной пере- 
пяскЪ ФилосоФЪ и апостолъ только и дВлаютъ, что безпрестанно 
обмфпиваются комплиментами и, подобно людямъ, которымъ нече- 
го сказать другъ другу, разспрашиваютъ одинъ другаго о здо- 
ровьи. Пи разу не касаются они вопроса объ ученіяхъ и не 
занимаются великими задачами, поставляемыми новою в%рою. 
Между тъмъ предполагалось, что Сенека былъ посвященъ во већ 
таинства христіанства, что онъ получалъ и понималъ его священ- 
ныя книги п проповъдывалъ его Люцилію и другимъ своимъ друзь- 
ямъ почти публичпо, посреди садовъ Саллюст!я; онъ разсказываеть 
даже, будто говорилъ о немъ императору, и будто Неропъ, нови- 
димому, не прочь обратиться. Већ эти прекрасныя вещи сухо раз- 
сказаны въ письмахъ, состоящихъ изъ нфеколькихъ строкъ и 
отличающихея какъ отсутетвемъ мыслей, такъ и варварскимъ 
изложеніемъ, Но что всего любопытнће, и на что обращали не- 
достаточно внимашя, такъ это то, что неискуеный поддълыватель 
этпхъ писемъ, самъ того не замфчая, совершенио выдаетъ себя и 
обнаруживаетъ свой замыселъ. Это былъ, очевидно, человЪфкъ огра- 
ниченный, робюй учепый, думающій исключительно о хорошемъ 
слог, который, вспоминая о великихъ писателяхъ, по заказу вос- 
хищавшихъ его въ школ, стыдилея бЪдности христіанекой лите- 


8) Де ейте #ивір., 19. 
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ратуры °). Это видно изъ тхъ совЪтовъ, которые онъ заставляетъ 
Сепеку давать св. Павлу. Философъ прежде всего предлагаетъ апо- 
столу хорошо писать: «я желалъ бы, говоритъ онъ ему, чтобы въ 
твоихъ произведеніяхъ изящество рфчи соотвётетвовало величію 
мыслей *%)». МиЪ кажется, что здесь можно уловить причины, 
упрочившія усп®хъ и даже послужившія, быть можетъ, основаніемъ 
истори о спошеніяхъ Сенеки со св. Павломъ; она возникла п 
развилась среди людей, восхищавшихся древнею литературой п 
сожалъвшихъ о томъ, что возникающее христіанство не обращаетъ, 
на нее, повидимому, никакого вниманія; чтобы омыть его отъ 
упрека въ цодобномъ варварствф, они желали, во чтобъ то ни ста- 
ло, присоедипить къ нему съ самаго пачала нЪеколько великихъ 
умовъ язычества. 

Между тъмъ св [еронимъ, на основаши этой самой переписки 
признаетъ достовфрность сношев между бепекою и св. Павломъ; 
благодаря ей одной, впродолженіе вс хъ среднихъ въковъ твердо 
вЪрили тому, будто апостолъ зналъ Филосота п обратилъ его. Даже 
въ настоящее время, когда критика доказала всю несостоятельность 
этого акта, и когда никто не ръшается болфе считать его досто- 
върпымъ, люди, принимающие эту легенду, хотя и осуждаютъ пе- 
рениску, но продолжаютъ пользоваться ею, опираяеь па нее кос- 
вевнымъ образомъ. НЪкоторые изъ нихъ говорятъ, что переписка, 
находящаяся у пасъ въ рукахъ, дЪйствительно поддфльная, но въ 
то же время предполагаютъ, что до нея существовала другая, на- 
стоящая, и что составлен!е поддЪльныхъ писемъ побуждаетъ пред- 
полагать существоваше неподдъльныхъ. Странное разсуждеше! Что 
за нужда была бы сочинять выдуманную переписку, если бы суще- 
ствовала настоящая, и можно ли думать, чтобы эти глуп®йшя 
письма, не имЪющія ни слога, ни мыслей, могли заставить поза- 
быть тъ, которыми обм%нивались два величайшие ума? Другіе, 
менфе см$лые, довольствуются догадкою, будто Фальсиоикаторъ 
основалъ свою выдумку на общепринятомь въ то время ми$- 
ній, п что успфхъ этихъ поддфльныхь писемъ заставляетъ, по 
крайней мЪрф, предполагать, что въ эпоху Константина в%- 


7) Св, Августинъ сознается, что въ молодости ему было оченъ трудно полю- 
бить простоту св. писанія, и что онъ считалъ его недостойнымъ того, чтобы 
его сравнивали съ сочиненіями Цицерона (Соп/еѕѕ., Ш, 5). Лактанцій отно- 
ситсп также очень легко къ предшествовавшимъ ему великимъ апологистамъ. 
( 56. пы. У 1. 

10) р/в. 5еп. ай Рашит, 13. 
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рили сношеңіямъ между Сенекою и ев. Павломъ. Надо сознаться, 
что это мифніе въроятн%е, но п оно также не болће какъ типо- 
теза, опровергаемая существующими фактами. Ни одно евидЪ®тель- 
ство, ни одинъ намекъ не показываютъ намъ, чтобы легенда пред- 
“шествовала письмамъ; напротивъ того, въ первый разъ, какъ мы 
встрфчаемъ ее у одного писателя, она сама опирается на письма, 
а не служить имъ оспованіемъ. Вепомнимъ, что св. Іеропимъ пря- 
мо говоритъ, что перепиека Сенеки со св. Павломъ была един- 
етвенною причиною, почему онъ помћотилъ ФилосоФа «въ списокъ 
СВЯТЫХЪУ. 

Отложивъ въ сторопу эти письма, перейдемъ къ серьёзнымъ 
доказательствамъ, представляемымъ обфими сторонами. Ихъ можно 
раздЪлить на два сорта, такъ какъ самый вопросъ въ сущности 
двойной. Прежде, чЪмъ приступить къ его разр шешю, постараем- 
тя получше установить его. Эта задача заключаетъ въ себ исто- 
рическое изслЪдованіе и изложеніе ученія; прежде всего надо спро- 
сить себя, правда ли, что Сенека былъ знакомъ со св. Павломъ, 
а затмъ стараться узнать, дЪйствительно ли они обмфнивались 
между собою мн%ніями и нътъ ли въ сочиненіяхъ Философа таких 
мыслей, которыя онъ могъ заимствовать только у христанетва. 
Это два совершенно различныхъ вопроса, имЪющіе не одинаковую 
важность, и разбирать ихъ надо отдЪльно одинъ отъ другаго. 

Первый, какъ я уже сказалъ, можно назвать вполнъ историче- 
скимъ; онъ оспоривалея очень горячо, при чемъ пи одна изъ сто- 
ронъ не представила рЪшительныхъ доказательствъ. Люди, вЪрив- 
шіе тому, что апостолъ и ФилосоФъ могли знать другъ друга, 
вспоминали, какъ Павель былъ призванъ въ Ворине® къ римскому 
проконсулу, и какъ тотъ отказался выслушать его обвинителей. 
Проконсулъ этотъ былъ Галліонъ, родной братъ Сенеки. Разв пе 
могло быть, что Сенека, познакомившись съ миЪшями этого еврея 
и пораженный возвышенность его морали и оригинальностьо мыс- 
лей, написалъ о немъ своему брату. съ которымъ жиль въ самой 
тЪеной дружбф? Впослёдетвш, когда Павелъ, преслЪцуемый еврея- 
ми, ршилея обратиться къ суду Цезаря, и былъ отправленъ въ 
Римъ, его привели къ префекту преторія. А прехектъ этотъ быль 
тоть самый Бурръ, вЪрный другъ и преданный товарищъ Сенеки, 
который раздЪлялъ съ пимъ власть. Римекій судъ отнесся къ апос- 
толу благосклонно, и онъ въ теченіе двухъ лЪтъ, проведенныхъ имъ 
почти на свободћ, занимался распространеніемъ, своего ученія; онъ 
проповъдывалъ его повсюду и пріобрълъ себъ послЪдователей даже 
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въ императорскомъ дворцъ. По словамъ Тоанна Златоуста, онъ 
обратиль даже одну изъ наложницъ Нерона, и это не покажется 
нисколько удивительнымь, если вспомнить Овидія и Проперція, 
говорившихъ, что восифтыя ими прекрасныя вольпоотпущенницы 
оказывали чрезвычайную наклонность къ религіямъ Востока. Обык- 
вовенно лредполагаютъ, не им%я на то никакихъ точныхъ доказа- 
тельствъ, что эта обращенная была Актея, первая любовь Неро- 
на. Векор® имъ оставленная, она никогда не позабыла того, кто 
любилъ ее хотя и недолго; когда онъ былъ принужденъ убить себя, 
она подобрала его трупъ, отъ котораго вс удалялись, и предала 
его честному погребеню. Подобный образъ дЪйствій доказываетъ 
недюжинную натуру, и, видя ея преданность при чужомъ несчас- 
тіп, невольно хочется думать, что о ней именно и говорилъ Зла- 
тоустъ. Кром того Актея была лично извфетна Оенек; Тацитъ 
разеказываетъ, будто Философъ покровительствовалъ любви между 
нею и Нерономь, чтобы оторвать молодаго государя отъ отврати- 
тельнаго вліянія его матери, и мы видфли уже, что одинъ изъ его 
любимыхъ учениковь, Энн Серенъ, чтобы скрыть ихъ связь отъ 
императрицы, дълалъ видъ, будто онъ самъ любитъ Актею. Сколь- 
ко различныхъ обстоятельствъ, ставившихъ, повидимому, св. Пав- 
ла на дорогу Сенеки! Что удивительнаго, что, находясь въ та- 
комъ сосЪдетвЪ другъ оть друга, они когда-нибудь и встрћтились? 
Если же имъ пришлось бесћдовать, можно ли допустить, чтобъ они 
не поняли другъ друга и не замфтили съ перваго раза сходства 
въ своихъ мнфшяхъ? Могли ли двф души подобпаго закала, ветр%- 
тившись, не почувствовать другъ къ другу взаимнаго влеченія, 
которое должно было побудить ихъ ознакомиться ближе? Әти 
предположенія кажутся до такой степени въроятными, что когда 
въ кониЪ Иосланія кз филиптйцамь вамъ попадаютея слова: 
«привЪтотвуютъ васъ всъ святые, а наипаче изъ дома Цезарева», 
вы невольно спрашиваете себя, пе надо ли считать въ чис- 
16 христіанъ императорскаго дворца прежде всего того знаме- 
нитаго человћка, который былъ и наставникомъ, и министромъ 
Нерона? 

Люди несогласные съ этимъ мнънівмъ отвћчаютъ, что подъ 
словами: «святые (люди) изъ дома Пезарева» надо разумфть однихъ 
вольноотпущенпыхъ п рабовъ. Выражен1е—люди служило въ Ри- 
мЪ для означенія прислуги важпыхъ лицъ !!) и не могло быть 


11) Момме. , [изси. Меар., 6919: ех 4ото Саёзатит 1:ђетіотит её ѕегрогит еіс. 
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прим%нимо къ сенатору и копсулярү, каковымъ былъ Сенека. Толь- 
ко въ концћ имперіи придумали превратить въ государствениыя 
службы разныя должности по домашнему үправленію дворца, и 
съ т6хъ поръ зватнын лица считали за честь называться началь- 
никами надъ слугами или министрами сващенной палаты. Въ 1-мъ 
вк на подобные титулы смотрфли бы, какъ на оскорбленіе; 
«людьми дома Цезаря» въ то время могли быть только безчиелен- 
ные рабы и вольноотпущенники, наполнявшіе императорекіе двор- 
цы. Это быль пестрый міръ, въ которомъ находились люди вся- 
кихъ профессий, пропехожденія и върованій. Во времена Нерона 
въ числћ ихъ было много евреев по происхождению пли по вър%, 
и между ними-то апостолъ Павелъ, вфроятно, и проповёдывалъ 
евангел!е. СлЪдовательно. въ /огланіи къ Ффилипицамз не мо- 
жетъ быть и ръчи о ! енекъ И другія причины, приводимыя за- 
щитниками легенды. пе болфе какъ гипотезы, а нъкоторыя изъ 
нихъ лишены всякой тЪни вфроатности. Такъ, напримъръ, гораздо 
менЪфе вфроятно, нежели думаютъ, будто Галліонъ желалъ позна- 
комиться съ ученіемъ этого неизвфотнаго Еврея приведеннаго къ 
нему на судъ ханатиками, и будто онъ потрудилея даже извъетить 
объ этомъ своего брата. Изъ Дљяній св. апостолов» мы виднмъ, 
что онъ не оказываль обвиняемому большаго уваженія, чЪмъ об- 
винителямъ, и что в*ротерпимость его происходила главнымъ об- 
разомъ вслъдетвіе презрвнін, Онъ былъ совершенно равнодушенъ 
ко веЪмъ этимъ спорамъ между евреями. « Ќогда идетъ споръ объ 
ученіи и объ именахъ, и 0 законъ вашемъ то разбирайте сами: я 
не хочу быть судһею въ этомъ '/». Тогда гиъвъ обвинителей обра- 
тилоя противъ Оосөвна, начальника синагоги, и они. цо словамъ 
писавшаго дъяня, «били его передъ судилищемъ, и Галліонъ ни 
мало не безпокоилея о томъ›. Въ этомъ случа равнодушіје долж- 
постнаго лица, обязаннаго надзирать за порядкомъ. заходило даже 
слишкомъ далеко. Можно ли послф этого предполагать, чтобы зтотъ 
человЪкъ, оказывавшій до тЪхъ поръ странное и упорное равнодушіе 
къ непонятнымъ для него спорамъ, неожиданно одумался и заста- 
вилъ говорить св. Павла и его учениковъ, которыхъ только что 
отказалея выслушать. Наконецъ, разв? не удивительно и то, что 
Сенека, зная апостола Павла. а черезъ него и евангеліе, ни ра- 
зу не упомянулъ о нихъ въ своихъ сочиненшіяхъ? По мнънію св. 


13) Дљян. св. атост., 18, 15. Сенека, Ггадт., 49 (изд. Гаазе). Въ дру- 
гомъ мет (Ерізі., 95, 17) опъ насиъхается надъ праздноваяіемъ субботы. 
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Августина, опъ не говорилъ о нихъ потому, что боялся это д®- 
лать; но мы знаемъ, что онъ не быль трусливъ и, кром% того, лю- 
билъ новизну и не боялея распространять ве. Люди, желающие 
дъйствовать на свопхъ современниковъ, любатъ иногда удивить 
ихъ и даже неприятно поразить; этимъ путемъ они возбуждаютъ 
ихъ внимаше и затЪмъ воеспламенлютъ ахъ. Подобно Руссо, на 
котораго онъ походить во многихъ отношеніяхъ, Сенека охотно 
противорфчить общеприиятыхъ миъніямъ и нисколько не уважаетъ 
предашй, составляющихъ лучшую часть римской мудрости. Будучи 
министромъ императора, онъ очень легко относатея къ его пред- 
шественникамъ, и всюду безцеремонио нападаетъ на релпгію своей 
страны, которую обязанъ защищать въ качествв должиостнаго ли- 
ца. Послъ всего этого трудно повфрить, чтобы этотъ вольноду- 
мецъ могъ робъть, когда дъло шло о христіанствъ. Но если онъ 
ДЪйствительно не говоритъ о немъ изъ страха, боясь гнћва Цеза- 
ря или предразсудковъ общества, то надо созпаться, что его обра- 
щеніе, честь котораго приписывается св. Павлу, было далеко не 
полное. Прибавлю къ этому, что, не говоря ни слова о христіа- 
нахъ, онъ пе былъ такъ остороженъ относительно евреевъ. Онъ 
отзывается о нихъ очень жестко въ своемъ трактат о суевљріи. 
«Әтотъ презрнный и преступный народъ, говорилъ онъ съ ги%- 
вомъ, проникъ повсюду и распространилъ свои обычаи !?)». Воз- 
можно ли, чтобы другъ ев. Павла выражался съ такою суровостью? 
Выражалась ли такимъ образомъ объ евреяхъ церковь векор% 
посл того, какъ разсталась съ ними? Способъ обращенія съ ними 
Сенеки принадлежитъ не ученику Христа, а одному изъ остроум- 
цевъ язычества, не щадившихъ ни насмфшекъ, ни оскорбленій, 
когда дъло шло о жнтеляхъ Сирш и Гуден, прямо говорившихъ, 
что «это народы, рожденные для рабства '*)», и даже емотр%в- 
шихъ на нихъ, какъ «на подонки рабетва '*)». Сенека гово- 
ритъ о нихъ совершенно такъ же, какъ Цицеронъ, какъ Шлиній, 
какъ Квинтиліанъ, какъ Тацитъ. Ни что не доказываетъ, зтобы 
онъ ихъ больше зналъ или уважалъ, ни что пе обпаруживаетъ въ 
пемъ послћдователя новой религіп, которая только что возникла 
изъ Мозаизма, и велъдетвіе того обращается къ нему съ уваже- 
ніемъ, какъ къ культу, породившему ее и лишь недавно оставлен- 
ному ею. 


13) Циц., Ве ртоъ. сотз., 5, 10. 
11) Тац., Д/., №, 8. 
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Въ этимъ причинамъ присоедиияютъ еще другую, при ѕемъ об- 
ращаютъ на нее особенное вниманіе и считаютъ ее рёшительногю; 
а именно: үказываютъ на то, что христіанскій переворотъ 1-го 
вћка произошелъ въ Рим% безъ всякаго шума. Долгое время ученые, 
люди большаго свфта и вообще лица, занимавшія вершину этого 
блестящаго общества, какъ бы не замфчали великаго события, 
совершавшагося въ низшихъ слояхъ. Назваше хриетанъ начина- 
етъ ветръчаться только ири Траянъ у историковъ и полиграоовъ, 
какъ, напримъръ, у Тацита, у Оветонія, у Шлинія младшаго; по съ 
какимъ непопимашемъ и презрфшемъ они относятся къ нимъ! 0е- 
пека принадлежалъ къ этой надменяой аристократи п быль даже 
изъ числа тъхъ, кто всего хуже думалъ о толп; опъ ставилъ 
своимъ ученикамъ одною изъ первЪйшихъ обязанностей жить въ да- 
ли отъ нея. Могъ ли онъ, въ самомъ дЪлЪ, съ высоты своей Фп- 
лосоФской гордости, слушать скромныя поучешя, пронсходившія 
въ синагогахъ или въ лавкахъ еврейскаго квартала? Олъдователь- 
но, можно, кажется, положительно сказать, что опъ не только пе 
принялъ евангелія, но даже вовсе не зналъ его; принять повой 
религіи онъ не могъ по той простой причин, что никогда не 
слыхалъ о ней. 

Это мифніе часто поддерживалось съ большею настойчивостью, 
и многіе считали его самымъ убфдительнымъ доказательствомъ то- 
го, что между Сенекою и св. Павломъ не существовало пикакихъ 
сношевій. Но мнъ оно кажется менЪе оеповательнымъ, нежели већ 
это думаютъ. Можно ли сказать съ полпою увфренностью, что 
христіанство было совершенно неизвестно блестящему обществу [-го 
вфка? Правда, что пикто, повидимому, не зналъ въ то время его 
имени, и первые люди, заговорившіе о немъ впослфдетвш, отно- 
сились къ пему съ страннымъ презрЪніемъ; но мы знаемъ, что 
римляне умышленно припимали презрительный тонъ веякій разъ, 
какъ д®ло шло о чемъ-нибудь несоотвЪтетвовавшемъ ихъ привыч. 
камъ и предапіямъ. Въ подобныхъ случаяхъ они неръдко лгали пли 
разыгрывали комедію. Вепомпимъ, что сначала опи поступали 
точно такъ же относительно Грецін. Должностной человфкъ, обраща- 
ясь къ грекамъ, долженъ быль говорить съ пими не иначе, какъ 
черезъ переводчиковъ, хотя бы отлично понималъ ихЪъ языкъ, п 
въ судЪ принято было, чтобы люди дБлали видъ, будто имъ не- 
извфетны имена великихъ писателей Греши. между тъмъ, какъ у 
себя дома они раззорялись на покупку ихъ произведений. Та же 
тактика употреблялась впослъдствін относительно евреевъ; люди 
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высшаго свфта притворно говорили о нихъ не иначе, какъ въ 
оскорбительномъ тон, сами же между тъмъ набожно постились по 
субботамъ и приводили къ себ черезъ потаенныя двери нищихъ 
арицинійекаго лёса, которые гадали о будущемъ, отпускали грхи 
по дешевымъ цфиамъ и потихоньку проповъдываля законъ Мои- 
сеевъ. Вотъ почему эти презрънные, веми гонимые евреи, исклю- 
ченные изъ римской пивилизаци, тфмъ не менће имли весьма 
сильное, хотя п тайное релпгіозное вліяніе. Вто знаетъ, не было 
ли того же самаго п съ христанами? Евреи были гораздо болће 
извёетны, нежели это обыкновенно думаютъ; почему знать, не 0б- 
наружилось ли уже съ давнихъ поръ въ чемъ-нибудь пропеходив- 
шее у пихъ религіозное движеніе? Очень можетъ быть, что оно 
не ускользнуло отъ императорской полиці, какъ ни плохо она 
была устроена. Еще въ царствованіе Клавдія, то-есть до прибы- 
тія св. Павла въ Римъ, она замфтила волненіе, производимое въ 
еврейскомъ квартал проповъдью первыхъ учениковъ Христа. Не 
понимая яспо причинъ, которыми его объяеняли, она очень наив- 
но вообразила себъ, что изъ Туден прибылъ какой-то Хрестусъ и 
возмущаетъ умы 1°). Для возстановленя порядка она употребила 
одно изъ евоихъ обыкновенныхъ быстрыхъ средетвъ, а именно: 
не потрудившиеь отыскать вияовныхъ, изгнала вефхъ безъ исклю- 
ченія евреевъ. Надо полагать, что посл такой краткой экзекуши 
съ хриетіанъ не спускали глазъ, такъ какъ посл пожара Рима 
Неронъ выбралъ именпо ихъ, чтобы свалить на нихъ имфвийяся 
противъ него подозрћнія; въроятно, полищя представила нхъ ему, 
какъ малоизвъетныхъ сектантовъ, которыхъ можно было поражать 
совершенно безпрепятственно и безопасно. Страшныя мучешя, пре- 
терифнныя ими, оказали имъ услугу, по крайней м®рћ въ томъ 
отношенши, что они сдълались боле извфетны; вФроятно, Они въ 
течене нћеколькихъ дней служили въ Рим предметомъ разгово- 
ра. Въ это-то время въ элегантныхь собрашяхъ, гдъ разсказыва- 


15) По крайней мър%, я не пназе объясняю знаменитую «разу Светонія 
(С!аи4., 25): Іийаеоѕ їтриѕоте Сітезіо аѕѕиіие бити иииез Кота ери. 

Светоній, жившій во времена Адріана, зналъ, конечно, христіанъ и Хри- 
ста. Искажая ло такой степени имя и петорію основателя хрпистізнетва, онъ, 
въроятно, переписывалъ какой-нибудь старый разсказъ, самъ его не пони- 
мая. Извъстно, что онъ имъль обыкновеніе пользоваться офоищальными до- 
кументами; разв не мошетъ быть, что онъ приводилъ въ этомъ случа ка- 
кой-нибудь рапортъ, поданный императору служащимъ лицомъ, надзиравшпиъ 
за, спокойствіемъ въ Рим? 
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лись различныя новости, было впервые произнесено имя, мало 
кому извфетное и сдзлавшееся со временемъ столь великимъ. Не 
можеть быть, чтобы честные люди того времени, какъ оши ни 
были беззаботны и привычны ко воякаго рода казпямъ, це спро- 
сили себя, что это были за несчастные, которыхъ Неронъ прика- 
зывадл, сжигать живыми, чтобъ обмануть гифвъ народа. Вромь 
того это давало прекрасный поводъ всфиъ врагамъ Цезаря и воъмъ, 
кто быль недоволенъ императорскимъ правительствомъ, напасть на 
государя за его безчеловћъчіе. Тацитъ, отзывающійся такъ сурово 
о христанахъ, утверждаетъ, что жестокость обхожденія съ ними 
располагала къ нимъ сердца. Начиная съ этой мпнуты уже пельзя 
было не узнать объ ихъ существоваши, а разъ, когда общест- 
венное внимаше было пробуждено, очень естественно, что вефмь 
захотБлось поближе ознакомиться съ ними, узнать, кто они такіе, 
чему оип учатъ, чему вЪрятъ. Нфкоторые изъ любопытетвовавшихъ 
были быстро обращены; въ то время было такъ много больныхъ 
душь, утомленныхь настоящим'ь, стремившихея къ чему-то неиз- 
вЪстному и жаждавшихъ новыхъ ощущеній, что невозможно чтобы 
пхъ не привлекъ къ себъ тапнотвенный и преслфдуемый культъ, 
дававшій положительные отвћты на вс волновавийе міръ воп- 
росы. Съ тьхъ поръ побЪцы христіанства стали безчисленны. 
Мы уже видБли, что къ нему прибфгли прежде всего бЪдные люди, 
но, вБролтно, оно не осталось совершенно чуждымъ и высшнмъ 
классамъ общества. Г. де- Росеп доказалъ, что еще задолго до 
Вонетантина члены высшей римекой аристократи приняли уже 
христіанетво. На христанекихь кладбищахъ эпохи Марка Ав- 
ремя и Севера онъ нашелъь имена Ворнемевъ, Помпошевъ и 
Цецилевъ 17) и, па основанш этихъ указаній, полагаетъ, что 
движене, увлекавшее къ евангелію нЪфеколько знатныхъ римс- 
кихъ семействъ, началось раньше. Если выводы его справед- 
дивы, 10 изъ нихъ можио заключить, что въ [-мъ въкЪ хри- 
отанство было не такъ мало пзвЪстно богачамъ и ученымъ, какъ 
это обыкновенно думаютъ. Слфдовательно, нфтъ ничего невозмож- 
наго, что Сенека также слышалъ о немъ, что опъ желалъ озна- 
комиться съ ним, и что случай свелъ его съ тъмъ, кто быль 


16) Апи., ХҮ, 14. 

17) Въ Остш была недавно открыта могила Эннел, Павла, Петра, можетъ 
быть, вольноотпущеннаго семейства Сенеки и, по вефмъ взроятностямъ, хри- 
стіанскаго. Де-Росси, ВиП., 1867 г. стр, 6 п ел. 
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самымь краснорфчивымь его апостоломъ. Но все это не бол%е, 
какъ предположенія; п мы можемъ сказать о нихъ одно, что 
ония менће невфроятны, чЪмъ это прежде думали; но, чтобы 
вфрить имъ, надо подождать, пока справедливость ихъ будетъ до- 
казана точными евидфтельствами. 

Слфдовательно, на первый вопросъ, состоящій въ томъ, зналъ 
ли Сенека св. Павла, можно отвЪчать, что относительно его нель- 
зя сказать пичего положительнаго, что доказательства, приводи- 
мыя обфими сторонами, педостаточны для окоичательнаго его раз- 
рЪшенія и, что хотя гораздо въроятнЪе, что они остались непз- 
вёстпы другъ другу, но до сихъ поръ еще нельзя ничего досто- 
верно утверждать. 


Ш, 


Запметвоваяъ ли Сенека свое ученіе у св. Павла?.-Эклектизмъ Сенеки. — 

Его неръшительность по попросу о естествъ Бога п души. — Выводимыя отсю- 

да заклоченін. —Отвътъ на эти заключенін.— Видны ли изъ сочиненій Сенеки 

въ какой моментъ онъ познакомился съ христіанствомъ?--Такъ ли дЪйстви- 

тельно сходство между его ученіемъ п ученіемъ церкви, какъ это предпола- 
гаютъ? —Какимъ образомъ можно объяснить это сходство. 


Әтоть вопросъ во всякомъ случаЪ второстепенный; важно знать 
пе то, ветрфчалиеь ли когда-нибудь Сенека и св. Павелъ, а то, 
воспользовалея ли Философъ учешемъ апостола. Теперь мы не бу- 
демъ уже бродить во мракћ и выйдемъ изъ области предположе- 
ній. Жизнь этихъ двухъ знаменитыхъ современниковъ часто ус- 
кользаетъ отъ пасъ, но мнфнія ихъ памъ хорошо извЪстны. Мы 
пмБемъ Лосланія апостола Павла и можемъ сравнить ихъ съ 60- 
чинешями Сенеки, чтобы видъть, что есть между пими сходнаго п 
не сходнаго. бъ помощью такого сравпенія мы должны получить 
истину. 

Никто, конечно, не ръшитея утверждать. что Философія Сенеки 
имфетъ вполнф христіанскій характеръ; подобное мнъніе вполн% 
можно опровергнуть его сочпненіями. Довольцо того, что она имћетъ 
иногда н%которое сходство съ христіанствомъ; этого невозможно 
отрицать. Но вмфетЪ съ тфмъ нельзя отрицать и того, что, при- 
ближаясь иногда къ христіанству, она очень часто удаляется отъ 
него. Сенека не слишкомъ дорожить тъмъ, чтобы не протпвор%- 
чить самому себЪ и оставаться върнымъ своему үченію. Хотя онъ 
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любитъ утверждать, будто мннія его стоическя, но въ то же вре- 
мя охотно становится на границу всевозможныхъ школь и ни- 
сколько не затрудняется переходить отъ одной въ другую '3). «й 
никому не подчиняюсь, говоритъ онъ намъ, и желаю сохранить 
свою независимость» 1°). Такая свобода поступковъ была вообще 
привычна римскимъ Фплосотамъ, но въ это время ею пользовались 
болће, чЪмъ когда-либо, и всф мн%ніл перемъщивались между со- 
бою въ дружескомъ эклектизм, какъ бы для того, чтобы древ- 
няя оплосоФія могла собрать веъ свои силы для борьбы съ новымъ 
врагомъ, должепетвовавшимъ побфдить ее. Ќром% того, у него есть 
еще особенная причина колебаться между различными системами. 
Такъ какъ онъ занимается почти исключительно одною моралью, 
и ФплосоФія его старается прежде всего быть практичною, то-есть 
примфняться къ обстоятельствамъ, то она легко измфняется вм%- 
ст съ ними. Желая исцфлить больнаго, онъ предлатаетъ ему лишь 
тв средства, которыя вполнъ соотвътствуютъ свойству его болЪз- 
ни; такъ, напримъръ, людямъ, истощающимъ свои силы въ погонф 
за почестями, оиъ предлагаетъ отставку, слабымъ же душамъ, не 
могүщимъ выносить отставки; совЪтуетъ дЪятельную жизнь. Ёромћ 
того, такъ какъ онъ придаетъ искаючительную важность одной мо- 
рали, то все остальное занимаетъ его очень мало. Несправедливо 
было бы сказать, что относительно самыхъ важныхъ вопросовъ, 
каковъ, наприм%ръ, вопросъ объ естеств Бога и души, онъ былъ— 
то стоикомъ, то платоникомъ; онъ относится къ нимъ совершенно 
безразлично ?") и нисколько не скрываетъ, что его единетвен- 
ная забота состоитъ въ томъ, чтобы извлечь изъ свонхъ мнЪній 
практическое приложеше ?'). Вел детв!е того онъ старается глав- 
нымъ образомъ представить ихъ съ такой стороны, чтобы они могли 
принести пользу нравамъ; а чтобы быть полезнымъ, онъ не за- 


18) ЕрузЕ., 8, 5: 80160 епіт еї іп айепа сайта ітатѕіте 

19) Ерізі., 45, &: поп епіт те мидиат етаптерал; п из потеп [ето. См. 
также Ле 2а фепёа, 3, п ре оо, 3, 1. Г. Целлеръ (Ри. 4ег атіесћ., ПТ, 
1, стр. 698), несмотря на эти сознанія, не хочетъ считать Сенеку полнымъ 
эклектикомъ. Онъ дошелъ, говорптъ онъ, до крайнихъ границъ стопцизма, 
но не перешатнулъ ихъ, Со временъ Посидонія Портикъ совершенно обно- 
вилея п, по мнЪнНо г. Целлера, Сенека не разошелся ни въ одномъ важномъ 
пункт съ этимъ новымъ стоицизмомъ. А это равно тому, что если онъ самъ 
не сдвлался эклектикомъ, то принадлежать къ школ, сдфлавшенен эклекти- 
ческою. 

20) Примёръ этого индеоферентизма находптея въ (01501. ай Пе!., 8, З. 

21) Еріві., 58, 26. 
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думается въ случаБ нужды отказаться отъ самыхъ дорогихъ учепій 
своей секты. ИзвЪетно, что Богъ стоиковъ не есть пачало, от- 
двльное отъ матеріп и находящееся внћ міра, какъ Богъ Платона и 
Аристотеля; напротивъ того, Онъ сливается съ природою. До тъхъ 
поръ, пока Сенека остается на высот философской спекуляціи, 
онъ выражается по этому поводу, какъ совершенный стоикъ. Для 
него Богъ есть «божественная сила, оживляющая міръ», или, луч- 
ше сказать, самый міръ: «хотите ли вы назвать Его Природою? 
вы не ошибетееь» 22). Это Судьба, это Фортуна, «это неизм®нный 
рядъ вытекающихь одна изъ другой причинъ», эта «душа міра». 
О и ев реиѕ? тепѕ итеегѕі ?3). Въ этомъ случаз мы дальше 
чъмъ когда-либо отъ Богочеловћка, живой образъ Вотораго вос- 
пламенялъ усердіе мучениковъ. Но пногда Сенека подходить къ 
Нему поближе. Когда онъ перестаетъ быть спекулятивнымъ Фило- 
соФомъ и просто хочетъ утёшить несчастнаго или ободрить впав- 
шаго въ отчаяніе, онъ понимаетъ, что въ такихъ случаяхъ нельзя 
ничего добыть изъ холодныхъ отвлеченноетей столцизма; тогда 
опъ чуветвуетъ потребность изобразить Бога существомъ состра- 
дательнымъ, выслушивающимъ молитвы евоихъ созданій и пелол- 
няющимь ихъ. Такимъ образомъ, несмотря на различные принци- 
пы и тенденцій, сочпненя его часто отличаются вполнф опред%- 
леннымъ религіознымъ характеромъ. Въ одномъ мћетъ онъ гово- 
ритъ, что задача Философіи состоитъ въ томъ, чтобы «отрывать 
человъка отъ земли и устремлять его къ небу» 2*). По его мнънію, 
первъйшая добродтель состоптъ въ томъ, чтобы «предавать себя 
Богу» 25); онъ желаетъ доказать Его вездъеущность: «етоитъ ли скры. 
вать что-нибудь отъ людей? отъ Бога ничто не скрыто» °%). Онъ 
предлагаетъ безропотно покорятьея Его волћ: «все, что угодно 
Богу, должно быть угодно людямъ» 27). Когда насъ поразить не- 
ожиданное несчаст!е, мало повторять слова Виргилія: боги ръши- 
ли иначе, [5 аШег абхит!/ но слфдуетъ говорить: боги по- 
сылаютъ то, что лучше, Ӣг те!из! 13) Одно изъ его лучшихъ пра- 
вллъ, заключающее въ себЪ веъ наши обязанности, слфдующее: 


22) ()иаезё. паё., П, &5. 

23) ()иаезё. паї. рто]. 13. Ре Бепе., ТҮ; 1. 

21) Ерізі., 65, 16. 

25) Ерізі., 107, 12: Рес езі тадтиѕ ти зе Пео тай 
26) рів, 83, 1. 

27) Еріѕі., 14, 30. 

28) Брізі., 98, 4. 
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«живите съ людьми такъ, какъ будто васъ видитъ Богъ; обращай- 
тесь къ Богу такъ, какъ будто васъ слышатъ люди» 3). Мы ви- 
димъ, что это уже личный Богъ, какой-то вфчно присутствующий 
покровитель или, какъ онъ Его навываетъ, другъ, никогда не бы- 
вающій отъ насъ далеко 35). Это «пашъ Отецъ» 5"), нашъ Оозда- 
тель, «любящій насъ могучею любовью 3). Опъ воодушевляеть 
и поддерживаетъ наеь 3%). Онь сообщается съ нами п даже 
пребывавтъ въ насъ. «Вы удивляетесь, говорить онъ, что чело- 
вфкъ можеть возвыситься до боговъ? развф вы пе видите, что боги 
пребываютъ среди людей и даже живутъ въ людяхъ?» 3) Сл®до- 
вательно, мы обязаны всею душою благодарить вхъ ип прослав- 
лять. Сенека, быть можетъ, одинъ изъ всфхъ философовъ древно- 
ети говорилъ въ точныхъ выражепіяхъ о любви къ Богу, сои" её 
тии" 3%). Онъ сильно негодуеть на эпикурейцевь п на ихъ уче- 
нів; онъ не можетъ простить имъ, что они изобрфли ничего не дъ- 
лающихъ боговъ, которые нисколько 0 насъ ие заботятся и ни- 
когда не покидаютъ своего покоя, чтобы прийти къ намъ на по- 
мощь: «Тотъ, кто осмФливается это предполагать, не слышитъ, 
значить, всёхъ молящихея голосовъ, п не видить рукъ, проети- 
рающихея къ небу со вефхъ концовъ свфта» 35). Можно ли узпать 
въ Фил0с0ФЪ. говорящемъ такимъ образомъ о молитв%, того самаго 
человћка, который въ другомъ мЪотЪ называеть мудреца товари- 
щемъ боговъ в говорить, что онъ не долженъ быть пхъ просите- 
демъ? 37). 

Подобное же противор®чіе существуетъ у него и съ самимъ со- 
бою, и съ его учителями, относительно сушиости души п ея паз- 
наченія. Для стоиковъ душа есть тЪло, п въ человЪк% нЪтъ двухъ 
различныхъ началъ. Въ теорш Сенека, повидимому, согласенъ съ 
этимъ мнћнівмъ; онъ полагаетъ, что каждое существо, потому 
только что оно дЪятельно, должно быть непремъино тфлесно, и 


29 ЯртзЕ., 10, 5. 

30) Ггадт., 193 (изд. Гаазе). 

31) Ерізь., 110, 10. Ве бепеГ., П, 29, 4, 

32, ре ртор., 9, 6: [отійет атай. 

33, Повидимому, Сенека предчувствовалъ пногда учен!е о благодати, столь 
чуждое ФИдОСОФОМЪ древности. «Великія п СПЛЬНЫЯ ръшенія приходятъ къ 
памъ отъ Бога», говоритъ онъ. Юр, 11, 2. 

зм) різі, 73, 13. 

35) Еріѕі,, Аа, 18. 

36 Ре бепе. ГУ, 9. 

27) Еріѕі., 31, 8. 
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что между тЪмь, что называется душою и тБломъ, не можеть 
быть разницы въ существ» 33). Между тЪмь онъ ихъ безпре: 
станно раздфаяетъ и противополагаетъ другъ другу, а подъ копецъ 
создаетъ даже какой-то, существующій между ними, антагопизыъ, 
которымъ объясняется вся жизнь. Тъло -- темница души, это тяжесть, 
пригибающая ее къ землВ; до тъхъ поръ, пока’они соединены, она 
находится какъ бы въ оковахъ 33); чтобы сохранить свою силу и 
свободу, она безустанно борется съ плотью: «никогда, говоритъ 
онъ, эта презрфиная плоть пе заставить меня ощущать страхъ; 
пикогда я не соглашусь лгать для ея пользы. Если я пайду это 
нужнымъ, то разорву связь, соединяющую меня съ нею» *%). Та- 
кое полнфйшее разлише между тфломъ и душой, чуждое дћйетви- 
тельной систем стоиковъ, ведеть его къ выводамъ. удаляю- 
шимъ его еще болће отъ этого ученія. Если душа есть тло, то 
она не можетъ избфгнуть тъхъ үсловій, которымъ лодчинепа вея 
вообще матерія; она должпа распадаться и погибнуть. ОлЪдователь- 
но, стоики необходимо должны были думать, что она не пережи- 
ваетъ смерти. Между тъмъ нЪкоторые изъ нихъ старались изб%г- 
нуть такихь неумолимыхъ заключеній. Хризиппъ допустилъ, что 
души мудрыхъ будутъ существовать до тЪхъ поръ, пока міръ по- 
гибнетъ отъ огня, а Влеантъ распространилъ это преимущество 
на вс души *'). Такимъ образомъ имъ давали боле продолжи- 
тельную жизнь, но все-таки не давали беземертія “). Насчеть 
послЪдняго вопроса Сенека сильно колеблется. Судя по обстоя- 
тельствамъ, онъ то признаетъ, то отрицаетъ будущую жизнь. 
Сначала онъ говорить Марціи, оплакивающей своего ребенка, что 
смерть разрушаетъ и уничтожаетъ собою все и полагаетъ предълъ 
већмъ людекимъ бъдетвіямъ: «Нельзя быть несчастнымъ, пе бу- 
дучи уже нячЪмъ» *). Но, сомнъваясь, чтобы подобная перспек- 
тпва могла ее сав онъ, спустя пемного, предетавляетъ ей 
ея сына, восходящимъ на пебо и занимающимъ мфето возлћ Ва- 
топовъ и Оципіоновъ “*). Сепеку мпого упрекали за эти противо 


38) ИртзЕ., 106, 4. 117, 2. 
39) 401 65, 92. 
40) 65, 99 
М) Діог. оф. Уп, 157. 
42) Циц., Гизс., 1, 31: 51080 иѕитат поз Загдйийит (оташат соттісір 
би тапѕитгоѕ аїцпі ататоз, зетрег педаті. 
13) Сотз. а@ Мате., 19, 5. 
&) Сопв. ай Матс., 95. 
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рЪчія; между тъмъ ихъ можно иногда объяснить и притомъ мож- 
но даже сказать, что въ этихъ елучанхъ онъ боле вфренъ мн%- 
ніямъ своихь учителей, нежели это думаютъ. Вепомнимъ, какое 
различіе дълаетъ Хризиппъ между судьбою обыкновенныхъ людей 
и мудрецовъ; очень можетъ быть, что и Сенека, говоря, что душа 
уничтожается вмЪстћ съ тфломъ, подразумвалъ обыкновенныхь 
людей, а говоря, что душа восходить на небо, отпосилъ это къ 
однимъ мудрымъ. Сл$довательно, сл$дующая Фраза изъ его Утњ- 
шеная Полибію: «Зачъмъ его оплакивать? онъ или счастливъ, или 
ничто» *°), указываетъ не на одну только неръшительность скеп- 
тика, не имЪющаго пичего утверждать, какъ это обыкновенно ду- 
мали; здфеь Сенека говоритъ, какъ влолнЪ убЪжденный стоикъ, и 
эта самая перемфна составляетъ сущность учешя Портика о бу- 
дущей жизни. ВполнЪ же онъ удаляется отъ него лишь тогда, ког- 
да говоритъ, что душа вфчна и беземертна 46). Эти выраженія на. 
ходятея уже и въ первыхъ его сочинешяхъ; по чаще всего ветрћ- 
чаются они въ его письмахъ къ Люцил!ю, написанныхъ имъ подко- 
нецъ жизни. Можно сказать, что по мър% того, какъ онъ чувствовалъ 
приближене смерти, онъ любилъ утзшать и укр$илять себя на- 
деждою на безсмерт!е. «Әтотъ день, говорилъ онъ, котораго вы б0- 
итесь, какъ послЪдняго въ своей жизни, въ дфйствительности — 
первый день жизни вЪчпой... “). ВекорЁ передъ вами откроются 
таинства природы. ОслЪиляющій васъ туманъ разефется, и вы бу- 
дете залиты свЪтомъ. Вообразите себЪ блескъ отъ столькихъ св$- 
тилъ, сливающихъ свой лучи; никакая тЬнь не омрачитъ ихь чи- 
стоты; веБ страны пебесныя будутъ сіять одинаково. Воть, когда 
вы будете принуждены сознаться, что провели жизпь свою во мра- 
къ. Каково будетъ ваше восхищеніе, когда вамъ явится божествен- 
ный свтъ, и вы уловате его въ вамомъ его средоточш!» *%). 

Очень понятно, что люди, утверждавше, будто Сенека зналъ 
евангел!е и пользовался имъ, не оставляли безъ вниманіл этихъ 
очевидныхъ противорвчій и перемфнъ во миъціяхъ. Ясно говори- 


45) Сопз. ай РойЪ., 9, 3. 

16) Еріѕь., 57, 9. 

47) "Ріез ізіе, диет іашапат ехітетшю ‘геѓогтійаз, аеіегпі паќа1із еві. 
Ерізё., 102, 26. 

Слово паѓайз, въ смысдъ дня смертя, было очень употребительно у христіанъ. 

18) Еріѕі., 102, 28. См. затъмъ слъдующій отрывокъ (22): Сит хепеги 41 
Пе, ди тіхит ћос лата Һитотіфие ѕесегтаї, сотриз. їс, ба пеш, тейт- 
диат, ірве те 415 тейдат. 
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ли они, что если онъ такъ часто расходитея со столками, учени- 
комъ которыхъ себя считаеть, то это потому, что, изучивъ ихъ 
систему, онъ вотрћтилъ на пути другое увлекшее его учене. -Оъ 
тЬхъ поръ онъ колебался между мнЪніями своихъ учителей. кото- 
рыхъ не желалъ покинуть, и тћми новыми мнЪніями, 0тъ которыхъ 
не могъ защитить себя. Понятно, что учене, заставлявшее его 
пзмнять урокамъ Зенона и Хризиппа, было учеше св. Павла, 
проповфдуемое въ это время въ Рим вблизи Сенеки. Для того, 
чтобы несомифваться въ этомъ, стойтъ только сличить нъкоторыя 
мета его сочиненій съ сочиненіями Отцовъ Церкви: это одн и тъ 
же мысли, иногда даже совершенно одинаково выраженныя. Это сход- 
ство обращало на себя вниманіе еще во П-мъ въкћ; оно кажется 
удивительнымъ даже и теперь, особенно если, сравнивая между 
собою различныя Фразы, мы отдёлимъ ихъ отъ того, что имъ пред- 
шествовало и что за ними елБдовало. Взятыя такимъ образомъ, 
он®, повидимому, разръшаютъ собою вопросъ, не оставляя болъе 
мета сомнънію. 

Но если взглянуть поближе, тотчасъ являются сомн%нія, и со 
веБхъ сторонъ начинають возникать затрудненья. Прежде всего 
представляется вопросъ, въ какое именно время Сенека могъ на- 
учиться христіанской религіп. Если онъ дЪйствительно заиметво- 
валъ у нея самыя прекрасныя изъ своихъ мыслей, значитъ тотъ 
моменть, когда онъ позпакомился съ евангеліемъ, былъ самымъ 
важнымъ моментомъ въ его жизни; вфроятно, онъ, подобно своему 
учителю, Павлу. почуветвоваль въ себъ перерожденіе, слушая 
божественное слово, и быть не можетъ, чтобы въ его сочиненіяхъ 
не осталось слЪдовъ происшедшей еъ нимъ перемъны. Нътъ ни- 
чего легче, какъ отличить книги, написанныя имъ до знакометва 
съ Павломъ, отъ тъхъ, которыя были написаны поелЪ него; толь- 
ко послЪднія и могуть заключать въ себъ великія, религіозныя 
и нравотвенныя пдеи, почерпнутыя имъ у христ1анства, п ихъ 
нельзя, конечно, найти въ первыхъ книгахъ. Однако, на дълф 
это пе такъ, и самое внимательное изучеше произведен! Сенеки не 
дозволлетъь дЪФлать подобнаго подраздъленія, которое было бы 
очень легко, если бы оди книги были внушены христіанствомъ, 
а другія — древней мудростью. Время прибытія св. Павла въ Римъ 
точно не олред®лено; большинство критиковь отновятъ его къ 61 
году, другіе думаютъ, что оно случилось раньше, а именно—въ 56 
году. Но какое бы изъ этихъ двухъ чиселъ ни было в®рно, во 
волкомъ елучаъ Сенека былъ въ это время уже не мододъ и ус- 
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пЪлъ написать большую часть своихъ сочиненій. Изъ нихъ Утљ- 
еше Мири, считающееся самымъ старымъ, вћроятно, было 
написано въ царствованіе Калигулы. Ульшеная Гельвін и Полибио 
относятся ко времени Ёлавшя и были написаны до 49 года. Трак- 
татъ о гнъвњ п другой о милогердіш были сочинены въ царетво- 
ваше Нерона. Зам%тна ли - какая нибудь существенная разница 
между этими пропзведеніями и т%ми, которыя были написаны по- 
лБ 56 года, котла Сенека могъ познакомиться съ ев. Павломъ? 
Вонечно, послёдн!я лучше первыхъ и замфчательнЪе ихъ по мы- 
сли и слогу: но этотъ прогрессъ объясняется возрастомъ и олыт- 
ностію писателя. Занимаясь впродолженіе мпогихъ ` лћтъ серьёз- 
ными дћлами и принимая үчастіе въ управленіи цълымъ міромъ, 
Сенека не могъ не пр1обрфети большей ширины и глубины ума. 
Но сущность его мнфШй не изм нилась. Въ иемъ зам тны почти 
ТВ же самыя достоинотва и недостатки. Хотя мысли его съ тече- 
шемъ времени и созр$ли, но правила въ главныхъ чертахъ не 
изм%нились. НигдЪ въ его сочиненіяхъ незамътно слЪдовъ 0б- 
ращенія, которое обновило бы его умъ на жизненномъ пути *°). 
Если противорђчія ето станутъ считать доказательствомъ того, что 
онъ находилея между двумя религіями, тянувшими его каждая въ 
свою сторону, мы укажемъ на то. что эти противорћчія существу- 
ютъ даже въ Утьшеюяжь Марціп и Полпбію, написанныхъ имъ 
прежде, чъмъ онъ могъ знать св. Павла; болђе того, та возвы- 
шенная мораль, тъ прекрасные принципы, которые онъ, какь 100- 
лагаютъ, заиметвоваль у христанства, вовсе не встрфчаютея только 
въ его письмахъ къ Люцилію, плеанныхъ имъ въ конц жизни; они 
паходятся одинаково въ сочиненіяхъ, появившихся и прежде, и 
послъ 56 года. Такъ. что если насъ непремённо хотятъ увърить, 
будто онъ заимствовалъ ихъ ү христіансетва, то елфдуетъ измћ- 
нить принятую доселъ гипотезу и предположить, что опъ полу 
чилъ ихъ не отъ св. Павла, а отъ тћъхъ, которые еще до него, 
въ конц царствованія Тиберія, первые явились возвћетить ев- 
рейской колоніи Рима ученіе Воскресшаго. 

Что касается удивляющихъ насъ сходствъ между ученіемъ Сене- 
ки и Церкви, ихъ недостаточно для доказательства того, будто 


49) Когда онъ пишеть Люцилію, что чувствуетъ себя изиъненнымъ и пре- 
ображеннымъ (йцео поп етепйаті те їапёит ѕей ёгатѕѓідитат?. Ерізі, 6, 1) 
такъ это потому, что онъ только что окончилъ чтеніе одного Философа; онъ 
даже посылаетъ своему другу ту книгу, которая такт, ‘его тронула, п отм%- 
чаетъ въ ней знаками напболћве поразительныя мёста. 
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ФИЛОСОФЪ пользовался поученіями христіанина. Прежде всего надо 
замЪтить, что ихъ часто преувеличивали, и что они далеко не 
имЪютъ того значенія и важности, какія имъ приплсываютъ. Иногде 
сходныя слова выражаютъ совершенно различныя мысли, иногда 
же просто сказывается, что выраженія, удивляющія насъ у бене- 
ки, употреблялись языческими писателями гораздо прежде, ч%мъ 
существовало христіанство 5°). Создавая свой языкъ, Церковь, в%- 
роятно, создала много новыхъ выраженй, но въ то же время за- 
имствовала много подходящихъ для себя словъ у тогдашнихъ Фи- 
лософовъ. Въ сущности већ эти сходства между словами имфютъ 
очень мало значенія; гораздо важнъе кажется сначала сходство 
въ мысляхъ, но и оно часто только кажущееся, и при вниматель- 
номъ разсмотрћъніл всегда выходитъ на повърку, что между этими 
двумя ученіями никогда не было полнаго согласія. 

Такъ, напримъръ, часто находили, что Сенека понимаетъ мило- 
сердіе точно такъ же, какъ христіане, л это дъйствительно кажется 
такъ иногда. Овъ всюду предлагаетъ быть щедрыми и благотво- 
рительными къ тЪмъ. кто терпитъ нужду; онъ говорить, что 
«надо протягивать руку потерпъвшему отъ бури, указывать доро- 
гу бъдному заблудившемуся и раздълять свой хлбъ съ голоднымтъ». 
Онъ требуетъ, чтобы нищему подавали милостыню, «чтобы матери 
возвращали потеряинаго сына, чтобы выкупали рабовъ и гладіато- 
ровъ и погребали трупы даже преступниковъ» °!). Онъ идетъ еще 
дальше и требуетъ милосердія задушевнаго, самаго важнаго изъ 
всЪхъ, которое утБшаетъ чужія страданія оказываемою имъ сим- 
патіею болће, нежели предлагаемою имъ помощью. Надо помогать 
даже своимъ врагамъ и дЪлать это съ кротостью. «Надо принимать 
грЪшниковъ нЪжно и по-отечески и, вмЪсто того, чтобы пресл%- 
довать, стараться наставить ихъ на путь истины» 5*). Наконецъ, 
обращаясь къ ожесточеннымъ и недовольнымъ моралистамъ, ищу- 
щимъ постоянно причины къ гнфву, онъ говоритъ имъ слфду- 
ющія прекрасныя слова, вполяъ достойныя Евангелія: «Когде же 
вы, наконецъ, полюбите? Есднап4о ата»? 33). Но слъдуетъ за- 
мтить, что, преподавая подобныя правила, онъ не столько занять 
интересамн людей, сколько душою своего мудреца. Онъ у него, 
такъ сказать, милосердъ изъ эгоизма: упражняясь въ благотвори- 


57) Такъ, напримъръ, когда Сенека, говоря о тълъ, называетъ его плотью, 
то думаютъ, что онъ подражаетъ въ этомъ случаъ хриетіанамъ; между тъмъ 
это выраженіе принадлежало школъ Эпикура и употреблялось ею еще задох- 
го до рожденія Христа. Целлеръ, Р/И/0$. дег (птїесһеп, ПТ, 1, стр. 405. 
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тельности, онъ привыкнетъ лишать себя тфхъ благъ, какія имфетъ. 
Мало того: такъ какъ мудрый человъкъ долженъ быть выше веъхъ 
страстей, онъ долженъ бороться съ самой лучшей изъ нихъ, съ 
состраданіемъ. При такой системъ сострадавіе становится сла- 
бостью. Онъ будетъ подавать милостыню, но не чувствовать при 
этомъ сожал%нія; облегчая бЪдствія другихъ, онъ не долженъ из- 
мфняться въ лицъ и что-либо чувствовать, ("апди!а теще, оши 
510 5). такъ, здЪсь мы очень далеки отъ христіанскаго мило- 
сердія. 

То же самое относится къ изображевію мудраго челов%ъка, играю- 
щему столь важную роль въ систем Сенеки; нЪкоторые сравни- 
вали его съ евангельскимъ праведникомъ и изъ этого сравненія 
необдуманно выводили сходство между этими двумя ученіями, тог- 
да какъ ничто лучше этого сравненія не доказываетъ всю раз- 
ницу между нами. Мудрецъ Сенеки — человфкъ невфроятной энер- 
ги, ничто не можетъ ни тронуть, ни сломить его; «какая бы тяжесть 
ни лежала на немъ, онъ всегда стоитъ прямо» °°). Тайна его силы 
заключается въ отсутстви въ немъ всякой привязанности; онъ не 
можеть ничего потерять, потому что ни чЪмъ не дорожитъ. Овъ 
довольствуется самъ собою и не имћеть никакихъ потребностей и 
желаній. Страсти, даже самыя лучшія, чужды ему. Самыя естествен- 
ныя привязанности не должны волновать его; онъ долженъ оставать- 
ся нечувствительнымъ при смерти свойхъ родныхъ и друзей. Въ жиз- 
ни онъ такъ же равнодушенъ, какъ къ богатству. Онъ имћетъ право, а 
иногда даже обязанъ разстаться съ нею; «онъ живетъ, сколько 
долженъ, а не сколько можетъ» °5), и когда того требуютъ обетоя- 
тельства, онъ произносить свой приговоръ и освобождаеть себя 
отъ жизни. Уже нфкоторыя черты этого характера очень далеки 
отъ христіанскаго идеала. Другія напоминаютъ строгость учите- 
лей Поръ - Рояля, напугавшую н%ъкогда Церковь; но всего болће 
мораль Сенеки отличается отъ евангельской морали тфмъ, что 
доброд®тель ставитъ стопческаго мудреца выше вефхь рругихЪ 
людей. Овъ приближается къ богамъ и становится съ ними рав- 
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нымъ, сит 45 ех рагі ом 37). Какое богохульство для христі- 
анина! Отоическій мудрецъ не только равенъ Богу, но въ нъкото- 
рыхъ отношеніяхъ даже выше Его. «Мудрецъ, подобно Юпитеру, 
презираеть всф земныя блага; но разница между ними въ томъ, 
что Юпитеръ не можетъ пользоваться ими, а мудрецъ не хочетъ. — 
Подобно Богу, мудрецъ ничего не боится, но у Бога чувство безо- 
пасности есть слЪдствіе Его естества, между тъмъ, какъ мудрецъ 
достигаетъ его усиліемъ воли» *). Естественный выводъ изъ по- 
добвыхъ началъ тотъ, что мудрецу нечего просить у Бога, съ 
которымъ онъ равенъ, 5065, поп ѕирріег. Стоическое учеше, го- 
воря безпрестанно о Бог, прежде всего какъ бы старается ед%- 
лать Его совершенно безполезнымъ для челов®ка. Чтобы достичь 
добродфтели, мудрецъ прибъгаетъ только къ самому себ; «глав- 
ная обязанность его полагаться на самого. себя» °*), 

Онъ сдфлается добродътельнфе, единственно съ помощью соб- 
ственной воли и собственными усиліями, а когда умретъ, то бу- 
деть имфть право гордо сказать Богу: «Я возвращаю Теб свою 
душу лучшею, нежели какою Ты даль ее мнЪ» $). Ему не нужно 
просить ничьей помощи: «Зачъмъ теб молитвы? говоритъ Сенека: 
ты: самъ можешь сдълать себя счастливЪе» °!). Не надёясь ни на 
что отъ Бога, ему не зачъмъ и бояться Его; етрахъ Божій счи- 
таетея въ числ тфхъ недостатковъ, которыхъ мы должны всего 
боле остерегаться 6). Какая разница съ той религіей, которая 
считаетъ его началомъ мудрости? Слёдовательно, въ принципахъ, 
то-есть въ самомъ главномъ, эти два учевія расходятся вполн%; 
что за дъло посл того, если они сходны въ нЪкоторыхъ подроб- 
ностяхъ? Ничего не можетъ быть общаго между системою, пре- 
дающею человћка во власть Божію, и тою, которая превозноситъ 
его до степени Бога. 

Итакъ, можно положительно сказать, что большая часть мнћній 
Сенеки противоположна христіанетву, и что’ если онъ былъ хри- 
стіанииомъ, то христанскими можно у ного назвать только н%- 
которыя правила житейской мудрости; но этого именно я ине мо- 
гу допустить. Действительно возможно ли, чтобы, зная Евангеліе, 
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онъ не извлекъ изъ него ничего больше? Или апостолъ Павелъ 
слишкомъ мало ознакомилъ его съ иимъ, если опъ такъ часто отъ 
него уклоняется? Просвъти онъ его христіанскимъ учевіємъ въ 
томъ размЪр%, какъ самъ развилъ его въ своихъ /осланіял%, 
вроятно ли, чтобы Сенека сохранилъ такъ мало изъ его вели- 
кихъ поученій и ограничилея лишь тъмъ, чтобы ввести нћеколь- 
ко несообразностей въ свою систему? Какимъ образомь у шего 
не встрћчаетея ничего изъ теорій, излагаемыхъ въ Послашять кз 
римлянамљ, ничего положительнаго о предназначени душъ и объ 
оправдан вћрою? Вакимъ образомъ, папротивъ того, этотъ пред- 
полагаемый ученикъ св. Павла можеть думать, что человфку до- 
статочно себя самого, что отъ себя онъ можетъ всего ожидать, и 
что воя суть мудрости состоитъ въ томъ, чтобы надфятьея только 
на одного себя? Вакъ объяснить, что, ознакомясь съ учевіемъ, 
вполнћ догматическимъ, онъ продолжаетъ колебаться относительно 
естества Божія и беземертія души, то-есть относительно того, 
что составляетъ главнъйшую часть всякой Философіп и религіи? 
Чья же вина посл того, если воображаемыя совъщанія между 
этими двумя великими учителями привели къ такимъ ничтожнымъ 
результатамъ? Обвинять ли Сенеку въ непониманш, или св. Павла 
въ томъ, что онъ не съумълъ заставить его понять себя? Воз- 
можно ли, чтобы апостолъ, преподавая христіанство своему уче- 
нику, умышленно умолчалъ о самомъ главномъ, и‘чтобы знамени- 
тый ФилосоФъ удержалъ изъ его наставленій лишь нъсколько прав- 
ственныхъ мыслей, самый смыслъ которыхъ былъ ему. какъ вид- 
но, не всегда понятенъ? И не оскорбительны ли для нихъ обоихъ 
подобныя предположенія? 

Но предположенія эти безполезны, п у бепеки все объясняется 
само собою, безъ вмфшательства христанства. Конечно, онъ не 
самъ придумалъ великія мысли, восхищающін насъ въ его сочи. 
неніяхъ, по онъ могъ узнать ихъ и безъ помощи св. Павла. Онъ 
заимствовалъ ихъ у Философовъ, жившихъ задолго до Рождества 
Христова, и мы еще недавно находили ихъ у Цицерона, котораго 
никакъ уже нельзя заподозрить въ томъ, что онъ взялъ ихъ изъ 
Евангелія. Посредетвомъ сближеня п ссылокъ было не разъ до- 
казано, что Филосохы употребляли, ихъ еще до него, и въ на- 
стоящее время было бы безполезно снова доказывать, что это бы- 
ли общія мЪота, употреблявшіяся Филосооіей впродолжене мно- 
гихъ вёковъ. Правда, что мысли эти принимаютъ въ его сочине- 
ніяхъ другой характеръ. Его поученія имютъ боле настойчивый 
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п үб®дительный тонъ; въ принципы, заимствованные имъ у сво- 
ихъ предшественниковъ, онъ влагаетъ болће теплоты и великоду- 
щія; мораль его какъ-го болће доступна, болфе приложима и бо- 
ле живуча. Въ этомъ и состоитъ ея дфйствительная особенность, 
такъ что при чтеніи его намъ иногда кажется, будто онъ первый 
сказалъ то, что онъ въ сущности повторяетъ со словъ многихъ 
другихъ. Въ этомъ именно смысл де-Местръ могъ предполагать, 
«что онъ говоритъ о Бог и о человЪкЪ совершевно новымъ спо- 
собомъ»; но даже это достопнетво не принадлежитъ ему вполн%. 
Вспомнимъ, каков направлене римская Филосооія приняла посль 
Августа; изъ великихъ приициповъ, поставленныхь греческими и 
римскими мудрецами, она старалась извлекать только практическіе 
выводы. Въ теченіе цфлаго вЪка во воВхъ школахъ происходила 
работа, результаты которой сохранилъ намъ Сенека. Читая его 
книги, удивляешься иногда, почему его отдфляютъ отъ тфхъ про- 
повфдниковъ добродътели, которые были до него, и ученикомъ ко- 
торыхъ оиъ себя провозглашаетъ. Для того чтобы понять его, 
вспомнимъ объ үспъхахъ преподаванія нравственности при Фабіа- 
н, Аттал%, Оотіон, не мало ему пригодившихея. Такъ, напри- 
мЪръ, нфтъ ничего удивительнаго, что отправляясь оть мысли, 
ясно выраженной Цицерономъ, будто изъ двухъ началъ, состав- 
лнющихъ челов%ка, главное есть душа, мало-по-малу дошли до 
презрнія тВла. Сенека полагаетъ, что этотъ ветхій домъ, вёчно 
грозящій падевіемъ, предетавляеть собою печальное жилище для 
человћческой души. «Очевидно, говоритъ онъ, что мы въ пемъ 
не болће, какъ жильцы» °*). Слфдовательно, надо побёждать и по- 
корять тло для того, чтобы руша была полною госпожею. бъ 
этой цфлью онъ совЪтуетъ умерщвленіе плоти и воздержаніе. Онъ 
желаетъ, чтобы во время безумствъ Оатурналій, «когда дается 
полная воля народному разгулу» **), люди запирались у себя 
въ домахъ, надвали плохя одежды, спали на нищенскомъ лож 
и довольствовалиеь грубымъ чернымъ хлъбомъ. Испытан!е это не- 
обходимо, и его надо продолжать въ течеше пЪсколькихъ дней, для 
того чтобы оно было дЪйствительно. Такія слова можно припи- 
сать и христіанину; но не слъдуетъ думать, чтобы Сенека, пред- 
писывая своимъ ученикамь воздержан!е, говорилъ о постахъ и 
умерщвленіи плоти пустынниковъ. «Филосооія, говорить онъ, тре- 
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буетъ отъ своихъ послфдователей умфренности, но не желаетъ 
подвергать ихъ наказаніямъ» $5). Онъ просто хочетъ укрфпить душу, 
уменьшая похоти тла, и сократить наши потребноети, чтобы 
сдфлать насъ болђе способными бороться съ нуждою и лишеніями. 
Ежеминутно можетъ явиться приказъ Цезаря, приговаривающій 
насъ къ изгнанію и б%дности; мы должны приготовиться къ не- 
му заранће: «Зная, что не трудно быть б%днымъ, мы съ бӧль- 
шимъ спокойствіемъ будемъ пользоваться своими богатствами» 6). 

По этому поводу можно вообще сказать, что Сенека приближается 
къ христанству на практик и удаляется отъ него въ теоріи. Но 
то же самое бываетъ со веъми Филосов1ями и даже почти со всеми 
релимями: они сходствуютъ въ правилахъ и расходятся въ нача- 
лахъ. Обыкновенно составители системъ ничфмъ не стфеняются. 
Спекулятивное мышлен!е представляетъ собою обширную область 
безъ опредфленныхь границъ, безъ върныхъ дорогъ, гдЪ ‘могутъ 
являться всевозможныя теоріи и расходиться по любымъ направ- 
леніямъ. Такой независимый ходъ не только не препятетвуетъ 
үспЪху мн%ній, но даже привлекаетъ къ себъ смфлые умы, любя- 
щіе новыя дороги. Но когда хотятъ перейти отъ теоріи къ практик 
и изложить правила житейской мудрости, тогда већ мнънія, блуж- 
дающія различными путями, сближаются между собою и со веъхъ 
сторонъ стремятся на общую стезю. Здравый смыслъ народа вы- 
рабатываетъ для практической морали нЪеколько общихъ пачалъ, 
которымъ необходимо подчиняются всф Философская школы. От- 
правляясь отъ какой бы то ни было системы, необходимо надо 
принимать эти :общія рЪшенія; лучше навлечь себъ упрекъ въ 
непосл%довательности, нежели вооружить противъ себя обществен- 
ную совЪеть 57). Въ этомъ случа съ Сенекою случилось то же, 
что и съ другими; чъмъ болЪе его илософія вдается въ практи- 
ческое приложевіе и подробности, тЬмъ болће она приближается 
къ христіанетву. Напротивъ того, обобщаясь и возвышаясь, она 
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удаляется отъ него. Въ сущности тутъ не должно быть для насъ 
ничего удивительнаго. 

Равнымъ образомъ незачёмъ много удивляться, находя въ 60- 
чиненяхъ Сенеки столько прекрасныхъ правилъ о благотворитель- 
ности и гуманности; древность не была такъ чужда этимъ чув- 
ствамъ, какъ это думаютъ; по словамъ одного Отца Церкви, ихъ 
можно назвать естественнымъ произведеніемъ души °°). Древняя 
оилософія, особенно стоическая, уже возвысилась до той мысли, 
что весь міръ еоставляетъ одно государетво, что различіе странъ 
и племенъ не мёшаетъ единству человъческаго рода, что одна 0б- 
щая связь соединяетъ между собою самые отдаленные, самые раз- 
личные, самые враждебные народы, и что весь міръ съ одного 
конца до другаго населенъ согражданами. Мы видфли, съ какимъ 
изумительнымъ краснорвзіемъ излагалъ эти иачала Дицеронъ за 
полв%ка до Рождества Христова. Они часто вотръчаютея также у 
Сенеки. «Мы члены громадиаго тъла, говоритъ онъ. Нрирода же- 
лала, чтобы мы вев были между собою родными, произведя насъ 
већхъ по одинаковой причив и для одинаковой цфли. Отсюда про- 
исходить та привязанность, которую мы већ питаемъ дрүгъ къ 
другу и причина нашей общительности; справедливость и право 
пмћютъ то же самое основаніе. Вотъ почему лучше быть жертвой 
зла, нежели причиною его. Общество людей, подобно своду, въ 
которомъ различные камни, поддерживая одинъ другой, составля- 
ютъ безопасность цфлаго» 53). Очень естественно, что въ этихъ 
школахъ римской оилософіи, стремившихся прилагать свой ученія 
къ практик, пришли къ заключению объ единствЪ человЪческаго 
рода и о необходимости для людей взаимнаго уваженія и помощи. 
Уже Цицеронъ во имя этого принципа старался ограничить права 
войны. Сенека осуждаеть ее вподн. Онъ епрашиваетъ себя, по- 
чему наказываютъ человћка, если онъ убьетъ другаго, а «пре- 
ступное истребленіе цълаго народа» прославляютъ, какъ подвигъ 75). 
РазвЪ преступлен!е м%няетъ свое имя, если оно совершается 
въ одеждв воина? «Какъ! неужели человфку, котораго природа соз- 
дала для кротости (тизипит 9епиз) не стыдно находить удо- 
вольствіе въ пролитіи крови?» Тотъ же принципъ заставаляеть его 
съ великодушнымъ гифвомъ осуждать ужасное зрёлище боя гладі- 
аторовъ. Цицеронъ, который также пе любилъ этихъ жестокихъ 
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игръ, находилъ, однако, что онф могутъ быть полезны въ елуза%, 
если туть сражаются меж дусобой преступники, такъ. какъ, глядя 
на нихъ, зрители могутъ пріучить себя не бояться смерти. Но 
Сенека не желаетъ терпъть ихъ ни подъ какамъ видомъ, потому 
что самая природа возмущаетея противъ нихъ. «Әтотъ человъкъ 
разбойничадъ, говорить онъ людямъ, собирающимся идти тол- 
каться на ступеняхъ амфитеатра; хорошо, онъ заслужилъ чтобы 
его убили; но ты, несчастный, что ты такое сдфлалъ, за что тебя 
осудили присутствовать ири его смерти?» ”'). И онъ провозглаша- 
етъ тотъ великій принципъ, что человъкъ долженъ быть священ- 
нымъ для другаго, и что не слъдуетъ заставлять его умирать ради 
игры и забавы, лоо тез 5аста пота "?). Въ числ защищаемых 
имъ такимъ образомъ людей опъ не затруднялея помфщать и рабовъ. 
Цицеронъ не иєключалъ ихъ изъ человћчества. Сенека положи- 
тельно признавалъ за ними права. «Ве мы, говорилъ онъ, с0- 
стоимъ изъ одинаковыхъ элементовъ; већ. мы имфемъ одинаковое 
происхожденіе 7). Ошибаютея, думая, что рабство овлад%ваетъ 
человћкомъ вподнЪ; лучшая его часть не поддается ему: тёло под- 
чинено господину, но душа остается свободною» 7“). Хризиппъ на- 
зывалъ своихъ рабовъ наемниками, привязанными къ нему на вею 
жизнь; но Сепека называлъ своихъ друзьями низшаго сорта (ћи- 
тез атісі), что значило почти братья. Такія мысли очень близки 
къ христіанству, но нтъ необходимости думать, что онъ принад- 
лежать непремћнно христіанству. Онъ не болће, какъ естествен- 
ное развит!е великаго принципа человфческаго единства, провоз- 
глашеннаго стоиками и приложеннаго къ дфлу римской ФилосоФ1- 
ей, когда она приняла нравственный и практическій характеръ. 
МнЪ кажется, что посл сдфланнаго нами изслдованя мы мо- 
жемъ вполнъ понимать Сенеку. Основа его мнъній взята имъ у 
древнихъ ФилосоФовъ и находится уже у Цицерона. То, что при- 
бавлено имъ, объясняется естественными успхами, едфланными · 
римскою мудростью въ школахъ [ вфка, а болфе живой и увлека- 
тельный способъ изложенія употреблялел еще прежде него и за- 
имствованъ у Секста, Аттала и Фабіана. ОлЪдовательно, онъ вовсе 
не какой-то отд®льно столщій геній, кавимъ его всегда считали, 
и ему не трудно найти предшественниковъ. Римская ФилосоФія съ 


1) Ерізі., 7, 5. 

72) Ерізг., 95, 33. 

1) Ре бепеѓ., Ш, 98, 2, 

1) Де Бепеѓ., Ш, 20, 1 и 47 письмо къ Люцилію. 
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самаго своего начала и до него предетавляетъ одну непрерывную 
цёнь; 0иъ служить ея послднимъ звепомъ. Мы постоянно чув- 
ствуемъ связь, соединяющую его съ его предшественниками; все 
становится понятнымъ и объяснимымъ въ его произведен1яхъ, если 
возстановить рядъ тъхъ, чьи труды онъ изучилъ и потомъ изложилъ 
вкратцъ. Можно сказать, что мы имћемъ его настоящую генеалогію 
п не чуветвуемъ никакой необходимости отдфлять его отъ учителей, 
которыхъ онъ былъ естественнымьъ наслфдникомъ, чтобы отыски- 
вать для него въ другомъ мЪстъ невфрное происхождение. 


ыы 
Благосклонно ли относился бы Сенека къ христ!анству, если бы зналъ его?— 
Услуги, которыя онъ ему оказываетъ безъ всякаго вздома. — Движене, да- 


ваемое пмъ душамъ, — Нападки на миөологію. — Онъ врагъ не только народ- 

ныхъ культовъ, но п вообще положительныхъ религій. — Каково было рае" 

положеніе умовъ, приготовлявшее обыкновенно людей къ принято христан- 

ства? — Въ чемъ Сенека уступаетъ и въ чемъ сопротивляется религіознымъ 
вліянінмъ своего времени, 


Не довольно доказать, что Сенека законный сынъ древней Фило- 
соФш; надо идти дальше. Мы уже видЪли, что онъ не былъ хри- 
стіаниномъ; посмотримъ теперь, не принадлежалъ ли онъ къ числу 
тБхъ, которые, подобно Виргилію, были какъ бы предназначены 
для этого и приготовили міръ къ принятію христіанства! 

Нельзя отрицать, что сочиненія Сенеки были во многихъ отно- 
шешяхъ полезны для успъховъ христіанства. Цереворотъ, изм%- 
няющій міръ, имфетъ обыкновенно много сообщниковъ, которые 
сами того не подозрћваютъ. Человъкъ волей-неволей трудится для 
него, когда волнуетъ умы и заставляеть ихъ отрываться отъ своей 
природной безпечности и принятой ими систематической неподвиж- 
ности, благодаря которымъ они довольны и собою и ,своимъ време- 
немъ и не желаютъ безпокоитьея для произведенія какихъ-либо пере- 
мфнъ. Оторванные отъ своего покоя и приведенные въ движеніе, 
они имфютъ болће возможности ветрфтить новыя мысли, чЪмъ если 
бы оставались въ прежнемъ положенш. Сочиненія ФилосоФовъ не 
прямо обращали людей въ христіанство, но возбуждали читателей 
и выводили ихъ изъ состоянія неподвижноети; они давали первое 
движеніе ихъ душ%, которое не всегда останавливалось тамъ, гдЪ 
они хотфли, и могло привести ихъ къ христанству. 

Сенека оказалъ другую услугу христіанамъ, за которую т% бы- 
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ли ему очень благодарны: онъ велъ ожесточенную борьбу съ ре- 
лигіознымӣ върованіями и обрядами своихъ современниковъ. Онъ 
не только жестоко нападаетъ на восточные культы, завладвшіе 
Римомъ, и наесмћъхаетея надъ жрецами Изиды, «проповћдующими 
свои выдумки, потрясая систрами 75)», и надъ жрецами Беллоны и 
Цибелы, «воображающими, что надо почитать боговъ, разећкая 
себ плечи и руки», но относится также безъ веякаго ‘уважевіа 
къ почтеннымъ преданіямъ римскаго язычества. Онъ непетощимъ 
въ насмЪшкахъ надъ тъмъ, что онъ называетъ бреднями Ромула 
и Нумы, которые ввели на небо божество Клоакъ и богиню Ужа- 
са; онъ полонъ гнфва противъ тъхъ, кто придумалъ эти странныя, 
невозможныя божества, составленныя изъ самыхъ неподходащихъ 
другъ къ другу началъ, полумущинъ и полуженщинъ, или полу- 
женщинъ и полурыбъ. «Мы почитаемъ ихъ, какъ боговъ, гово- 
ритъ онъ, но если бы они явились передъ нами живые, мы убё- 
жали бы 0тъ нихъ, какъ отъ чуцовищъ». Онъ не можетъ про- 
стить миеологамъ смёшныхъ истор, разсказываемыхъ ими объ 
Юпитер%. «Одинъ приставляеть ему на спину крылья, другой при- 
дЪлываетъ ко лбу рога, этотъ изображаетъ его развратникомъ, 
проводащимъ ночи въ любовныхъ похождевіяхъ, тотъ представля- 
етъ его жестокимъ относительно боговъ и несправедливымъ отно- 
сительно людей; то намъ показываютъ, что онъ вноситъ безпо- 
радокъ въ свое собственное семейство, то разсказываютъ, какъ 
онъ отнимаетъ у своего отца престолъ и покушается на его жизнь. 
Право, люди давно потеряли бы всякое самообладаніе, если бы были 
такъ безумны, чтобы в%рпть подобнымъ богамъ». Культъ, возда- 
ваемый имъ набожными людьми, составляетъ для него также пред- 
метъ шутокъ. Онъ не понимаетъ, какъ можно среди благо дня 
зажигать у вихъ въ храмахъ огонь. «Боги, говоритъ 0пъ, не нуж- 
даются въ томъ, чтобы нхъ освЪщали, а людемъ вовсе непріятно, 
чтобы ихъ коптили ")». 0въ вводить насъ въ Капитолій и предетав- 
ляетъ намъ занимательную картину вефхъ глупостей, совершае- 
мыхъ тамъ въ честь царя боговъ. Веъ эти выраженія нелћпой 
набожности заставляютъ его сожалъть о человфчествв. «Н%кото- 
рые, говоритъ онъ, полагаютъ, что люди бываютъ два раза дъть- 
ми; это заблужденіе: они вфчно остаются ими ??)». 


7; Это мъето и слъдующія за нимъ взяты изъ отрывковъ его сочинешя Де 
зирегѕзііопе. 

10) Ергзі., 95, 41. 

71) Етадт., 191. 
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Эти мета съ торжествомъ приводятся Отцами Церкви; они счи- 
таютъ для себя побъдою, что язычаикъ такъ дурно относится къ 
язычеству. Сенека казался имъ сильнымъ союзникомъ, и они съ 
удовольствіемъ ссылаются на его свидфтельства противъ своихъ еди- 
новърцевъ; но, взтлянувъ поближе, можно убфдиться, что этотъ 
союзникъ быль имъ скорфе врагъ, и что помощь его могла едћ- 
латься весьма опасною. Подобныя ошибки случаются неръдко въ 
пылу битвы; въ это время берутъ оружіе, гдЪ можно, и не всегда 
удачно выбираютъ себъ помощниковъ. Велъдствіе того оказывается 
ииогда. что мы дЪйствовали заодно съ тфми, чьи миЪнія сове- 
ршенно противоположны съ нашими, и что на елћдующій день 
завяжется борьба между людьми, бывшими наканунъ союзниками. 
Въ сущности, Сенека быль противникомъ не только язычества, но 
и вефхъ вообще положительныхъ религій; его доказательства, раз- 
рушивъ древній культъ, могли обратиться противъ новаго. Напа- 
дая на языческую миөологію, онъ ничуть не намћренъ замЪнить 
ее другою, потому что онъ обладаеть запасомъ правилъ, дозволя- 
ющихъ ему обходиться безъ всякой религ. Сверхъестественное 
кажется ему безполезнымъ, потому что его богъ сливается съ при- 
родою, и онъ преслдуетъ еверхъестественное своими жестокими 
насмфшками всюду, гд® только ветрётить его. Онъ смфялся надъ 
одними языческими набожными людьми по той причин, что не 
зналъ никакихъ другихъ, но очевидно, что онъ желалъ не только 
очищения культа, а чтобы его вовсе не было. «Нътъ никакой на- 
добности, говоритъ онъ, воздфвать руки къ небу или просить хра- 
моваго прислужника, чтобы онъ позволилъ намъ приблизиться гу- 
бами къ уху статуи для того, чтобы она могла лучше слышать 
насъ: Богъ находится возлф каждаго изъ насъ, и каждый изъ насъ 
носить Его въ самомъ себ 73). Берегитесь строить Ему храмы, 
собирая кучи камней: достаточно выстроить Ему жертвенникъ въ 
своемъ сердцф 7). Богу не нужны служители: что бы Онъ сталь 
дЪлать съ ними? Онъ самъ служить роду человфческому и забо- 
тится о его вуждахъ. Первое средство угодить богамъ состоитъ въ 
томъ, чтобы вфрить имъ; второе — въ томъ, чтобы воспроизво- 
дить ихъ величіе и милосердіе. Хотите ли вы, чтобы они были къ 
вамъ благосклонны? Будьте доброд%тельны: единственный культъ, 


78) Еріѕі., А1, 1. 
79) Ртадт., 193. 
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котораго они требуютъ, состоитъ въ томъ, чтобы имъ подра- 
жади *) >», 

Сю минуту я упомянулъ о Виргиліи по поводу тъхъ древнихъ 
мудрецовъ, которые были какъ бы предназначены для религіи Хри- 
ста; Сенека не похожъ на него. Онъ не уважалъ, подобно ему, 
преданій и не любилъ прошедшаго. Нигдъ почти въ его сочине- 
шяхь не ветрћчается тёхъ похваль сБдой старини, •которыя 
были общими местами римской мудрости. Будучи не римекимъ 
уроженцемъ, онъ пріћхалъ въ Римъ, свободный отъ већхъ суе- 
върій прошлаго, принятыхъ въ тамошнихъ семействахъ. Исключая 
Регула и Катона, характеръ которыхъ онъ исказилъ, желая пред- 
ставить ихъ мудрецами и святыми Портива, опъ очень скупъ на 
похвалы, расточавшіяся обыкновеино безъ мъры великимъ людямъ 
республики. Равнымъ образомъ ему не нравятся древше писатели. 
Онъ очень дурно относится къ Эннио и вмБияетъ въ вину Вир- 
гилію то, что тотъ ему подражаетъ %!). Изученіе древняхъ обы- 
чаевъ и старинныхъ словъ, восхваляемое Варрономъ, кажется ему 
мелочностью, недостойною здравомыслящаго челов ка. Въ учено- 
сти онъ относился веегда очень дурно: «эта наука, говорилъ онъ, 
создавтъ только падоъдалъ, болтуновъ, неразумныхъ, гордецовъ, 
людей, не изучающихъ ничего полезнаго, чтобы имфть время 
изучать безполезнов 35°). Такъ какъ религ! состоять отчасти 
изъ обычаевъ и предав, освященныхъ временемъ, то это пре- 
зр%н1е къ прошлому и наембшки надъ тЕми, кто его изучаетъ 
и восхищается имъ, доказываютъ, что умъ его былъ совершенно 
не расположенъ къ вещамъ религіознымъ. Это доказываетея еще 
сильне его вфрою въ человћческое могущество, о которомъ онъ 
такъ часто говоритъ. Онъ не допускаетъ, подобно большинству 
религій, чтобы природа создала челов?ка злымъ, или чтобы 0пъ 
сдълалея таковымъ велфдотв!е какого-нибудь неизбъжнаго паденія. 
«Мы раждаемся здоровыми и свободными *), и если жизнь повре- 
дитъ намъ, мы всегда можемъ исцфлить себя силою собственной 
воли». Онъ не вфритъ и тому, будто все идеть къ непзбъжному 
упадку. будто природа и человфчество, старћясь, ослабъваютъ, и 
будто необходимо постоянно возвращаться къ протекшимъ въкамъ 
и помфщать свой идеалъ позади себя. Онъ охотно заглядывает 

8, Еріѕі., 95. 50. 

8) Ктадт., 113. 

82) Брівё., 88, 37. 

83) рів., 94, 56. 
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въ будущее; онъ увфренъ, что побъды наши пикогда не остано- 
вятся, и не колеблется представлять нашимъ взорамъ падежду на 
безконечный прогрессъ. «Наступитъ день, говорить онъ, когда 
время и труды человфческе откроютъ истины, нын скрытыя отъ 
насъ. Сколько наши сыновья будутъ знать такихъ вещей, какихъ 
мы и не подозр®ваемъ! Сколько другихъ вещей сохраняется для 
тъхъ вћковъ, когда уже не будетъ существовать память нашего 
имени! Природа не открываетъ въ одинъ день веъхъ евоихъ тайнъ. 
Мы воображаемъ, будто мы уже посвящены въ ея таинства, между 
тъмъ какъ мы едва только вступили въ преддверів ея храма 3*)»! 
Повторяю, что подобныя чувства неблагоприятны для духа рели- 
гіозности. 

Такія наклонности необходимо должвы были удалять Сенеку отъ 
христіанетва. Сильно ошибаются, думая, что болће всего были 
приготовлены къ новой религіи тъ, кто всего сильнфе нападалъ 
па старую, и что невзрующему язычнику стоило ступить всего 
одинъ шагъ, чтобы превратиться въ върующаго христ!анина. Не- 
вЪрующіе люди были обыкновенно дальше отъ христіанства, не- 
жели набожные. Евангеліе всего чаще должно было одерживать побъды 
между людьми, вЪровавшими въ боговъ, молившимися мъ съ усер- 
діемъ и совътовавшимися на каждомъ шагу съ авгурами и гада- 
телями. Оно привлекло къ нему прежде всего страждущія и без- 
похойпыя души, вфчно жаждущія неизвъстныхъ върованій, подобно 
тому, какъ больвые ищутъ новыхъ лфкарствъ, и они обратились 
къ нему, безуспъшно пройдя всф культы Востока. Эти люди не 
отрицали, по крайней мър%, сверхъестественнаго, не насмЪхалисЬ 
надъ чудесами и до такой степени были готовы вфрить имъ, что 
принимали даже чудеса оспориваемыхъ ими религій. Язычники 
соглашались съ тъмъ, что Христосъ и апостолы творили чудеса, 
но думали, что они ДВлали это посредетвомъ волшебства. Съ сво- 
ей стороны христіане не отказывались върить ничему чудесному, 
разсказываемому объ Юпитер и Аполлон, но объясняли его, го- 
воря, что это дВло нечистой силы. Такимъ образомъ переходъ отъ 
одного культа къ другому могъ быть нетруденъ; обращаясь, при- 
ходилось, такъ сказать, сдфлать обмфнъ, переставивъ нечистаго 
духа съ одного мёста на другое. Гораздо трудне былъ переходъ 
отъ полнаго невЪърія къ върЪ. Мы безъ труда вФримъ свидфтель- 
ству жизнеописаній св. мучениковъ, гдъ часто разсказывается, 


81) (иаеѕё. паё., УЦ, 95, ци 30, 6. 
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что. самые ханатическ!е гонители внезапно принимали вфру сво- 
ихъ жертвъ. Подобныя перемфны совершенно въ порядкћ вещей; 
во какъ трудно вообразить себъ скептическаго, насмфшливаго 
Лухіана, непримиримаго врага набожвыхъ людей воякихъ куль- 
товъ, внезапно обратившимся въ усерднаго христіанина! Вотъ 
почему мнъ кажется, что много есть ошибочнаго въ томъ обще« 
распространенномъ мн%ніи, будто душа Сенеки была вполнф го- 
това къ принятію евангелія. Онъ не устремился бы такъ пламен- 
но къ христіанству, какъ это думаютъ. еслибъ могъ знать его, 
и предубъжденія, возникшія въ немъ, благодаря язычеству, плохо 
располагали бы его ко всякой другой религ. Еще мен%е возможно 
представить его себф такъ, какъ его изображаетъ легенда, то-есть съ 
восхищеніемъ внимающаго поучевіямъ св. Павла, обращеннаго къ 
его учевію и вводящаго его на Палатан% или проповъдующаго его 
сиоимъ ученикамъ въ садахъ Саллюст1я. Все это не бодфе какъ 
игра воображенія и придуманныя картины, которымъ все проти- 
ворћчитъ, которыя не въ состоян!и продержаться ни одной минуты 
при внимательномъ изучени его произведений. 

Нъкоторыхъ могло ввести въ заблужденіе то, что хотя Сенека 
быль отъявленный врагъ народныхъ культовъ и већхъ вообще по- 
ложительныхъ религій, тфмъ не менфе его Философія отличается 
крайне религіознымъ характеромъ. Въ немъ какъ будто два раз- 
личные духа, борющіеся между собою, что приводитъ его иногда 
къ противор®чіямъ. Эти противоръчія объясняются тъмъ вшянемъ, 
какое имфль на него въкъ. бо временъ Августа постепенно уси- 
ливавшійся потокъ увлекаль души къ набожноети. Отъ скепти- 
цизма эпохи Цезаря переходили мало-по-малу къ суевърію вЪка 
Антониновъ. Не удивительно, что Сенека не избфгь вліянія 
своего времени; самымъ твердымъ умамъ не всегда удается спа- 
саться отъ него. Видя, какъ онъ слЪдуеть иногда общему движе- 
нію, мы ясиЪе понимаемъ, какова была его сила, если оно увле- 
кало даже тЪхъ, кто желалъ ему сопротивляться: но въ сущности 
оно было ему не по душ, хотя онъ иногда и колебалея. Когда 
онъ занятъ религіозными вопросами, ему чаще приходитея уда- 
ляться отъ свойхъ современниковъ, нежели приближаться къ ним?. 
Онъ осуждаетъ ихъ за то, что они устремляютоя, въ храмы бо- 
жествъ Востока. Не чувствуя, подобно имъ, потребности въ болће 
сообщительномъ и страстномъ культ, онъ не признаетъ никако- 
го инаго культа, кром добродфтельной жизни; въ то время, какъ 
люди отыскивали средствъ приблизить къ себъ Бога, чтобы тће- 
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‚нЪе соединяться съ нимъ, и создавали цфлый міръ геніевъ и де- 
моновъ, чтобы наполнить громадное пространство, отдЪляющее че- 
ловфка отъ Божества, онъ насмъхалея вадъ тфми, которые не мо- 
гуть обойтись безъ того, чтобы не пмъть постоянно возл% себя Бога, 
«подобно дБтямъ, сопровождаемымъ въ школу дадькою рабомъ 3°)». 
Ему самому достаточно одной Философш, и онъ не хочетъ слы- 
шать ни о чемъ другомъ; онъ не придумываетъ ни иныхъ надеждъ, 
ни иныхъ поученій, кром тћхъ, которыя она можетъ дать сво- 
имъ послЪдователямъ. «Она объщаетъ вамъ, говоритъ овъ тономъ 
полнЪйшаго убЪжденія, сдълать человъка равнымъ Богу 38)». 06%- 
щанів было прекрасно, и если бы онъ не удовлетворилея имъ, 
его можно было бы назвать слишкомъ требовательным. 

Сенека заямствовалъ эти чувства отъ ФилосоФовъ, жившихъ до 
него и бывшихъ его учителями. Г. Целлеръ 37) указываетъ на то, 
что рямскій стоицизмъ заимствовалъ ифкоторыя характеристиче- 
скія черты у Философа, бывшаго его основателемъ и отцомъ. Изъ 
воБхъ Философовъ Портика Паиецій съ одной стороны лучше все- 
го ум®лъ вступать въ соглашеніе съ другими сектами, а съ дру- 
гой—сопротивляться тъмъ дөсаднымъ уступкамъ грубымъ върова- 
ніямъ толпы, которыя допускались стоиками. Первые римсків Фило- 
соФЫ заимствовали именно отъ него свою наклонность къ эклек- 
тизму и замфчательный духъ независимости, относительно народ- 
ныхъ религ. Этими чувствами отличается также Сеиека; можно 
сказать, что съ религіозной точки зръвія онъ сафдуетъ преданіямъ 
Цицерона и Филосооовъ республиканской эпохи. Подобно имъ, онъ 
насмЪхается надъ миеологическими богами, и такъ же какъ они пе 
любить тфхъ объясненій, которыя изобрътаютъ относительно ихъ 
стопки, и тЪхъ басенъ, какими они’ наполняютъ свои книги, 
чтобы польстить народному вкусу °*); но все-таки, подобно имъ, 
онъ совътуетъ исполнять внъшніе обряды, потому что они пред- 
писаны закономъ и освящены временемъ, (атфиат (е91физ Јиѕѕа, 
поп (‘атдиат 5 утиа *°). Слъдовательно, его можно скорће от- 
нести къ прошедшему, нежели считать предшественникомъ буду- 
щаго. Онъ былъ въ дЪйствительности однимъ изъ послфднихъ 
представителей древней школы, и этимъ отчасти объясняется то, 


85) Еріі., 110, 1. 

86) рів?., 48, 11: риозорма ртотйїіё иё ратет ео Расїа!. 
87) Целлеръ, Ќе/гдіоп ип РиЙозорме фе? деп Кӧтетп. 

58) Сен., Ре фепе]., 1, 3, 8. 

89) Еладт , 38. 


— 400 — 


ночему его извфетность и вліянів были такъ непродолжительны. . 
СлфдовавшИЙ за нимъ вЪкъ былъ, кажется, неблагопріятенъ для 
пего. Тацитъ судитъ о немъ съ педоброжелательною безпристраст- 
ностью; грамматики и риторы, какъ, наприм$ръ, Ввинтиманъ, 
Авлъ-Геллій и Фронтонъ, бранятъ его, нисколько не стћеняясь; 
даже Философы, принадлежащ!е къ его сектЪ, какъ Эпиктетъ й 
Маркъ Аврелій, не упоминаютъ его имени. Такая внезапная неми- 
лость послћ прежней благосклонности не покажется намъ удиви- 
тельною, когда мы узнаемъ, что послъ него его учевіе было от- 
части покинуто, и что относительно религіозныхъ вещей Фило- 
софія стала держаться другаго направленія. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Римская Философія посл Сенеки. 


Популярность хилософш въ Рим и провинціяхъ при Антонинахъ. —Онз про- 
должаетъ заниматься преимущественно моралью.—Она допускаетъ казуистику 


и риторику пріобр%сти важное значен1е. — Почему она охотнће выражается 


по-гречески, нежели по-латыни.—Онз приближается все боле и болће къ 


народнымъ религ!ямъ. — Эпиктетъ. — Апулей. 


Философское движеше не остановилось вмъет% съ Сенекою; напро- 
тивъ того, посл него оно какъ будто пріобръло еще больше силы 
и значенія. Въ слЪдующемь за нимъ ввкЪ Римъ сдфлалея ТЪмъ, 
чФыъ никогда не бывалъ до тъхъ поръ, а именно —нъкотораго ро- 
да центромъ свободомыслія. Здъеь сходятея ученые и мудрецы 
всего міра, являющіеся сюда изъ самыхъ различныхъ и отдален- 
ныхъ странъ; здфеь поучали, хотя въ течене нъкоторой ча- 
сти своей жизни, величайшіе гені, прослававш!е собою Филосо- 
ію со временъ Нерона: Музоній Руоъ и Эпиктеть при Флавіяхъ, 
Плутархъ, Фаворинъ, Апулей и Маркъ Аврелій при Антонинахъ. 
Предубъжденіе противъ нея, которое было такъ вильно во вре- 
мена Цицерона, и на которое такъ горько жалуетея еще Сене- 
ка !), если не со вефмъ исчезло, то значительно ослабло. Прав- 
да, что у нея еще были враги, какъ между легкомысленными 
людьми, не прощавшими ей ея вфчныхъ наставленій, такъ и меж- 
ду политиками, подобно Тациту подозрвавшими ее въ томъ, что 
она создаетъ честолюбцевъ и недовольныхъ; но самъ Тацить очевь 
остороженъ въ своихъ эпиграммахъ: очевидно, что прекрасные 
примфры, поданные міру такими людьми, какъ Тразея, Соранъ, 
Гельвидій Прискъ, Сенецюонь, внушили ему уважеиіе. Ёром% того, 
Филосооія удостоилась чести быть гонимой Домиціанохъ; по по- 
воду процесса Арулена Рустика онъ приказалъ издать сенатскій 


1) Ерізі., 5, 9. 


Римская религія. 26 
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указъ, изгнавшій већхъ Философовъ изъ Рима и Италіи *). Это 
былъ одинъ изъ иоступковъ, боле всего возбудившихъ тгнЪвъЪ 
чествыхъ людей противъ этого злого государя. «Скажи мнЪ, Вал- 
ліопа, писала одна смфлая женщина въ энергической сатир%, о 
чемъ думаетъ владыка боговъ? Или онъ хочетъ перевернуть міръ 
и разрушить дъло цълыхъ въковъ? Хочетъ ли онъ лишить насъ 
въ иаши послЪдвіе дни данныхъ имъ намъ въ прежнее время ис- 
кусствъ? Или не хочетъ ли онъ похитить у насъ слово и разумъ 
и заставить насъ, какъ въ тъ времена, когда міръ только зто на- 
чиналея, подбирать для своего прокорма жолуди дубовъ и накло- 
наться надъ источниками, чтобы напиться изъ нихъ воды? Наету- 
пило время, когда челов къ, управляющий имперіей, этоть преж- 
девременный старикъ съ сгорбленною спиною. этотъ блъднолицый 
обжора, изгоняетъ науку и мудрость и заставляетъ ихъ покинуть 
Римъ.— Что вамъ дълать? Мы обобрали города Греши, эту славу 
человЪ чества, чтобы дать Риму учителей для его обученія. Но, 
подобно тому, какъ галлы, при вид Камилла, пустились въ бъг- 
ство, ‘оставивъ вЪеы и мечъ, такъ и наши дорог!е старцы разбв- 
гаютея во већ стороны и принуждены уничтожать собственноручно 
свои пасашя, могущія погубить ихъ» 3). Они возвратились {въ 
Римъ посяф Домиңіана, и возвратились боле сильными ‘и бол%е 
популярными. Преслфдован!е, какъ это всегда бываетъ, доставило 
имъ друзей; Адріаиъ и Антонинъ относились къ нимъ благосклон. 
но, а въ лице Марка Аврелія они достигли даже ‘императорской 
власти. Когда увидёли на тренф государя, провозгласившаго себя 
ФилосоФбмъ, тогда стало невозможно говорить, какъ прежде, буд- 
То ФилосоФія по самой природъ своей враждебна власти и вредна 
для общественнаго порядка. 

Въ то время, ‘какъ вліявіе Философіи побвдоносно утверждалось 
въ Рим, тд ей такъ ‘долго противиловь общественное мне. 
она раеспространалась также въ провинціяхъ. По нимъ проходили 
миссіонеры, веюду проповфдуя свое ученіе. Нфкоторые ‘изъ нихъ 
поселились въ ‘большихъ городахъ и занимались ‘тамъ правиль- 
нымъ преподаваніемъ. Сенека ‘разеказываеть, что въ ‘пребыва- 
нів свое въ Неапол онъ ходилъ слушать Философа 'Метронакса, 


2) Свет. Лоти?., 10. Филосоховъ преслъдовали еще при Нерон». Веспасі- 
анъ также изгналъ ихъ всвхь изъ Рима, исключая Музонія Руфа. 

3) Многіе стихи этой сатиры очень трудно понимать; я ружоводетвовалея 
переводомъ г. Депуа (реѕроів). 
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и очень сожалћетъ, что слушатели его такъ немногочисленны. 
«Мн стыдно за родъ человъческій, говоритъ онъ намъ, всякій 
разъ, какъ я отправляюсь въ его школу. Вы знаете, что по до- 
рог къ нему надо проходить мимо театра. Онъ всегда полонъ 
народа; сюда епъшатъ, чтобы похлопать играющему на лей 
ТВ или на трубъ. Напротивъ того, въ этомъ ДОоМЪ, ІДБ ета- 
раются показать, что такое добродћтельный человъкъ, и научаютъ 
дЪлаться имъ, почти никого никогда н®тъ. Мало того, про людей, 
которые ходятъ туда, говорять, что они теряютъ время, и зовуть 
ихъ глупцами и бездфльными людьми» *). Впрочемъ, Неаполь, 1%- 
нивый Неаполь, какъ его называли °), не любилъ вообще серьёз- 
ныхъ занят. Въ другихъ мъстахъ Философы ветр$чали лучшій 
пріемъ. Они пользовались повсюду такимъ значенемьъ, что Доми- 
щанъ, преслъдуя ихъ въ Рим, очелъ нужнымь дать имъ преи- 
мущества въ провинціяхъ. Онъ усердно поручалъ ихъ покрови- 
тельству властей и давать имъ земли, доходами съ которыхъ они 
могди содержать свои семейства °). Въ то время быть ФилосоФомъ 
считалось «профессіей» 7). и даже не безвыгодною, такъ какъ въ 
нЪкоторыхъ странахъ она .0с̧вобождала отъ судейской обязанно- 
сти *). Когда во П-мъ вЪкЪ сдфлали опытъ общественнаго препо- 
подаванія, то не позабыли и Философ. Ее преподавали повсюду 
вмЪстъ съ грамматикой и риторикой, и говорятъ, что добрый Аи- 
тонинъ доставлять ея преподавателямъ и почести, и деньги ‘°). 
Но очень можеть быть, что, несмотря на его щедрость, ему не 
всегда удавалось удовлетворить ихъ: мы видимъ, что въ одномъ 
письмЪ своемъ къ Азіатской общин% онъ совфтуетъ имъ быть без- 
корыстными, прибавляя съ ласковой насмЬшкой, что если они 
будуть слишкомъ много думать о платф, то докажут этимъ са- 
мымъ, что они не Философы *°). 

Хотя Философы этой эпохи принадлежать къ различнымь шко- 
ламъ, но преобладающею между ними остается все-таки стоиче- 


х) Ертз1., 16, 4. 

5) ОНоза М аройз, Горац., Ероа,, 5, 48. 
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ская; она не только насчитываеть большее число послћдователей, 
но вліяніе ея распространяется даже и на другія школы. бъ одной 
стороны она остается вфрною духу Сенеки, а съ другой — откло- 
няетея отъ пего. Она продолжаетъ заниматься исключительно од- 
ною нравственностью и ея практическимъ приложеніемъ. Атталъ 
и Фабіанъ, жившіе при Тиберіи, и Сенека, поучавшій при двор% 
Нерона, хорошо понимали, что имъ надо прежде всего укрфилять 
души, чтобы едълать ихъ готовыми ко вемъ катастрофамъ. кото- 
рыя можно было блаторазумно предвидъть. При Домиціав% обето- 
ятельства были т же самыя и требовались тъ же самыя поуче- 
нія. Эпиктетъ другихъ и не даетъ; онъ болфе всего старается 
увЪфрить своихъ слушателей, что гнфвъ Цезаря не такъ страшенъ, 
какъ думаютъ: «мы погибаемъ, говоритъ онъ, отъ меча, колеса, 
отъ моря, черепицы. тирана. Не все ли тебъ равно, по какой до- 
рог ты сойдешь въ адъ? Већ онъ стбять одна другой. И, если 
хочешь знать правду, то кратчайшій путь именно тотъ, по кото- 
рому васъ посылаетъ тиранъ. Ни одивъ тиранъ не употреблялъ 
шести мЪфеяцевъ для того, чтобы убить человъка, а лихорадка 
часто употребляетъ на это цёлый годъ» !). Когда наступило епо- 
койное правленіе Антониновъ; эти поученія сдЪлались гораздо ме- 
нЪе необходимыми; но теперь продолжали какъ бы изъ благодар- 
ности т0. что дфлали сначала по необходимости. Учев!е Филосо- 
ФовЪ было плодотворно, и событія постарались доказать его дъЙ- 
ствительность. Тиранніа Цезарей придала стоической морали нф- 
котораго рода страшную своевременность. Благодаря ей школа 
имфла своихъ мум”никовь (тагфуг8); это слово употреблено Эпик- 
тетомъ. Чтобы предетавить образцы мужества и покорности, ей 
незачъмъ было возвращаться къ миеолотической истори и приво- 
дить имена Геркулеса или Филоктета; она могла называть совре- 
меңвыхъ людей. которые, свидфтельствуя о ней своей безупречной 
жизнью, прославили ее геройекою смертью; ей было достаточ- 
но указать на Тразею, погибающаго съ веселымъ безетрашіемъ, 
на Рубеллія Плавта, отвергающаго всяк!я средства къ спасенію, 
на Латерава, подставлающаго палачу свою плохо отрубленную 
голову и пр. Теперь нельзя уже было, какъ во времена Горація, 
насмъхаться надъ ученемъ, показавшимъ міру столь высоків при- 


11) Эпикт., Піѕѕеғі., П, 6. Привожу переводъ г. Курдаво (Сопт4ахезах). 
іѕѕетЕ., ПІ, 26. Мудрые суть «служители и свидвтели Бога», ф;йхоуог 
ха! рарторес. 
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мфры. Эти успхи и всеобщее уваженіе, служившее ей наградою, 
заставляли ее, вроятно, держаться того пути, по которому ее 
велъ Сенека. Она болфе чЪмъ когда-либо ограничивалась практи- 
ческою моралью. Принципы для нея не важны; ихъ по возможности 
упрощаютъ и сокращаютъ. Вее учен!е Эпиктета основано на той 
единственной мысли, зто дЪйствительными благами надо считать 
лишь т$, которыя находятся въ нашей власти, и что мы не долж- 
ны быть привязаны къ. остальнымъ. Эта мысль, перевернутая на 
сто ладовъ, служитъ единственною темою бесфдь, собранныхъ Ар- 
ріаномъ. Вмъстъ съ тъмъ философа, болће чЪмъ когда-либо, при- 
нимаетъ Форму проповъди и апостольства. Музоній Руфъ, хотя и 
значительное лицо, тфмъ не менће допускаетъ веъхъ на свои по- 
үченія; на нихъ являются даже рабы, и онъ обучаетъ ихъ, ка- 
кимъ образомъ они могутъ возвысвтьея надъ своимъ положені- 
емъ 1%). Вотда солдаты Вителлія и Веспасіана приготовились воту- 
пить въ бой передъ стёнами Рима, ойъ явился между двумя ар- 
міями и подвергалъ опасности свою жизнь, проповъдуя имъ при- 
мирене '“.. 

Подобный способъ преподавать Филосооію можеть имъть очень 
важное дъйстве, но въ то же время онъ представляеть и опа- 
сности, которыхъ не могли устранить тогдашніе Философы. Ето 
захочетъ заниматься лишь одною практическою моралью и нач- 
нетъ безъ конца толковать о житеискихъ обязанностяхь, тоть 
непремънно впадетъ въ крайность и станетъ подчинять все извЪет- 
нымъ правиламъ. Все будетъ казаться важнымъ тому, кто про- 
водить все время надъ взвЪшиваніемъ людекихъ поетупковъ; подъ 
конецъ онъ перестанетъ различать важное отъ неважнаго и нач- 
нетъ серьезно толковать о пустакахъ. Стоики къ этому и пришли: 
они написали цфлыя книги о разныхъ сомнительныхъ случаяхъ, 
и справедливо могутъ пвазваться завзятыми казуистами 1“). Эпик- 
тетъ даетъ своимъ ученикамъ совъты о томъ, какъ одфваться, и 
два раза возвращается къ той мысли, что лучше не стричь себъ 
бороды '°). Авлъ-Геллій разсказываетъ, что правитель Крита от- 
правилея однажды съ своимъ отцемъ къ философу Тавру. Такь 
какъ сначала принесли только одинъ стулъ, то оба они затрудня- 
дись взять его: сынъ хотБлъ уступить его своему отцу, изъ ува- 


12) Эпикт,, Йіззеғі., І, 9. 

13) Тац., А8/., ПІ, 81. 

14) См. 3-ю кн. Бе о[4с., Цицер. 
18) Вріѕѕеғї., І, 16 и Ш, 1. 


— 406 — 


женія, а отецъ не хотЪлъ оставить на ногахъ римскаго санов- 
ника. Тавръ воспользовалея случаемъ, чтобы разобрать вопросъ 
научно; путемъ ученаго разсужденія онъ постарался доказать, ко- 
му изъ пихъ слфдовало прежде сЪсть, и по этому поводу произ- 
несъ наставленіе, восхитившее слушателей '°). 

Другая, еще важн%йшая опасность, которой точно также не 
съумфли избфгнуть тогдашние Философы, состояла въ томъ, что 
риторик дали пріобръсти очень важное значеніе. Этого непре- 
мфнно слфдовало ожидать. Заключая всю Филосотію въ морали, а 
въ самой морали избћъгая по возможности спекулятивной и теоре- 
тической стороны, и желая въ то же время ограничиться нЪСКоЛЬ- 
кими общими правилами, чтобы извлечь изъ нихъ всю житейскую 
мудрость, люди неизбфжно обрекаютъ себя на то, чтобы безпре- 
станно повторять одн и тъ же мысли. Такъ какъ основан!е у 
вефхъ ФилосоФовъ одинаковое и притомъ очень не обширное, ясно, 
что разница между ними состоитъ только въ способъ преподаваня 
ими своего ученія. Слушатели впередъ уже знаютъ, и самые принци- 
пы, и выводы изъ нихъ. Они знаютъ, какое услышать поученіе, 
имъ неизвЪстенъ только способъ, какимъ оно будетъ сдълано. Ихъ 
привлекаетъ именно этотъ новый способъ. которымъ будетъ раз- 
бираться старый предметъ. Они рукоплещутъ не мыслямъ, а Фра- 
замъ, и Философское преподаваніе превращается въ простое упраж- 
нен!е въ хорошемъ слогъ. Философы и риторы были всегда вра- 
гами между собою, но преподаваемые ими предметы пришли подъ 
конецъ къ полному соглашенію. Цицеронъ и Ёвинтиліанъ пыта- 
лись ввести Философію въ краснорЪче 1”); можно сказать, что 
посл нихъ въ Философію екорће вошла риторика. 06% онъ заим- 
ствуютъ другъ у друга пріемы и разбираютъ одинаковые вопросы. 
Онъ обращаются къ одной и той же публикЪ и одинаково стара- 
ютея понравиться ей. Если между вими остается соперничество, то 
лишь поверхностное. Философъ Тавръ презрительно называлъ Авла- 
Геллія «мой маленькій риторъ» 13); между тзиъ самъ онъ гор- 
дилея хорошо составленною фразой; онъ охотно указывалъ на то, 
что она образуетъ изящный періодъ, и что ритмъ въ чей гар- 
мониченъ. Впрочемъ, «маленькій риторъ» допускалея безъ всякаго 
затрудненя на обфды, на которыхъ Тавръ давалъ своимъ учени- 


16} А.-Геллій, П, 9. 
17) Квинт., ХИ, 9. 
18) А, -Геллій, ХУП, 90. 
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камъ блюдо чечевицы и нарфзанную кусочками тыкву, и 1п0сл% 
которыхь разбирать съ ними вопросы, подобные слЪдующимъ: 
«Когда объ умирающемъ можно сказать что онъ умеръ? Ќогда онъ 
уже умеръ, или пока еще живъ? Когда о сидящемъ человЪк можно 
“казать, что онъ вотаетъ: когда онъ уже на ногахъ, или пока еще 
сидитъ?» 19). Философъ Фаворинъ, одинъ изъ величайшихь умовъ 
своего времени, не пренебрегать заниматься грамматикою; подобно 
своему другу, Фронтону, онъ читалъ древнихъ писателей и л0- 
билъ убъждать ученыхъ по ремеслу. что они ничего не понимаютъ 
въ древнихъ текотахъ. Онъ высоко цънилъ Клавдія Ќвадригарія; 
пзучивъ законъ Двћнадцати таблицъ, онъ охотно объяенялъ въ 
немъ темныя мъста. Хотя онъ преподавалъ по-гречески, но хва” 
сталеа тъмъ, что хорошо знаетъ латинскій языкъ со веми его 
тонкостями; по одному стиху онъ рвшалъ, что шэса приладлежитъ 
Плавту и ве можеть принадлежать никому другому. За отоломъ 
его читались какъ грамматическіе трактаты, такъ и ФилосоФскія 
сочиненя, и говорилось о происхожденіи и этимологіи словъ точно 
такъ же, какъ объ обязавнаостяхъ и добродътели. Отправляясь ло- 
утру къ дверямъ императорскаго дворца, чтобы привфтетвовать 
Цезаря при его пробужденіп, онъ ветрћчалъ тамъ самыхъ избран- 
ныхъ людей Рима, и между ними завязывалея разговоръ объ изм%- 
неніяхъ, пропзошедшихъ въ текст великихъ писателей, и о труд- 
ности понимать нфкоторыя м%ста Виргилія. ҘдЪсь мы очень да- 
леки отъ Сенеки и отъ его презръвія къ учености. Иногда деже 
Фаворинъ разбирать тв смфшные предметы (іп/атез пицетае), ко- 
торые имфли въ то время такой үспъхъ въ риторическихъ шко- 
лахъ; подобно Фронтону, онъ написалъ похвалу Бузирису и четы- 
рехдневной лихорадкъ. Не даромъ Авлъ-Геллій разеказываетъ, что 
одинъ дурно воспитанный грамматикъ, котораго прозвали Безум- 
нымъ Домищемъ за то, что онъ, говоря съ людьми, имфлъ при 
вычку не щадить ихъ, сказалъ ему однажды съ гнфвомъ: «Все 
кажется мив безнадежно погибшимъ, когда я вижу, что и вы, 00- 
ставляющіе славу илосогін. только и занимаетесь. что словами» 2°)" 
Этотъ безумецъ не ошибался; Фаворинъ былъ столько же грамма- 
тикъ п риторъ. сколько ФилосоФъ, и почти вов его сотоварищи 
дћлали то же, что и онъ. Было, вфроятно, очень трудно отли- 


19) А -Геллй, ҮІ, 13. То, что говорится дальше о Фаворинћ, взято также 
у А.-Гелдін. 
а") Ад.-Геллій, ХҮІП, 7 
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чать тъ засфдашя, на которыхъ преподавалаеь мораль, отъ тћхъ. 
необыкновенныхъ представленій, которыя привлекали собою толпу 
въ школы декламаторовъ. Ќакъ въ тфхъ, такъ и въ другихъ, ора- 
торъ старалел только «упражнять и показать свой умь» ?'). Фи. 
зосоФамъ апплодировали за блестящія мысли, выраженныя опре- 
дъленнымъ образомъ 2°), и очень можеть быть, что платоникъ 
Эворатесъ, прекрасными періодами котораго восхищался Плиний 
младший *3), сильно походилъ на ритора Йзея. 

Другое зам чае о Философ тогдашняго времени состоитъ въ 
томъ, что она уже не выражается языкомь Сенеки. НеизвЪетно, 
преподавалъ ли Музоній Руфъ по-гречески, но поученія его, с0- 
бранныя и издавныя однимъ изъ его учениковъ, были на грече- 
скомъ языкъ. Веъ остальные Философы, исключая Алулея, выра- 
жались и писали также по-гречески. Маркъ Аврелій поступалъ по- 
добно имъ, хотя онъ былъ императоръ и чрезвычайно старательно 
изучилъ латинскій языкъ, на которомъ, по словамь Фронтопа, 
очень хорошо говорилъ. Итакъ, греческій языкъ сдЪлался во 1 въкъ 
языкомъ римской ФилосоФіи. Эта неожиданная перемћма, произо- 
шедшая такъ скоро посл блистательной дБятельности Сенеки, 
очень удивительна и трудно объяснима. Можно, конечно, заключить 
изъ нея, что римская Филосооія окончательно теряетъ въ это время 
свой національный характеръ и мало-по-малу принимаетъ космо- 
политекій. Самый общ пзыкъ и, такъ сказать, самый чело- 
въческій, который употреблялся напболъе умными и способными 
къ развитию народами, былъ не латинскій, а греческій. «Латин- 
скій языкъ, говорилъ Цицеронъ, заключенъ въ своихъ границах”, 
и он® тесны; греческій распространенъ повсюду» ?*). Даже въ. 
Рим, если кто желалъ, чтобы его слушала эта толиа, собрав- 
шаяся со вефхъ концовъ міра, тотъ долженъ былъ говорить по- 
гречески. Сенека, желавшій имфть лишь немногихъ учениковъ изъ. 
выешаго круга, поучалъ ихъ по-латыни; видя, что послЪ него Фи- 
1060%1я предпочитаетъ греческій языкъ, мы имфемъ право думать, 
что она хочетъ обращаться къ боле обширной и многочисленной 
публикъ. То же самое дълалось въ это время и въ христіанекой 
общин%®: Въ ней находилнеь люди веякаго происхожденія и сосло- 


21) Ежегсеп4те ат озетат@Ё дтайа іпдепі?. А.-Геллій, ХІҮ, 1. 
22) А .-Геллій, ІХ, 8. 

23) Плин., Еріѕ?., І, 10. 

2) Цицер., Рто Ағс№а, 10. 
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вія, но большинство ихъ было родомъ съ Востока; по - латыни 
здъеь поняли бы не всЪ. Церковь едвлала греческій языкъ своимъ 
сващенвымъ языкомъ, на немъ говорились лоученія и соверша- 
лись таинства; она употребляла его для литурги въ то самое 
время, когда Филосо@я говорила на немъ своя поученя. Такимъ 
образомъ двЪ соперницы, которымъ предстояло оспоривать другъ 
у друга господство надъ душами, въроятно, по однимъ и тЪмъ же 
причинамъ, стали употреблять одинаковый языкъ. 

Но самыя важныя перемЪны, произошедийя въ Философи, со- 
стояли въ воззръніл ея на религіозпые вопросы и въ ея отноше- 
ніяхъ къ народнымъ культамъ. По этому поводу мы замбтили уже 
у Сенеки два противоположныя стремлешя: онъ кажетен намъ 
менће религіознымъ, когда повинуетея своимъ личнымъ чуветвамь, 
и болђе религіознымъ, когда уступаеть влеченію своего вка; 
послъднее стремлен1е беретъ послЪ него верхъ. Философія все бо- 
ле я болће стремится къ религіи, и мы можемъ ел$дить за услъ- 
хами ея на этомъ пути. Сначала Эпактеть одушевлешь, повиди- 
мому, тъмъ же духомъ, какъ и Сенека, п выражается довольно 
легкомысленно о Воцитв и Ахеронф °); принимая гадапіе, онъ 
предписываетъ ему известный порядокъ %); онъ требуетъ, чтобы 
жертвы приносились по національному уставу, но при этомъ не 
нужно быть, ни черезъ чуръ усерднымъ, на небрежнымъ *7). Стран- 
но между тъмъ видЪть, что онъ говоритъ о Бог съ какимъ-то 
умиленіемъ. Онъ желаетъ, чтобы со всей земли возносилея къ 
нему хвалебный, благодаретвенный гимнъ, и чтобы работникъ и 
земледълецъ благодарили Его за Его милости. «А я, товоритъ 
онъ, я, старый и немощный человЪкъ, могу ли я дълать что-ни- 
будь лучшее, какъ прославлять Бога? Если бы а былъ соловьемъ 
или лебедемъ, я д%ълалъ бы то, что дълаютъ соловей п лебедь. 
Но такъ какъ я существо разумное, я долженъ воспъвать Бога; 
въ этомъ моя обязанность, и я исполняю ее; я не разетанусь съ 
нею до тёхъ поръ, пока буду въ состояніи исполнять ее, и я умо- 
ляю већхъ васъ пфть вмЪетъ со мною ?%)». Онъ не говоритъ, по- 
добно своимъ предшественникамъ, что «надо жить сообразно съ 
природою», но что «надо сообразоваться съ закономъ Божимъ», 
Надо безпрестанно устремлять взоры свои на Бога и говорить 


25) Різѕеғіаё., Ш, 13. 
%) Ріѕветі., 11, 7. 

21) Эвхиридлонь, 36. 
23) Різветі., І, 16. 
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Ему: «Дфлай со мною, что ТебЪ угодно; я подчиняюсь Теб и 
принадлежу. Я не отказываюсь ни 0тъ чего, что Ты считаешь пуж- 
нымъ. Веди меня, куда Теб угодно 2°)». Мудрый челов къ—<елу- 
житель Юпитера 3%)»; онъ повинуется его вол, просатъ его по- 
мощи, чтобы дфлать добро, и призываетъ его, «какъ матросы во 
время бури призываютъ Вастора и Поллукса 3')». Онъ всегда дол- 
женъ считать себя какъ бы въ его присутетвін и взрить тому, что 
онъ не можеть скрыть отъ него ни своихъ мыслей, ни чувствъ 3%). 
«Когда вы затворите въ своей комнатъ двери и въ ней станетъ 
темно, не дерзайте говорить, что вы одни, потому что вы не одни, 
такъ какъ съ вами Богъ 33)». Въ Нему обращаются, собираясь 
отдохнуть, Ему молятся, въ присутствін Его разбираютъ себя, 
чтобы видЪть свои грЪхи. «Гөсподи, говорить Эпиктетъ, престу- 
пилъ ли я Твои запов®ди? Ропталъ ли когда-либо на Тебя? 
Обвинялъ ли я Твое Провидъніе? Я былъ болънъ, потому что Ты 
этого желалъ. Это бываетъ и съ другими, но я не жаловался на 
свою болфзнь. Я быль бъденъ, потому что Ты этого хотълъ; но 
я переносилъ бФдность съ радостью... Не явлалея ли я къ Теб 
всегда съ веселымъ лицомъ, ожидая отъ Тебя только повелёня 
или знака, чтобы повиноваться теб? Желаешь ли Ты, чтобы я 
сегодня же оставилъ это великое міровое зрЪлище? Я охотно по- 
кину его. Благодарю Тебя. что Ты допустилъ меня къ нему вмъетћ 
съ собою и далъ миъ возможность видъть въ немъ Твои дла и 
понимать Твое управлене» 3*). Въ сущности Богъ Эпиктета пе 
слишкомъ отличается отъ того, котораго его предшественники 
называли Провидъніемъ и Природою, но съ виду Онъ кажется с0- 
всЪмъ инымъ; а то, что онъ представлялъ Его себф такимъ лич- 
вымъ, дВятельнымъ и близкимъ къ намъ, должно было имъть важ- 
ныа послфдств!я. Развивая нфкоторую мистическую религіозность, 
оно нейзбъжно приводило къ религ1ознымъ обрядамъ. Оно возбуж- 
дало потребность въ молитв$ и такимъ образомъ приводило набож- 
ныхъ людей во храмъ, —единственное мъсто, гдЪ дЪйствительно 
молятся и которое служитъ послъднимъ предфломъ набожности. 
Такамъ образомъ совершилось мало-по-малу сліяніе Философ съ 


29) Јузѕегі., 11, 16. 
30) Ріѕѕегё., ПІ, 9. тоб Лад: дзйхоуос. 
31) Ріѕѕеті., ТІ, 18 
32) Лізѕегі., П, 14. 
33) Паззете., 1, 14. 
31) Отззегі ШТ, 5. 
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народными религіями. Оно произошло безъ принужденіа и почти 
безъ всякихъ усилій; правду сказать, стоики трудились для него 
уже пЪеколько вЪковъ, и народные умы были вполнЪф готовы къ 
нему. Сочиненя Плутарха показываютъ намъ, что оно уже впол- 
н% окончилось въ его время. Маркъ Аврелій былъ въ одно и то 
же время самый убфжденный изъ ФилосоФовъ и самый усердный 
изъ набожныхъ людей. Говорятъ, будто онъ намЪревалея обратить 
свой народъ къ ученію Портика и нЪсколько разъ устроивалъ обще- 
ственныя собранія, чтобы познакомить его съ этамъ учешемъ 35). 
Съ другой стороны онъ усердно пос щалъ храмы, охотно слушаль 
оракуловъ 35), считалъ себя состоящимъ подъ особеннымъ покро- 
вительствомъ боговъ 37) и приносилъ имъ столько жертвъ въ 
благодарность за лхъ милости, что въ минуту его отъЪзда на 
войну, нЪфкоторые насмфшпики заставляли говорить быковъ въ 
одной эпиграммЪ: «Если ты вернешься побъдителемъ, мы пропа- 
ли 8)». Его біограоъ разсказываетъ, что нашествіе маркомановъ 
навело на него такой страхъ, что онъ приказалъ собрать жрецовъ 
веЪхъ боговъ и совершилъ обряды веъхъ культовъ 3). Не уди- 
вительно ли то, что императоръ-ФилосоФъ окончательно открыяъ во- 
рота Рима иностраннымъ божествамъ? 

Изъ вефхъ тогдашнихъ Философовъ Апулей лучше всего пока- 
залъ намъ до какой степени сблизились и слились въ то время 
риторика, Филосооія п религія; стфитъ сравнить его съ Сенекою, 
чтобы увидъть, въ какомъ направлении шелъ тогдашній въкъ и 
къ чему онъ пришелъ. Въ этомъ страпномъ человЪкЪ все перем - 
шано между собою, и личность его состоитъ изъ самыхъ противо- 
положныхъ элементовъ. Легкомыеленный поэтъ и серьёзный тео- 
логъ, онъ сочиналъ одновременно уморительные пустяки и трак- 
таты о мірЪ и Бог; въ одномъ непристойномъ роман онъ по- 
метилъ н®еколько страницъ, религіознће которыхъ намъ ничего 
не оставила древность. Онъ самъ называетъ себя платоническимъ 


35) Вулькацій, Ау. Саѕѕіиѕ, 3, 7. 

36) Лукіанъ, АЇетат., 48. 

37) Вульк., А041. Саѕѕ., 1, 8, См. также письмо, написанное имъ по пово- 
ду возестанія Касеія, (1040., 8, 9) и гд® находятся слВдующ!я слова: пой $5 
4е0$ соїцйтиз, пес зіс иплтиз ші Пе поз алтеете. 

38) Ами. Марк., ХХҮ, 4, 17. 

33, Капитолинъ, М. Ат. рћ10., 16, 1. 
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ФилосоФомъ, и вс® другіе охотнће всего даютъ ему это названіе *°).. 
Чтобы заслужить его, онъ написалъ несколько замфчательныхъ 
сочиненій, въ которыхъ излагаетъ академическое ученіе; въ своихъ 
метахизическихъ изысканіяхъ онъ зашелъ гораздо дальше своихъ 
современпиковъ, державшихея преимущественно моральных во- 
просовъ. Но въ то же время онъ риторъ п не скрываетъ этого. 
Для него илоеооія «царственная наука, научающая хорошо жить 
и хорошо говорить *')», и онъ, кажетен, больше занятъ тъмъ, 
чтобы хорошо говорить, нежели тъмъ, чтобы хорошо жить. Живя 
въ Карөаген%, опъ устроивалъ отъ времени до времени Фпл0с00- 
скія собранія въ театр. Надо сознаться, что это мъсто не распо- 
лагало къ серьезности, и Апулей защищается иногда въ томъ, что 
выбралъ его. Онъ говоритъ, что во всякомъ случа расположене 
слушателей должно зависть не отъ мЪста, куда они собрались, 
но 0тъ зрълища, при которомъ они присутетвуютъ. «Если это бу- 
детъ мимъ, вы посм%етесь; если канатный плясунъ, вы будете 
трепетать; если комедантъ, вы станете рукоплескать, если Фило- 
соФъ—вы услышите поученіе “?)». Олфдовательно, одни и тъ же 
люди ходили слушать комедіантовъ и ФилосоФовъ. Хотя ихъ и 
предупреждали, что зрёлище перем$няется, они шли почти что за 
одинаковыми развлеченіями, и когда намфревадись поучать ихъ, 
ихъ надо было сначала позабавить. Вдобавокъ такихъ зрёлищъ 
было много; въ то время очень любили общественныя собранія, 
и когда долженъ былъ говорить Апулей, Ќарөагенскій театръ былъ 
всегда нодонъ *3). Эта избранная аудиторія, «тд собиралось столь- 
ко образованныхъ и доброжелательныхъ людей “*)», состояла изт 
первыхъ лицъ города; во глав ихъ находился проконсуль АФри- 
ки, для котораго Апулей не жалћетъ комплиментовъ: «0 ты, го- 
воритъ онъ одному изъ нихъ, славнъйний изъ већхъ добродћ- 
тельныхъ, добродтельнъйшій изъ већхъ знаменитыхъ людей, 
и самый ученый изъ твхъ и другихъ *)». Трудно предположить. 
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чтобы вс эти люди, собравшиеся въ праздничный день въ тватръ, 
являлись въ серьёзномъ расположенін духа на лекцію, которую 
имъ хотфли прочесть. То не были ученики, внимательные къ пре- 
подаваемому предмету до самой глубины и ищущіе только одной 
истины. Изъ словъ Апулея видно, что ихъ занимали другія вещи. 
«Ато изъ васъ, говоритъ онъ, простить миъ хоть одну ошибку 
въ язык? Вто допуститъ, чтобы я произнесъ неправильно хоть 
одинъ слогъ? Вы изучаете каждое изъ моихъ выраженій, взвЪши- 
ваете его достоинство, разсматриваете его, какъ какую-нибудь се- 
ребряную вещь, съ простыми и монетными вфсами въ рукахъ 6)». 
Его ходили слушать любители хорошаго слога. Они ищутъ глав- 
нымъ образомъ ораторскихъ развлеченій, и Апулей угождаетъ ихъ 
вкусу. Никто не взвъшиваетъ своихъ Фразъ такъ искусно, какъ 
онъ, никто такт симметрично не разставляетъ своихъ Фразъ; окон- 
чивъ говорить о какомъ-нибудь предмет по-латыни, онъ начи- 
наеть говорить о немъ по-гречески. и такимъ образомъ показы- 
ваеть свое познан!е въ двухъ языкахъ “). 

СлЪдовательно, Апулей вполнЪ риторъ; но вмЪстъ съ тъмъ онъ 
пабожный человфкъ. «Философы, говоритъ онъ намъ, жрецы вевхъ 
боговъ 48%». Вакь мы далеки теперь отъ того времени. когда о 
Философахъ думали, что они не вЪрятъ ни одному богу. Апулей 
дЪйствительпо полагалъ, что онъ исполняетъ жреческія обязан- 
ности; мы увидимъ, что онъ въ своихъ сочиненіяхъ искалъ средства 
согласовать ФилосоФію съ народными религіями. При этомъ онъ 
дЪйствовалъ вполнф искренно и съ своей стороны дфлалъ то смћ- 
шеніе, которое предлагалъ другимъ. Вогда онъ путешествовалъ, 
то въ его поклажЬ между книгами находилась всегда маленькая 
статуя бога: въ праздничные дни онъ приносилъ ей ладанъ и ви- 
но и даже совершалъ передъ нею жертву “). Въ своей походной 
жизни онъ любилъ, пріћхавъ куда-нибудь, прославить мъстное 
божество; такимъ способомъ онъ ставилъ себя подъ его покрови- 
тельство. Онъ далъ посвятить себя во веЪ знаменитыя таинства и 
разсказываетъ намъ, что сохраняетъ съ величайшею заботливостью 
вс предметы, даваемые жрецами вфрующимъ въ память ихъ по. 
священія °°%). Онъ объћхалъ весь свЪтъ, посфщая всевозможные 
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храмы и изучая церемови и обряды веякихъ культовъ °!). Вели- 
чайшій упрекъ, дБлаемый имъ евоимъ противникамъ, состойтъ въ 
томъ что у нихъ нътъ ви молельни, ни священной рощи, ни даже 
камня, политаго масломъ, и дерева, увфшаннаго лентами, что они 
не приносятъ жертвъ и, проходя мимо храма, не прикладывают | 
рукь къ губамъ въ знакъ уваженія 5). Онъ вфратъ гаданію и 
ставить веъмъ въ обязанность върить ему. «Есть много случаевъ. 
говоритъ онъ, когда самые мудрецы должны поскор$е обращаться 
къ гадателямъ и совфтоваться съ оракулами $3)». Въ то время 
мудрецы не нужцались, чтобы ихъ принуждали къ этому. Авлъ 
Геллій, разсказывая, что Фаворинъ произнесъ однажды длинную 
ръчь противъ составителей гороскоповъ, спрашиваетъ себя, не было 
ли это съ его стороны замысловатою шуткою или особымъ спо- 
собомъ упражнять или обнаруживать свой талантъ, до такой степени 
ему представляется страннымъ, чтобы ФилосоФъ отказывался врать 
астрологии 5*). Во всякомъ случа Апулей не принадлежалъ къ числу 
невърующихъ; его обвиняли даже въ занятіяхъ :волшебетвомъ, 
составлявшихъ преступленіе, предусмотрънное и наказываемое за- 
кономъ ДвЪнадцати таблицъ, и онъ принужденъ былъ защищаться 
на суд®; но какъ онъ ни доказывалъ свою невинность, потомство 
упорно продолжало считать его волшебникомъ. Ему приписали п%- 
которыя изъ чудесныхъ приключевій, разеказанныхъ имъ въ ро- 
манъ Метаморфозы. и впослЪдетвіп онъ вмЪъств съ Аполлоніемъ 
Тіанскимъ служиль язычникамъ для опровержения дъйствительно- 
сти чудесъ Христа 55°). 

Вотъ, чЕмъ сдфлалась Филосооія къ концу эпохи Антониновъ. 
Какъ ни блистательна кажется она въ это время, но она уже близ- 
ка къ ‘упадку. Она осуждаетъ сама себя, не находить больше ни- 
чего новаго и утрачиваетъ свою силу и крћЪпость. Всего чаще 
она превращается въ педантскую казуйстпку или въ риторскую 
декламацію. Въ то же время она поощраеть веякія суевћърія, за- 
щищаетъ оракулы и гадателей и занимается волшебствомъ; вообще 
она ‚стремится ‘превратиться въ сложную и смёшную өеургію (6%- 
лую магію). Она такъ тЪено соединяется со вофми народными 
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культами, что имя философа, дававшееся у насъ въ ХУШ вЪкф лю- 
дямъ невърующимъ, въ то время давалось чуть ли не Фанатикамъ. 
СлЪдовательно, глубоко заблуждаются т%, кто думаетъ, будто 
Фил060Ф1я была способна обновить міръ, и будто движеніе ея было 
задержано христіанствомъ; напротивъ того, все намъ доказываетъ, 
что во П-мъ вфкЪ оно уже окончилось; невфроятно, чтобы Фило- 
софія могла произвесть боле того, что намъ извфетно, и для того, 


чтобы идти дальше, чедовъчество должно было получить новый 
толчекъ. 


ГЛАВА СЕДМАЯ. 


Римская теологія. 


Мы видли сейчасъ, что Философ я все болће и болће прибли- 
жалась къ религи. Стоики уже называли ее наукою о божескихъ 
и человћческихъ дфлахъ, придавая такимъ образомъ двоякую цъль 
своимъ трудамъ. Со П-го вка ее начинаютъ привлекать къ себ 
главнымъ образомъ божественныя вещи. «Лишь т%, говорили тог- 
да, заслуживаютъ назвавія мудрыхъ, чьи взоры постоянно обра- 
щены къ небу» 1). бъ этихъ поръ человЪка и природу изучаютъ 
лишь для того, чтобы лучше познавать Бога °); Его не ищутъ, 
какъ прежде, созерцая великія міровыя зрълища или съ помощью 
үсилій мысли; а врне надфютея найти Его посредствомъ объяс- 
ненія легендъ и набожныхъ обрядовъ различныхъ культовъ. Вто- 
то спросилъ однажды одно значительное лицо той эпохи, въ чемъ 
состоитъ его мудрость, и получилъ отвфтъ: «Мудрость есть наука 
о молитвахъ и жертвоприношеніяхъ» 3). Дойдя до этой точки, Фи- 
лософія совершенно измфняеть свой характеръ, и Философы дЪ- 
лаютея просто теологами. 

Говоря о теологахъ и о теологіи по поводу древвихъ религій, 
мы не дфлаемъ анахронизма. какъ это, быть можетъ, кажется: 
слова эти часто употреблялись древними писателями. Обыкновенно 
подъ именемъ /Лео/оді они разумвли дъйствительныхъ или басно- 
словныхъ древвихъ писателей, подобныхъ Гезіоду или Ороею, со- 
чинивших» поэмы о богахъ и оставившихъ образцы молитвъ *). 
Әтимъ имецемъ они называли также тЬхъ, которые впослфдетви 
старались разбирать священныя легенды и извлекать изъ нихъ 
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вфроятныя повфствовашя. Эта работа производилась безъ всякой 
критики. Въ Грецій, этой стран басенъ, легенды появлялись въ 
изобилім и удивительно измЪнялись и улучшались, переходя изъ 
одного города въ другой. Одинъ новЪйшій писатель сравниваеть 
ихъ съ бананами, у которыхъ отъ одного корня выростаеть цъ- 
лый лабиринтъ деревьевъ. Древніє теологи не всегда умфли нахо- 
дить тотъ корень, откуда произростали вс% басни и, останавливаясь 
на развыхъ, ничего ие значущихъ, подробностяхь, воображали, 
что видятъ различныхъ боговъ всяк! разъ, какъ о нихъ разска- 
зывались различныя истори. Такимъ образомъ они насчитывали 
трехъ Юпитеровъ, четырехъ Аполлоновъ, пятерыхъ Вулкапогъ, 
трехъ Діанъ, пятерыхъ Бахусовъ и безчисленное множество Герку- 
лесовъ °). Такъ какъ они были легковфрны и безъ всякаго сомни- 
тельства принимали самые чудесные разсказы, то имъ противопостав- 
ляли обыкновенно людей, занимавшихся изученіемъ вселенной н ея 
законовъ и называвшихея физиками, 71567: эти все старались объ- 
ненить естественными причинами; когда теологи спрашивали себя, ка- 
ків боги имфютъ право метать молнію, Физики смћялпер надъ ними 
и отвЪчали имъ, что громъ происходить отъ столкиовеня обла- 
ковъ ‘). Чаще случалось, что слову теологія придавали еще об- 
ширифйний смыслъ; подъ нямъ разумфлись веб вообще науки 
о богахъ и ихъ культ 7). Въ этомъ смыслЪ можно сказать, что 
на землЪ не было ни одного народа, который не им%лъ бы своей 
теологи, такъ какъ каждый изъ нихъ чувствовалъ потребность 
дать себф отчетъ въ своихъ вфрованихъ и лучше узнать своихъ 
ботовъ. Мы сейчасъ увидимъ, что римляне не избфгли этого такъ 
же, какъ и другіе народы. 


Те 


Врожденнаи нелюбовь римлинъ къ теологи. —Почему они стали заниматься 
ею.—Труды по римской религ и, совершонные юрисконеультами и граммати- 
ми, — Школа Варрона. —Характеръ и важное значеніе этой школы, 


Съ перваго взгляда кажется, что изъ вефхъ древнихъ цародовъ 
ни одинъ не былъ менфе римлянъ расположенъ къ теолог. 


5) Циц., Де пої. 4еог., ПТ, 21. Серв. Аеп., ҮШІ, 564. 

6) Серв., Деп., Г. 42, 

7) Аристотель употребляетъ слово @з0А0уе\У (богословствонать) въ емы- 
ел5 изучен божескаго естества. Де тито, І. Омь сописаль сочиненіе 
подъ названіемъ Өголотођџ=уа (теологичеекя разеужденіхј, которое содер- 
жало въ себъ, повидимому, объясненіе народныхъ религій. 
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По ихь мизнцо, религіознымъ законамъ надо повиноваться такъ 
же, какъ и гражданскимъ, безъ веякихъ сомнЪній и разсужденій; 
они думали, что надо точно выполнять вс обряды культа, пото- 
му что этого желали предки, и никакихъ другихъ причинъ на 
то не требуется *%). Для подобвыхъ людей, готовыхъ вЪрить 
безъ доказательствъ и молиться по предавію, всякія теологическія 
изыекавія безполезны и могутъь даже сдфлаться опаспыми, такъ 
какъ, слишкомъ вглядываясь въ религію и слишкомъ внимательно 
разематривая ее, люди рискуютъ ослабить въ себъ должное къ 
ней уважеше. Лучшее средство для того, чтобы въ пихъ не 
возвикало ни малфйшаго сомнфв1я въ дЬйствительности приня- 
тыхь обрядовъ, это — думать о нихъ какъ можно меньше. Умъ 
колеблется, и вфра утрачивается, когда хотятъ слишкомъ много 
размышлять о столь щекотливыхъ вопросахь. «Съ вашими пре- 
красными объясненіями, говорилъ стоикамъ первосвященникъ Вот- 
та, вы достигпете лишь того, что сдЪлаете сомнительными са- 
мыя в%рныя вещи» °%). Точно такъ же должны были думать го- 
сударственные люди Рима, и это мнфн!е отдаляло ихъ конечно, 
отъ теолог. 

Но имъ не удалось, однако, совершенно избфгнуть ея. М%сто, 
занимаемое религ!ею въ общественной и частной жизни римлянъ, 
поневолБ привлекало къ ней вниманіе; она касалась такихъ важ- 
ныхь иитересовъ, что ея не льзя было не разематривать близ- 
ко. Мноточиеленныя предписанія религіознаго закона не только 
возбуждали сомнънія въ душахъ вфрующихъ, по могли даже слу- 
жить поводомъ ко многимъ процесеамъ; елћдовательно, ихт на- 
до было истолковать и объяснить, а это было дфло юрискон- 
сультовъ !°%). У нихъ не было недостатка въ причинахъ для того, 
чтобы проникнуть въ эту область, которую хотфли сдфлать тайаою 
и закрытою. Опи не могли изучать условій собственности, не зная, 
что именно боги хотфли удержать за собой и чтд они соглашались 
предоставить людямъ. Прежде всего они должиы были точно опре- 
дЪлить, что слфдуетъ понимать подъ словами священный и мірской 


$) Циц., ре паї. 4еот., ПТ, 2: а іе епіт ри озорйо тапопет ассірее Цефео 
хейу‘отаз, тауот физ ашіет поѕітіѕ ейат пиШа табопе теййіїа стецете. 

3) Диц, Де паї. 4еог., П, 4. См. также слздующее мзсто, сохраненное 
намъ Лактанціемъ (11,8): поп зит! 24 ошодо Ф@зршапаа, пе ѕизсерёаз рибЕ- 
се теплоте; @іѕршіоїїо аз ехентодчаї. 

№) О жреческомъ прав и о томъ, какъ оно едћлалось свътскиыљ, перейдя 
отъ жрецовъ къ юрисконсультамъ, си. Буше.Леклерка /е5 ропії/5., кн. П. 
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и это составляло одинъ изъ самыхъ спорныхъ вопросовъ римской 
юриспруденщи. Ёотда получалось по наслъдотву какое-либо иму- 
щество, необходимо было знать обязательства наслфдниковъ отно- 
сительно поддержания заса рта, Цицеронъ товоритъ, что юрис- 
консульты создавали по этому поводу безчисленныя затрудненія ''). 
Они много занимались также праздничными диями: такъ какъ на- 
рушеніе закона объ отдых% быдо не только религіознымъ преступле- 
ніемъ, искупить которое можно было посредствомъ жертвоприно- 
шеній, но и проступкомъ, за который взимается денежный штраоъ'?!, 
то они считали себя вправЪ разбирать, какія занатія запрещались 
и разръшались въ праздничные дни. Такъ какъ избраніе должност- 
ныхь лицъ считалось дЪйствительнымъ лишь тогда, когда на- 
счеть ето совфтывались по већмьъ правиламъ съ авепишями, то 
они воспользовалиеь случаемъ изучить авспицш. Наконецъ, из- 
вфетно было, что приговоръ считалея недЪйствительнымь, если 
былъ произнесенъ въ запрещенный дла этого день; велъдотвів того 
явились безчисленпые комментаріи къ календарю для различенія 
(бек [аз пе/аѕії и 111егеіѕі (дней подходящихъ, не подходящихъ 
и мшаныхъ). Юрисконеультамь не льзя было останавливать- 
ся на этомъ; экскүрсіп, дЪлаемыя ими въ область теолотіи, воз- 
буждали ихъ любопытство, и въ то время, какъ они изучали 
вопросы, тдЪ религія смЪшивалась съ правомъ, пмъ очень естест- 
венно должно было приходить желан!е изучать ее п для нея са- 
мой. Трудно предполагать, чтобы въ то время, какъ Требацій 
писаль свое огромное сочиневіе въ девяти или десяти томахъ, на- 
зывавшееся Де ’ейлотлбиз, онъ никогда не спросилъ себя, каковы 
были качества и естества тћхъ божествъ, имена которыхъ без- 
престанно попадались ему въ древнихъ обрядовыхъ уставахъ; из- 
вћетно также, что Сцевола, раздфляя већхъ боговъ на три клас- 
са, пзобрфлъ цфлую теологическую систему, заслужившую въ Ри- 
мъ очень значительный успъхъ. 

Посл юрисконсультовъ римскою религіей больше всего занима- 
лись грамматики. Занят!е ихъ состояло въ разъясненія темныхъ 
мфетъ, а жреческія кииги были наполнены такими выраженіями, 
которыхъ никто уже не могъ разобрать. Римляне, отличавшів- 
ся чрезвычайно консервативнымъ духомъ, въ точности повторяли не- 
понятныя Для нихъ молитвы; грамматики попытались разъяснить 


м) ре 1е9., 11, 19. 
12) Макр., 8аѓ., 1, 16, 10. 
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ихъ римлянамъ. Одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ между ними, Әлій 
Стилонъ, написалъ сочинене о пфеняхь салійцевъ: но, кажется, 
въ его время смыслъ ихъ былъ уже до такой стенени утраченъ, 
что онъ не могъ{ хорошо объяснить ихъ !8). Для того, чтобы 
быть въ состоявіи давать себ отчетъ въ значеній словъ, надо 
вфдь знать обычаи, о которыхъ въ нихъ говорится. Такимъ обра- 
зомъ Филологическіе труды грамматиковъ заставили ихъ занять- 
ся сначала культомъ, а потомъ уже и всей религіей. Они им%ф- 
ли въ своемъ распоряжении священныя княги не только Рима, 
но и Этрурм. Эти книги, имфвиия огромное вліяніе на римскую 
религію, были переведены на латинскій языкъ и комментированы 
цфлою ученою школой '*). Подобно римскимъ книгамъ, он содер- 
жали въ себЪ мельчайшія правила о томъ, какимъ образомъ сл%- 
дуеть молиться богамъ; онъ объясняли, «въ какіе дни, каюя 
именно и въ какихъ храмахъ надо нмъ совершать жертвоприно- 
шенія» !), и каків знаки своей воли они выражаютъ намъ въ 
естественпьхъ явленіяхъ. Но дошедшіе до насъ отрывки показы- 
ваютъ, что къ этимъ подробностлмъ набожныхъ обрядовъ присо- 
единялись иногда болБе возвышенные взгляды. Әтруски пытались 
установить извЪстную іерархію въ своемъ обширномъ Пантеон%; 
рядомъ съ верховнымъ Богомь они учредили двойной еовътъ мо- 
гущественныхъ божествъ; только посовфтовавшись съ этими 4 
ѕиреғіотеѕ еі лпоошй, Юпитеръ позволяетъ себЪ метнуть на землю 
разрушающія и убійственныя молніи 15). Ихъ поразила также труд- 
ность согласить между собою могущество и свободу боговъ съ по- 
нятіемь о неизмфнномъ и всесильномъ рокъ. Если рокъ дФйстви- 
тельно господствуеть надъ веъмъ, и ничто не можеть измфнить 
его приговоровъ, если все, что случается съ людьми, назначено 
впередъ роковымъ закономъ. то, очевидно, боги не могутъ ока- 
зать имъ никакой милости, и становится безполезнымъ обращаться 
къ нимъ съ молитвами или приносить имъ жертвы. Чтобы выйти 
изъ этого затрудневія и выгородить по возможности могущество бо- 


13) Варронъ, Йе Ипа. 104., ҮП, 9. 

и) Сервій ( Деп., І, 8) приводитъ одну оразу изъ этихъ переводовъ. Изъ 
тъхъ, которые комментировали ихъ, извъстны Цецина и Тарквиній Прискъ, 
упоминаемые Махробіемъ, а также Юлій Аквила и Умбрицій Меліоръ, при- 
водпмые Плиніемъ. 

5) Тать Лнвій, 1, 20: дифиз Лов1ї18, рири ефиз, а4 диае (ета заст. 
4 Јәтепё. , 

16) Сенека, Ощаез(. паё., П, 51. 
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товъ, этрусоме теологи постановили, что можно отодвинуть на 
десять лЪтъ исполненіе приговоровъ судьбы 17): это все-таки от- 
срочка, и, значить, есть еще какая-нибудь выгода молиться бо- 
гамъ, чтобы получить отъ нихъ лишнихъ десять лътъ счастія или 
жизни. Посзћ этрусковъ Римъ познакомился съ греками. Грече- 
скіе ученые, очень любивиИе научныя занятія религіей и уже 
много занимавийеся культами своей страны, принялись изучать 
культъ римлянъ 1%). Чтепіе Діонисія Галикарнасскаго даетъ намъ 
понять, какой духъ они вносили въ эти занятія. Очень можетъ 
быть, что они обращали иного вниманія на дЪйствительныя сход: 
ства, а при случаЪ изобрътали даже воображаемое сходство ме- 
жду религіозными обычаями римлянъ и своими собственными. Для 
ихъ самолюбія было пріятно отомщать за свое пораженіе, застав- 
мяя думать, будто покорившій ихъ народъ быль имъ вофмиъ обя- 
зант. заимствовавши у нихъ религію такъ же, какъ и литературу. 
Удивительно. что римляне очень терп%ливо относились къ та- 
кимъ мн®ніямъ, которыя должны были, повидимому, оскорблять 
ихъ патріотизмъ. Они вносили въ свои занятія религіей какое-то 
непонятное самоотречене. Они никогда энергически не отстаивали 
самобытности своего культа; колеблясь безпрестанно между систе- 
мами этрусековъ и грековъ, они нисколько не затруднялись при- 
знавать, что ихъ древнЪйшія вћрованія заимствованы у чужезем- 
цевъ и были всегда готовы исказить ихъ дЪйствительный харак- 
теръ, чтобы подчинить ихъ теорій тЬхъ, кого они считали своими 
учителями 1). 

Если изысканія этрусскихъ и греческихъ теологовъ не разь вво- 
дили въ заблужденіє римскихъ ученыхъ, то надо сознаться также, 
что они дали сильный толчекъ ихъ собетвеннымъ изысканіямъ. Въ 
Рим, къ концу республики, существовала цфлая школа ученой тео- 
логіи, славою которой быль Варронъ. Это движеніе продолжалось въ 
одинаковомъ направлеши и при имперіи. Юрясконсультъ Требацій 
Теста, другъ Цицерона и Цезаря, и грамматикъ Веррій Флаккъ, въ 


15) Серв., Аеп., ҮШ, 39%. 

13) Н%которые изъ грековъ, занимавшихся рехиг!озными легендамя Италии, 
‘упоминаются Плутархоиъ ((Јнаеѕі. тот. и РатаП.). 

19 См, папримъръ, какъ легко очи дали убъдить себя въ томъ, что Пе- 
наты, древнЪйшіе изъ већхъ римскихъ боговъ, ничћмъ не отличались отъ 
велткихъ боговъ Этруріи, составлявшихъ совътъ Юпитера, или что они одно 
и то же, что хритскіе Куреты или самоеракскіе Дактилы, Арноб. Ш, 40и 41. 
Макр., баг., Ш, 4, 7. Серв., Аел., Ш, 148. 
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своей книг о Сатурн, изучаютъ древніе религіозные обряды рим- 
лянъ; два знаменитые соперника, Атей Вапитонъ и Антиетій Ла- 
беонъ, ревностно комментируютъ жреческое право; Гигинъ, библіо- 
текарь Августа, и ученикъ его, Юлій Модестъ, запимаются бога- 
ми и праздниками; Мазурій Сабинъ, въ царствованіе Нерона, пи- 
шетъ свое знаменитое сочиненіе о Фастахъ; даже при династій Се- 
веровъ, Саммопій Серенъ набожно собираетъ въ своемъ трактатћ 
о скрытыхъ вещахъ (Дегит гесоп4Нагтит 17%) превнЪйнИя Фор- 
мулы жреческихъ уставовъ; такимъ образомъ традиція Варрона 
и его великаго произведенія, Свялиенныя древности, окончательно 
упрочилось у юрисконсультовъ и грамматиковъ временъ имперіи. 

Въ сожал®нію, изо всей этой великой школы ничего почти не 
дошло до насъ. Само собою разумфется, что ей не разъ при- 
ходилось грубо ошибаться; но надо сознаться также, что она 
принялась за очень трудную работу. Религіозная древность, кото- 
рую хотБли разъяснить, была покрыта густымъ мракомъ. Если 
римское божество, неуспъвши ясно опредълиться, сливалось съ 
какимъ-нибудь греческимъ богомъ, оно очень часто дЪлалось с0- 
вершенно недоступно для критическихъ изслћъдованій. Ёто могъ 
сказать навЪрное, кто такая была это Леа №а, такъ глубоко чтимая 
арвалами. Такъ же мало было извЪетно божество, въ честь котора- 
го Луперки совершали ежегодно въ феврал мћеяцъ свои стран- 
ныя церемонии *°). Надо сознаться, что римскіе ученые дћлали все, 
что могли, чтобы какъ-вибудь найдтись среди этого мрака. Если они 
не знали дъйствительнаго характера какого-либо изъ этихъ древ- 
нихъ боговъ и желали постичь его, то старались прежде всего от- 
крыть этамологію его имени, затзмъ тщательно изучали всЪ по- 
дробиости его культа и пе забывали внимательно раземотрћъть ту 
одежду, въ какую облекала его древность: лукъ или мечъ въ ру- 
къ и корона на головф служили имъ очень полезными указан ями 
ихъ качествъ. Если они не могли ничего почерпнуть изъ римскихъ 
жреческихъ уставовъ, то обращались къ уставамъ сосЪднихъ странъ, 
религія которыхъ имла одинаковое пропсхожденіе съ римскою, и. 
совфтовались съ священными книгами Пренесты или Тибура *'!). 
Въ сущности больше имъ ничего не оставалось дЪлать. такъ какъ 


20) Сервій, Аеп., УШ, 343. 

%') Остатки этого теологическаго труда находятся разбросанными у Сервів 
и у Макроб1я; съ помощью приводимыхъ ими цитатъ изъ древнихъ грамма- 
тиковъ можно возстановить методу, употреблявшуюся этими грамматиками. 


это та же самая метода, которой наука держится и въ пастоящее 
время, и которая дала такіе прекрасные результаты. Но хотя метода 
эта была правильна, она, къ несчастію, всегда дурно прилагалась; 
этимологическіе выводы бывали нерздко смЪшны, изысканія сдф- 
ланы безъ веякой критики, и документы подобраны на удачу. Но 
ошибки, допущенпыя этой школою ученой теологін, пе должны за- 
ставлять насъ забывать оказанныхъ ею услугъ. Главная отличи- 
тельная черта ея состоитъ въ томъ, что она развилась совершен - 
но не въ жреческомъ духЪ. Она не была ни набожною, ни даже 
вфрующею. Кром любопытства, —едияственною страстью, одуше- 
влявшею ее, былъ патріотизмъ. Она думаетъ, что служить оте- 
честву, изучая національную религію, но къ самой религ!и отно- 
силась въ сущности довольно равнодушно. Врядъ ли найдется ка- 
кая-нибудь другая теологія, которая цЪвила бы такъ мало объ- 
ясняемыя ею вЪрованіл и такъ мало интересовалась разбираемыми 
ею богами. Если юрисконсульты такъ тщательпо отдЪляютъ свя- 
щенное отъ марекаю, то дълаютъ это лишь для того, чтобы огра- 
ничить участіе боговъ во владъніи земнымъ благомъ. Они приб%- 
гають ко всевозможнымъ тонкостямъ своего искусства, чтобы 
облегчить обязательства праздничнаго отдыха ж пайти қакія-пи- 
будь уловки для того, чтобы наслъдники могли спокойно пользо- 
ваться получеввымъ наслёдетвомъ, не принося жертвъ, предписан- 
ныхъ инъ закономъ (Ааегеєїі а ѕтпе хасгіѕ). Варронъ провозглашает», 
что религія есть политическое үузрежденіе, и прибавляетъ, что оно 
дЪлавтъ не много чести полятикамъ. Онъ видитъ его недостатки и 
указывает ихъ; онъ защищаетъ религію не потому, чтобы находилъ 
ее хорошею, но потому, что считаетъ полезною; а за это до- 
стоинство онъ. какъ истинный римлянинъ, готовъ уступить ей во 
всемъ *). Истина имфетъ, конечно, свои права, но ее не всегда 
слъдуетъ говорить народу, и его недурно бываетъ иногда обманы- 
„вать, етреф/ ћотіпеѕ [м їл тейуоте 13). Надо сознаться, что 
теологи говорятъ обыкновенно не такъ, и этимъ можно объяснить, 
почему эта школа теологіи могла процвфтать и достигнуть своего 
величайшаго блеска во времена индифоерентизма п безвЪрія. Вар- 


22) Эта полезность до такой степени его занимаетъ, что онъ приписываетъ 
даже древнимъ рпилянамъ стремленіе къ ней. Знаете ли вы, напримъръ, з8- 
чъмъ они строили храмы? Чтобы не давать домамъ стоять рядомъ, что сяль- 
но способствуетъ пожарамъ. Серв., 4ел., П, 519. 

23) Св. Август., Де сір. Ше, ТУ, 91. 
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ронъ нашелъ своихъ современниковъ скептическими л не слфлалъ 
_ ихъ вфрующими. Сочиненія его не были такого свойства, чтобы обра- 
тить ихъ; хотя они внушали большое уваженіе къ учрежденіямъ 
прошлаго времени, но вмЪстВ съ тъмъ научали держаться ихъ 
только для формы, разбирать ихъ безъ всякихь затрудненій и 
говорить о нихъ совершенно свободно въ свфтскомъ обществ. 
Въ окончательномъ результат® они пробудили въ любознательныхъ 
умахъ страсть къ религіознымъ изелћъдованіямъ и образовали по- 
колЪніе людей, искусныхъ въ религіозныхъ спорахъ, которые, не 
желая держаться насчетъ религіозныхъ вћърованій того, «зто имъ 
говорили о нихъ отецъ и мать ?*)», были болфе расположены 
слушать то, что о нихъ говорили Философы. 


Г. 


Системы, изобрътаемыя философами для обънененія народныхъ религій. — 

Эвгемеризмъ. —Почему онъ былъ хорошо принятъ римлянами. —Стоическая 

школа, —Усишя ея распространиться.—Какимъ образомъ она принимаеть бо- 

говъ и миөологическія легенды. — Естественное сродетво теологіи сгоиковъ 
съ римскою реяпгіей. — Успъхъ ея въ Рим во все время имперіи. 


Вакъ ни интересны кажутся намъ труды вефхъ этихъ истори- 
риковъ, юрисконсультовъ и велкаго рода ученыхъ. предпринятые 
ими какъ въ РимЪ, такъ и въ Греши, но дфйствительная теоло- 
гія была обязана своимъ происхожденіемъ лишь Философамъ. Фи- 
лософія съ давнихъ поръ старалась пвямфняться къ народнымъ 
религіямъ; хорошо ли, дурно ли она была расположена къ нимъ, 
но она желала знать ихъ, и для того, чтобы въриъе достичь это- 
го, старалась прежде всего разгадать ихъ происхождене. Откуда 
взялись већ эти боги, обожаемые толпою? Вто ихъ прежде всъхъ 
выдумалъ? Откуда взяли основаніе для разсказовъ о нихъ? Это 
были щекотливые и темные вопросы, на которые каждал школа 
отвЂчала поевдемү. 

Древи%йшею изъ системъ, придуманныхъ для того, чтобы объ- 
денить происхожденіе боговъ и легенды о нихъ, былъ эвгемеризмъ. 
Хотя Эвгемеръ далъ ей свое имя, но онъ не быль ея основателенъ, 
а просто изложилъ ее въ одномъ сочинени, которое легко чита- 


21) Апулей, №е жадга, 39: Че 419 пптотНиЫзфие рать е! таті стедете. 
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лось и пользовалось большою популярностью. Это быль романъ, 
тдЪ онъ разсказывалъ, что, получив офоищальное порученіе отъ 
македонскаго царя, Кассандра, онъ еълъ на корабль въ одной изъ 
пристаней Счастливой Аравіи и былъ занесенъ вЪтрами па какой-то 
неизвзетный, изумительно плодородный островъ. Посреди его воз- 
вышался храмъ Юпитера ТриФилійскаго, украшенный прелестны- 
ми изваяніями и наполненный дарами, принесенными въ жертву 
набожностью въруюшихъ. Любопытнъйшею вещью между ними бы: 
ла золотая колонна, покрытая сверху до низу іероглифическими 
надписями. въ родъ египетскихъ. Эвгемеръ, упросивъ жрецовъ 
объяснять ихъ, очень удивился, когда увидЪлЪ, что онф заклю- 
чаютъ въ себЪ исторшо древнихъ туземныхъ царей, и что эти ца- 
ри были не кто иные, какъ боги, которымъ поклонялись во всемъ 
мір. Именно эти разеказы. по словамъ Эвгемера, и были записа- 
ны въ его книг. Онъ старался доказать въ пей, что всЪ боги 
были сначала людьми, которые впослъдетвіи, кто насильно, кто до- 
бровольно, получили апоееозу. Юпитеръ былъ завоеватель, кото- 
рый, желая упрочить за собою покорность побъЪжденныхъ наро- 
довъ, заставилъ ихъ поклоняться себъ; Сатурнъ былъ добродуш- 
ный царь, позволившій своимъ д%ътямъ лишить себя престола; 
Уранъ — государь, отлично знавшій астрономію и емЪшанный 
впосаъдетвін съ небомь. составлявшимъ предметъ его научныхъ 
занятій и пр. Такамъ образомъ была объяснена или передълана 
вся миөологія; Эвгемеру нравилось низводить до самыхъ обыкно- 
венныхъ размъровъ боговъ Олимпа и дЪйствующия ляца легендъ. 
Кадмъ превратился въ повара при евдонекомт цар, убфжавшаго 
съ какою-то Флейтщицею; Венера сдфлалась обыкновениою про- 
ституткою. «которая принудила кипрокихъ женщинъ торговать, 
подобно ей самой, своею красотою для того, чтобы не могли 
сказать, что она одва безстыдна и развратна» *%). 

Әвгемеризиъ, которому сильно посчастливилось въ Греши, прі- 
обрълъ также значительный үспъхъ у римлянъ. Онъ долженъ былъ 
нравиться имъ своею лростотою и той кажущеюся историческою 
точностью. которой онъ такъ добивалея. Прозаическая и грубая 
сторона эвгемеризма не могла оскорблять людей, имфвшихъ такъ 
мало врожденнаго поэтическаго вкуса; повидимому, они не зам%- 
чали даже опасности, грозившей въ этомъ случа религіозному 
чувству. Такъ какъ они не были привязаны къ догматамъ и мало 


25) О романъ Эвгемера си. у Шассана (Сћазварр) #15/0іге би готал, е. 150. 


Ҹа Р, а! Р | 
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заботились о легендахъ, имъ было все равно, что бы ни разека- 
зывали о богахъ, лишь бы не пострадалъ отъ этого культъ. В%- 
ролтно, подъ вліяніемъ эвгемеризма, Пика, Фавна, Сатурна, Яну- 
са и другихъ малоизвъетныхъ боговъ Иташи превратили въ госу- 
дарей, царствовавшихъ въ ЛащумЪ, соединили ихъ узами родства 
или дружбы и создали имъ цфлую исторію. Энній, бывшій во 
всемъ великимъ начинателемъ , перевелъ романъ Эвгемера; съ 
тфхъ поръ эта система сдфлалась вполнЪ извЪстною римлянамъ 
и была, кажется, принята ими безпрекословно. Катонъ, говоря 
объ АккЪ Ларенщи, одной изъ богинь, олицетворявшихъ собою 
плодородвую глубь земли, принимающую и произращающую с%- 
мена, разсказываетъ совершенно серьёзно, что она была просто 
куртизанка, много заработала своимъ ремесломъ и оставила свое 
имущество въ наслФдетво римскому народу **). Онъ знаетъ даже, 
изъ какихъ им%ній состояло ея богатство, и перечисляетъ ихъ, 
затмъ прибавляетъ, что въ благодарность ей соорудили велико- 
лфиный памятникъ и ежегодно праздновали въ честь ея игры. 
Такая же эвгемерическая тенденція господетвовала во всей первона- 
чальной истори Рима, по крайней мЪрЪ такъ, какъ ее излагали 
первые лътописцы; все приняло въ ней до иевЪроятности точный 
видъ; казалось, что самыя чудесныя басни не отличались здвеь 
отъ самыхъ достовфрныхъ разсказовъ, и въ ней одинаковымъ то- 
номъ говорилось какъ о Ромул и его преемникахъ, такъ и 0 пу- 
ническихъ войнахъ %7). Великій ученый Варронъ принялъ также 
многія изъ этихъ басенъ Эвгемера, хотя и былъ болфе склоненъ 
къ дрүгимь объясненіямъ. Такъ, напримъръ, для того, чтобы объ- 
яснить появленієв великановъ посл потопа, онъ разсказывалъ, 
что люди, испугавшись приближенія водъ, спаслись на горы! Ето 
поторопился, тотъ занялъ лучшія мЪета. Такъ какъ они помети- 
лись выше веъхъ. то и казались больше већхъ ростомъ. Они по- 
бфдили другихъ, благодаря своему положенію, п побъждениые обо- 
готворили ихъ 2%). 

26) Макр., 5а#, І, 10, 16. 

27) Кажетен, что даже жреческія книги не избЪгли этого вліннін. Легенда 
разсказывала, что Пикъ, древній богъ или древпій царь Лаціума, былъ лю- 
бимъ Цирцеей и отвергъ ея любовь; чтобъ отомстить ему, волшебница пре- 
вратила его въ птицу, носящую его ими и считаемую итальянцаии зо вЪ- 
щую. Жрецы, желая придать болће достовърности этому разсказу, говорили, 
будто Пикъ былъ авгуръ, у котораго былъ дятелъ, открывавийй ему бу- 


дущее, откуда и произошла вен путаница. Серв., Аел., 9, ҮІ; 10. 
**) Серв., епо МТ, 525. 


Но невозможно было, чтобы успъхъ эвгемеризма продолжался 
постоянно, По мър% того, какъ общество приближалось къ религ» 
ему становилось трудно удовлетворяться подобнымъ способомъ по- 
ниманія начала боговъ, разрушавшимъ всю прелесть миөоло- 
гій и ставившимъ грубый реализмъ на мъсто поэтическихъ ба- 
сенъ, очаровывавшихъ собою столько поколъній. Тогда религі- 
озныя души обратились къ другой систем, лучше согласовавшейся 
съ дЬйствительнымъ благочестіемъ, а именно—къ системф, изо- 
брфтеяной стоиками. 

0 стоическомъ учеши составляютъ себ иногда не совеъмъ вЪр- 
ное понятіе. 0 немъ судятъ по строгости его принциповъ, подхо- 
дящихъ. повидимому, лишь къ весьма немпогимъ людямъ, пли по 
высоком%рному тону мудрецовъ, и велдствіе того полагаютъ, что 
это была аристократическая Филосовія, обращавшаяся только къ 
избраннымъ лицамъ; но, вглядъвшись въ нее поближе, мы видим 
напротивъ что она д%лала много усилій для того, чтобы рас- 
простравиться. Она болће жаждала популярности. нежели это 
думаютъ, и потому не пренебрегала побъждать самыхъ простыхъ 
людей и старалась становиться въ уровень съ ихъ понимавіемъ. 
Мораль ея могла сначала отталкивать отъ себя своей еуровостью: 
ее стали проповъдовать въ небольшихъ книжкахъ, наполненныхт бас- 
нями и драматическими разсказами. Такъ какъ стоическое ученіе 
было вообще темно и запутано, то его постарались оживить ал- 
легоріями и примфрами, выбирая героевъ между легендарными ли- 
цами, извћстными всему свЪфту. Важнће всего то, что въ ней не- 
обыкновенно развитъ духъ прозелитизма. Мудрецы ея «веюду 
ищутъ себ® работы», по удачному выраженію Цицерона *°). Они 
уже не проповдуютъ, какъ прежде, добродътель въ однихъ 6б0- 
гатыхъ домахъ, но говорятъ съ людьми невЪжественными и жа- 
вутъ среди толпы. Горацій описываетъ, какъ они б%гаютъ по 
улицамъ, купаютея съ бъдняками и принуждены отгонять палкою 
преслъдующихъ ихъ дфтей 3). Они ветръчаютей всюду: раззо- 
рившійся торговецъ, бЪгущій топиться, непремЪнно находитъ од- 
ного изъ нихъ на берегу Тибра, и тотъ доказываетъ ему, что 
онъ напрасно хочетъ лишить себя жизни *'). Они обращаются ко 
вофмъ: въ дом Вриспина, одного изъ свфтилъ секты, самъ при- 


29} Тиве,, ПЛ, 34. 
3%) Горац., $а#., 1, 3, 134. 
31) Горац., Заё., П. $, 35. 
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вратникъ—етоикъ и занимается тъмъ, что обутаетъ по соефдетву 
рабовъ *). Но желаніе стоиковъ привлечь къ себ народъ, и ус- 
тупчивоеть, оказываемая ими для этой цБли, подтверждаются не 
«только шутками Горація, сколько ихъ старанілми согласовать 
Филосоеію съ народными религіями. 

Было справедливо зам%чено, что этотъ труцъ облегчалея для 
стоиковъ самымъ ученіемъ ихъ. Это учен!е заключалось, какъ из- 
вћетпо, въ природномъ пантеизмЪ 33). «Наши друзья, говорилъ 
Сенека, думаютъ, что въ природ только два начала: матерія и 
причина. Матерія сама но себъ неподвижна и не можетъ ничего 
произвесть, не получивъ толчка извн®. Причина придаетъ матери 
Форму, то есть управляетъ ею по своему желаю и извлекаетъ 
изъ нея самыя разнообразныя произведеня» 3). Для стоиковъ 
эта причина, оживляющая мірь и дълающая его плодороднымъ, 
есть Богъ. Они воображаютъ его себъ обыкновенно въ вид тон- 
каго огня или скорће, какъ они выражаютея, «въ вид творяща- 
го огня, идущаго вћрнымъ путемъ къ созданію вещей» ?°). Этотъ 
огонь, который веть единый Богъ, не можетъ отдћлиться отъ нея 
или произвесть что-либо безъ нея, но вмЪетф съ нею Онъ произ- 
водитъ все. Онъ забирается во већ части ея и проникаетъ ихъ 
собою; Онъ пробфгаеть по всей природ «подобно тому, какъ 
медъ протекаетъ по већмъ ячейкамъ сота». Онъ есть душа вее- 
ленной и отъ него истекаетъ всеобщая жизнь. Это самое расиро- 
страненіе всемрной души по всему свЪту позволяеть стойкамъ 
безъ особенныхь усилій нисходить еъ высоты отвлеченнаго мыш- 
ленія къ народнымъ религіямъ и переходить отъ единобожія къ 
тысячамъ баснословныхъ божествъ. Первая уступка, дЪлаемая ими 
всеобщимъ мнфшямъ, соетоитъь въ томъ, что они даютъ своему 
единому Богу, своему творящему отню, своей душ% вселенной на- 
родное имя Юпитера. ОлЪдовательно, для того, чтобы оживлять 
стихін, въ нихъ разлить Юпитеръ, то-есть, по очень натянутой 
этимологии, жизненное начало 35); при чемъ они прибавляютъ, что 

32) Горац., 5аё., 11, 7, 43. 

3) Объ учени стоиховъ см. труды Равессона въ Мётогез йе ГАса@. дез 
{пзег., серія ХХІ (1857) и Целлера РАозорме йет (тіесћеп, ПІ, 1, стр. 
988 и ел. 

3") Сенека, Ёрїзё., 65, 5. 

35) Цицер., е па!. @еот., ІІ, 93: ідпет агі ісіоѕзит ай дздпепаит ртодте- 


лНепіеп гіа. 
3%) Ови проязводияи Изос (Зевсъ) отъ ту (жить). 
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каждая частица божества, закяючающаяся въ стихінхъ, порожда- 
еть отдфльнаго бога. «Божественная частига, проникающая зем- 
лю, говорять они, обоготворяется подъ именемь Цереры; та, ко- 
торая проникаеть море—подъь именемъ Нептуна и пр.» *). Та- 
кимъ образомь для политеизма открывается дверь, въ кото- 
рую проходятъ постепенно већ миөологическіе боги. Прежде веего. 
это солнце и звЪфзды: можно ли отрицать, что божество присут- 
ствуетъ въ этихъ огромныхъ небесныхъ тЬлахъ съ такой удиви- 
тельной правильностью совершающихъ свои движевія? Затъмъ иред- 
полагаютъ, что оно находител въ томъ, что служитъ для нуждь 
человЪческихъ. Какъ, напримъръ, въ винъ и хлЪбЪ, «потому что 
вов, что служить на пользу человфческому роду, обнаруживаетъ 
небесную доброту». Допустивъ этотъ принципъ, естественно бу- 
деть называть богами людей, оказавшихъ важныя услуги себ 
подобнымъ, какъ, напримръ, Кастора, Поллукса, Эскулапа или 
Геркулеса. ДЪйствительно, душа ихъ была эманащей (истечешемъ) 
души вселенной, и такъ какъ они превосходили већЪхъ мужествомь 
и добродфтелью, то можно предполагать, что въ нихъ было больше 
божественнаго, чёмъ въ другихъ. Наконецъ, нЪтъ никакой при- 
чины отказывать въ тёхъ же почестяхъ такимъ обоготвореннымъ 
отвлеченнымъ понятямъ, какъ ВЪра, Свобода, Оогласіе, Поб%Ъда, 
«дЪйствіл которыхъ, говорили стоики, дотого сильны, что ихъ не- 
возможно будеть понять, если мы не допустимъ, что въ них 
присутетвуеть какое-либо божество» **). Такимъ образомъ. ока- 
зывая одну снисходительность за другою, они мирятся подъ-ко- 
нецъ со всеми народными в$ровашями. 

Въ сущности соглашеніе между вими и народомъ далеко ие полно; 
они даже совершенно расходились съ нимъ относительно одного 
очень важнаго пункта, а именно: на већхъ этихъ боговь, проис- 
ходящихь велъдствіе разлитія души вселенной по всему міру, они 
смотрЪли какь на болће низкін существа, нежели Богь боговъ, 
какъ на служителей Его и на исполнителей Его воли °"). Они го- 
ворили, что существоване ихъ имђло начало и, олћдовательно, 
будетъ имфть копецъ, и что современемъ всф они исчезнутъ въ Юпи- 
тер, который одинъ только беземертенъ. Они выражали это еще 
37) Цицер, Де паї. Цеот.. П, 98; 4еиз регіїпепѕ рег паёитат сијивце теъ 
рег (еттаз Сеғех, рег тата Меритиз. 

38) Обо вевхъ этихъ постененныхъ созданіпхъ боговь см. Цицерона, Де 
па. деог., П, 15 и са. 

39) Сенека, Ёгадт., 96. 
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другимъ способомъ, говоря, что въ извЪстныя времена Богъ по- 
глощаетъ матерію, составляющую Его сущность, и затъмъ извае- 
каетъ её изъ себя для того, чтобы создать ее съизнова *). Не 
значило ли это признавать, что всЪ эти божества, придуманныя 
въ угоду миніямъ толпы, въ сущности были не что иное, какъ 
произвольно постановленныя подраздъленія единаго Бога, что у 
них» не было, ни опредфленнаго существования, ни дЪЙствитель- 
ной индивидуальности, —словомъ, что это были стихи природы, 
а не образы боговъ, какъ говорить Цицеропъ? (гегит пайи’аз 
еѕѕе, пот [уигаѕ деогит “'). Не такъ воображалъ ихъ себъ народъ. 
Случалось, слфдовательно, что Философъ и толпа, употребляя одни 
и т6 же слова, разум$ ли подъ чими не одно и то же; въ то время 
какъ просто набожный челов®къ, молясь МинервЪ или Юнон®%, 
думалъ, что обращается къ божественнымъ лицамь, имфющамъ 
собетвенное, отдфльное существованіе, стоякъ смотрълъ на нихъ, 
какъ на эманацію души вселенной и воздавалъ хвалу единому 
Богу въ Его особыхъ проявленіяхъ. Разница была велика, и 00- 
глашене, какое желали устаповить между ученіями ФилосоФовъ 
и народными мыфшями, ословывалось въ сущности на недоразу- 
мфнін. Но стоики, какъ видно, много хлопотали о томъ, чтобы его 
позабыли. На практик они одобряютъ вс предразеудки и суевъ- 
рія толпы. Они находятъ, что обращаться къ авспиціямъ очень 
умно, предлагаютъ совфтоваться съ оракулами и приводять все- 
возможныя ФилосоФскіл доказательства, чтобъ узаконить гаданіе. 
Они объясняютъ самыя нелфпыя легенды физическими аллегорі- 
ями; мучешя Целуса, несчастія Сатурна, война титановъ, рожде- 
ше Минервы ила Вакха, всЪ эти басни, печалившія серьёзные 
умы и заставлявшія улыбаться невфрующихъ. становятся у нихъ 
полными смысла. Они оправдываютъ всЪ разсказы Гомера, отъ кото- 
рыхъ приходилъ въ негодоваше Платонъ, споры боговъ на Олимп 
оскорбленія, которыя ови наносятъ другъ другу въ словахъ, нхъ бит- 
вы, все кажется имъ замысловатыми намеками на природу и ея зако- 
ны, и они такъ усердно стараются все объяснить, что открываютъ да- 
же очень глубокій смыслъ въ томъ, что у Вулкана одна нога была 
короче другой **). Можно сказать, — ничто ихъ не отталкиваетъ, 


4) Дог. Лаэрт., ҮП, 187. По поводу этого инъня Плутархъ сердится на 
«тоиковъ, думающихъ, что Юпитеръ существуеть и питается смертью дру- 
гихъ боговъ (446785 8ї0іс05, с. 1075). 

1) Цицер., Де паї. Пеот., ПІ, 94. 

2) Нъкоторые изъ нихъ въ трехъ головахъ Цербера видъди начекъ на тв 
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и они готовы допустить ръшительно все. Хрисиппъ, увидавъ въ 
Самосъ непристойную картину. изображавшую любовь Юпитера и 
Юноны, не только не смутился ею, но вообразилъ, будто это ал- 
легорія матери, воспринимающей въ себя сЪменное или творческое 
начало (Х010у отерратихоу), чтобы сдфлаться плодучею *3). Та- 
кія уступки сердили тБхъ, кто, подобно Цицерону, находалъ, что 
нельзя же наконецъ допускать веъхъ народныхъ глупостей; но за- 
то онф были по душ многимъ умфреннымъ умамъ, искавшимъ 
хоть какого - ппбүдь предлога сохранить свои прежнія вЪровашя. 

Успъху объясневій стоиковъ относительно боговь и легендъ 
всюду способствовалъ разумъ; но Римъ имфлъ кромЪ того особен- 
пую причину хорошо принимать ихъ. Оказывается, что между уче- 
шемъ стоиковъ и первоначальною религио римлянъ существовала 
какая-то странная апалогія, замфченная не только повъйшими 
критиками, но отчасти даже и учеными древности “*). Мы уже гово-. 
рили, какимъ образомъ римляне первыхъ временъ воображали себЪ 
божество. Оно осталось для нихъ неясною и таинетвенною силою, 
видфвшеюся пмъ изъ-за вефхъ явленій природы. Они поклонялись 
ей отдъльно въ ел различныхь проявленяхъ, что дало поводъ къ 
появленію. мвожества боговъ; по они долго не рёшались изобра- 
жать этихъ боговъ въ опредЪленной Форм и въ ясныхъ чертахъ, 
и даже, судя по тому имени, которое они имъ придали (литіла), 
казалось, — они отчасти понимали, что боги ихъ не болфе, какъ 
различныя проявленя одной и той же воли. Римлянинъ живо чув- 
ствуетъь присутств!е божества въ мірћ. Онъ не можеть пройти 
сквозь густой лћсъ, гдф старые дубы расиространяютъ таинствен- 
ный сумракъ, чтобы не почувствовать религіознаго ужаса и пе ска- 
зать себЪ: «здфеь есть что-то божественное, љитељ ФнебИ» 13) Это 
особое проявлеше божества онъ отдћляеть отъ божественнаго, вее 


три части, на которыя стопки раздвляли Филосооію. Объ этихъ Фпзическихъ 
аллегоріяхъ см. Целлера, 11108. (ег (тіесћ., ПІ, 1, с. 300 в ел. 
43) Орлг,, Сота Се{5., 1Ү, 48. 
1) Сенека, /7різ?., 110, 1: тетищетз тајотеѕ поѕітоѕ, үиі стейійегинї зіоі- 
гоз Ѓиїзве. 
48) Овид., Ёа»ё., ПІ, 995. 
Ілсиз АуепИпо ѕоБђегаб пісег 11ісіз ишЬга @ 
Спо роѓегаз ујво 1сеге: пашев іпезі. 
Повидимому, слова типеп 11е5 были свящепнымъ выраженемъ. Они ветр%- 
чаются у Овидія еще въ другомъ мвстъ (ЁРа5ё., Ү, 674) и у Маршала (Йе 
зресё., 1, 33). 
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собою ваполняющаго, могущества и воздаетъ ему поклоненте; но, 
поклоняясь ему, онъ остерегаетея придавать ему слишкомъ много 
индивидуальности. Если онъ и дастъ ему имя, то, чтобы не ста- 
вить себя въ непріятное положеніе, будеть просто называть его 
5ше @еиѕ зе йеа (богъ ли ты или богиня), что ничего собою не 
предполагаеть, а еще чаще — просто геніем'ь, (тепіиѕ 1068. Геній 
есть божественная часть, заключающаяся въ каждомъ предметъ и 
дающая ему существованіе (у(уоџо:), а такъ какь жизвь обра- 
щается во всемъ мір%, то ръшительно нътъ ничего, что не вмъло 
бы своего тенія. Это относится не къ одной только одушевиенной 
природ, не только къ лЪсамъ, лугамъ, источникамъ, пріятнымъ или 
мрачнымъ мБетностямъ, по и къ предметамъ отвлеченнымъ, создан- 
нымъ умомъ человЪческимъ, какъ, напримъръ, къ государствамь , про- 
винціямъ,городамъ; въ городахъ поклоняются генію различных квар - 
тадовъ и различныхъ асоосіацій, въ войскЪ — генію легіона, когорты 
или центуріи. У каждаго человЪка есть также свой геній, къ кото- 
рому онъ относится съ величайшимъ уважешемъ (ии! еге депо). 
Подъ вліяніемъ нфкоторыхъ ФилософскихъЪ ученій, изъ генія каждаго 
человћка вздумали едфлать пъчто въ род его ангела-хранителя. обе- 
регающаго его и управляющаго имъ, и даже допустили суцествова- 
не двухъ подобныхъ демонов, одного добраго и другаго злаго, 
когда взяло верхъ в%рованіе двумъ началамъ; но исперва ге- 
пій человЪка не быль существомъ, находащимея внЪф его, но его 
духовпой или божественной частью, его душою, но миънію Вар- 
ропа 45). Горацій полагаетъ, что опъ умираетъ вмЪстъ съ нами *?); 
но Горацій, несмотря на свое обращене, оставалел всегда немного 
эникурейцемь. Общее мнъніе было то, что геній, то-есть душа, 
переживаеть тЪло, и что смерть превращаетъ его въ бога; из 

этого можно заключить, что древнія религіи смутно предчуветво- 
вали, что тъло есть тлфнное пачало, и что заключенная въ нае 
божественная искра, освободясь, принимаетъ свою прежнюю чис- 
тоту и возвращается къ своему началу. Боги имъютъ также своихъ 
гешевъ; изъ надписей мы видимъ, что набожные люди обращаются 
къ генію Юпитера, Юноны, Марса, Аполлона и ир. “). то стран- 
ное вЪроваше, которое объясняли различными способами, и смыслъ 
котораго былъ, кажется, үтрачепъ еще въ древности; веего есте- 


46; Св. Авг., Де сір. Веі УП, 18. 
47) Горан., Ёрізё., Ц, 2, 187. 
48) Преллеръ, Адтіѕсће МуШ., стр. 71. 
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«твеннЪе предполагать, что первоначально геній долженъ былъ 
имЪть для боговъ почти то же самоє значеніе, вакъ и для человъ- 
па. Быть-можетъ, первые римляне, не желавшіе, подобно грекам», 
приблизить къ себЪ божество, но старавшіеся, напротивъ того, 
отодвинуть какъ можно дальше отъ земли и отъ людей эту таин- 
ственную силу, служившую имъ предметомъ поклоненія, придумавъ 
ботовъ, вздумали пойти еще дальше и различать въ этихъ самыхъ, 
созданныхъ ими богахъ, такую часть, которая была божественне 
всего остального 43). ВеЪ эти мысля о существовани божества въ 
природ, ғдъ оно ко всему прим$шано, о существованш геніевъ, 
изображающихъ собою духовную и божественную часть каждаго 
предмета. —мысли, которыя я старался изложить какъ можно точ- 
нфе для того, чтобы „сдћълать ихъ понятными, но которыя суще- 
ствовали неясно въ глубинЪ древнфйшихъ вЪрованій римлянъ, уже 
значительно приближались къ етоическому ученію. Шагъ впе- 
редъ ступили тогда, когда, неизвфетно въ какую эпоху, теологи 
вздумали создать какого-то всемірнаго генія, который заключалъ 
въ себЪ всю жизнь природы. п отъ котораго исходили већ частные 
геи, оживляющіе вещи и людей °°). Съ этихъ поръ сходство едћ- 
лалось полнымъ, и Варронъ могъ справедливо предполагать, что 
этотъ геній не что иное, какъ душа міра, то-есть самый Богъ 
стоиковъ. | 

Итакъ, не удивительно, что римляне охотно приняли ученіе, 
такъ хорошо согласовавшееся съ ихъ древнъйшими върованіями. 
Познакомилъ ихъ съ нимъ Варронъ; онъ перевелъ на латин- 
свій языкъ сочипеніе, приписываемое Эпихарму, тдъ ученіе это 
было подробно изложено. Около времени Силлы, одинъ италійскій 
ученый, №. Валерій Соранскій, сдълалъ его предметомъ поэмы, отъ 
которой до насъ дошли два любопытные отрывка. Въ первомъ изъ 


4) Такъ какъ геній боговъ былъ ихъ самою эөирною, тонкою п, слЪдова- 
тельно, самой подвижною частью, это навело на мысль, что, съ помощью сво- 
ихъ геніевъ, они пробфгаютъ міръ и посћщаютъ тъ святилища, гдВ имъ мо- 
лятея, чтобы собирать хвалы евопхъ ноклонниковъ. Стацій проситъ Герку- 
леса, чтобы онъ соблаговолилъ прислать своего генія въ одинъ храмъ, воз- 
двигаемый въ его честь: /Ѓис а{ез еЁ депїит ФетрИз пазсепйфиз ает. 5у1- 
багт ь18: 

30, Варронъ опредћлялъ этого всемірнаго генін такъ: Веиз езі иї ргаеро- 
зїРиѕ её ас лат Һађеё отлйит тетит дідпепіогит (см. Авг., Пе сш. Бег, 
УП, 13). Върованіе этому генію, повидимому, не елишкомъ древнее. Дъй- 
ствительно, Титъ Лив! говоритъ: епо тогез ћоѕіѓае саезае (ХХІ, 69); но 
весьма въроятно, что здЪсь говорится о детиз рорий топиии. 


Римская религія. 28 
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нихъ поэть привътствуетъ верховнаго Бога въ олёдующихъ вы- 
раженіяхъ: «Всемогущій Юпитеръ, отепъ и мать природы, богъ 
боговъ, ты, который единъ, и который есть все» 5!). Во второмъ 
отрывкЪ Юпитеръ обращается къ другимъ богамъ и говоритъ имъ: 
«Небо жители, вы, мои члены и части, вы, обязанные своимъ рож- 
деніемъ различнымъ обязанностямъ, на которыя была раздЪлена 
моя единая власть» °). Трудно было выразить меньшимъ чисаомъ 
словъ все ученіе школы. НЪсколько времени спустя, Варронъ въ 
шестнадцатой книг своихъ Божественныхь древностей научнымъ 
образомъ изложилъ систему стоиковъ въ ея приложенін къ рим- 
ской религіи. Здћсь онъ говорилъ, согласно съ ними и на 0сп0- 
ваши ихъ доказательствъ. «что Богъ — душа міра, то-есть живое 
начало. присущее всей массъ вселенной и управляющее ею съ но- 
мощью движенія и разума, опта тои ас гайопе титіит дифег- 
пате» 2%). Эөиръ служить иЪстопребывашемь жизненнаго начала, 
гдъ оно сохраняется во всей своей чистотв%. «Возведи очи, го- 
воритъ одинъ поэтъ, къ блестящимъ небеснымъ иространствамтъ: 
это то. что вов призываютъ подъ именемъ Юпитера» **). Велъд- 
ствіе того жизнь распространяется въ различныхъ стих!ахъ, про- 
никаетъ ихъ, оживляетъ. а божественная часть. заключающаяся 
въ каждой изъ нихъ. называется богомъ. Затъмъ, перебирая бо- 
говъ одного за другимъ, Варронъ старался найти для нихъ разум- 
ное объясненіе, показывая, что они не боле. какъ олицетворентя 
явленій природы и различныхъ міровыхъ стихій. Весьма въроят- 
но, что, начиная съ этого времени и во все продолженіе империи, 
объяснеше миеологш, придуманное стоиками. пользовалось боль- 
шимъ зпаченіемъ въ интеллигентномъ обществћ Рима: чтобы үбВ- 
диться въ этомъ, достаточно взглянуть па то. какъ горачо оно 
опровергалось Отцами Церкви. Они не могуть простить етоп- 
камъ, «что ТБ набрасываютъ благопристойный покровъ на већ 
ати басни и, благодаря воображаемымъ естественным объяснен- 


51) Св. Авг., Де сіе. ре, УП, 9. 
Уарцег отпіроќепэ, гегит гех ірѕе Пепвапе 
Ггорепіќог репйт!х фпе, Репт Пепѕ, пппз еб отлез. 
72) Серв., Аеп., ІУ, 638. Оервій не назывзетъ автора этихъ стиховъ, но. 
ихъ можно съ большой вћроятностью приписать Валеріто, воть ови: 
Сав1їсо1ае, теа тетћга, еї, 1908 поза робезѓав 
О{Исйз @1у1за Гасіё. 
") Св. Авг., Де сё. Пе, УП, 6. 
1} Энній, Груезьез, 7, (е. 48$ изд. Риббека): аѕрісе Һос знИйне сатіепз 
диет зпсосапі отпеѕ Ловет. 
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ямъ. ослабляють неодолимое отвращене, возбуждаемое этами бас. 
нями въ чеяовЪческихъ душахъ» $). Упреки, длаемые ими объ- 
ясненію мивологи, показываютъ намъ, какого рода услуги она 
могла оказывать. но успокоивало тревожную совъсть, и, находя 
правдоподобныя причины допускать старинныя легенды и древних 
боговъ, привлекало къ народной религіи просвъщенные классы, 
всегда готовые отдалиться отъ нея. 


Тев 


Пзатоническая теологія. —Чвимъ она отличается отъ другихъ школъ, _Ученіе 

Апулея даетъ ей въ Римв попудярноеть.--Демоны. —Какимъ образомъ ихъ 

виБшательство позвохяетъ допускать и объяснять вс® мнөологическія басни. — 
Отцы Церкви принимаютъ главнВйшія данныя илатонической теологін. 


Система стоиковъ не должна была стать крайнимъ предфломъ 
языческой теолог. Ей слБдовало войти въ полное соглашение съ 
духомъ Философ 1-го вЪка. Каковы бы ни были уступки, сдфлан- 
ныя стоицизмомъ народнымъ религіямъ, но обществениое мићш1е 
ими не удовлетворялось; оно требовало ббльшаго и, чтобы удовле- 
творить его, возникла новая теологическая школа, выдававшая 
себя за платоническую, платоновскую. 

Эта школа значительно отличалась отъ вефхъ предъидущихъ. 
Стоики иногда какъ будто стыдились своей снисходительности къ 
мнЪніямъ толпы; имъ доводилось произносить строгія сужденя 
о тЬхъ самыхъ легендахъ, которыя они пытались объяснять. На- 
ходя въ основании ихъ довольно здравый смыслъ, они тъмъ не ме- 


59) Ов, Авг., Ле сёр Пе, ҮП, 8: їљегргеѓаііопеѕ рћуѕісаѕз аийіатиѕ, уиїриѕ 
итрин@ тет эизеттаты етгогіѕ пеші а отаз досітіпае $ресїе соїоғате ъійепіит. 
Очень любопытио было бы раземотр®ть, какую выгоду Отцы Церкви извлекли 
изъ этихъ объясненій древней миөологіи. Очень понятно, что они часто при- 
бъгаютъ къ систем Эвгемера, и съ большимъ удовольетвіемъ доказывають 
лзычникамъ, что тв, по свидћътельству своихъ собственныхъ учемыхъ, поклоня- 
ютея просто людяиъ. Что касается, такъ долго отстаиваемаго ими стоическаго 
объясненін, кажется, что подъ-конецъ оно осталось не безъ вліянія на ихъ 
собетвенную теологію. Не отсюда ли явилась у нихъ любовь объяснять вее 
до тонкости п отыскивать зллегорическій смыслъ въ свнщенныхъ книгахъ, 
что замћчаетея у Оригена и у греческихъ Отцовъ Церкви вообще. Любопытно 
то, что, какъ въ христіансқкихъ, такъ и вт языческихъ школахъ одного и 
того же въка, предавались одинаховыхъ занятіямлъ и изучали древност, въ 
одинаковомъ дух. 


98“ 
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уфе называли ихъ нечестивыми баснями 55); вынужденные споромъ, 
они сознавались, что это глупости поэтовъ 37} и сказки старыхъ 
бабъ *). Новая школа была чужда подобныхъ колебаній. Плу- 
тархъ, бывшій однимъ изъ ея учителей, полагаетъ, что већ леген- 
ды воспроизводятъ истину, «подобно тому, какъ радуга отражаетъ 
вс$ ивфта солнца», что ихъ надо объяснять «свято и %Фил0с0%- 
ски» 5), а когда возьметея за это самъ, то боле старается 
объяснять ихъ свято, нежели Философски. По его мнфнію. да- 
же египтяне, считающиеся суевърнъйшими изъ людей, «не вве- 
ли въ свои религіозныя церемоніи ничего, что было бы противно 
здравому смыслу, ничего баснословнаго, —словомъ, ничего такого, 
что имфло бы своимъ источникомъ суевъріе; вс онъ имфютъ нрав- 
ственныя или полезныя причины своего существованія, или напо- 
манаютъ собою какія-нибудь ивтересныя историческія черты или, 
наконецъ, имћютъ отношеніе къ какому-нибудь явленію приро- 
ды» 6°). Даже культъ, воздаваемый ими животвымъ, вовсе не такъ 
смЪшовъ, какъ это думають: быкъ и ихневмонъ очень полезпыя 
животныя; кошка, ибисъ и крокодилъ имфютъ нћкоторое отдален- 
ное и неясное сходство съ богами, потому очень естественно, что 
въ нихъ поклоняются изображаемому ими божеству “*). 

Другая разница отдЪляетъ еще новыхъ теологовъ отъ теологовъ 
стоической школы. Посл дне объясняли обыкновенно баени прев- 
няго культа; они начали съ разеказовъ Гезіода и Гомера и неохот- 
но удалялись отъ нихъ. Другіе же, напротивъ того, явясь въ 
такое время, когда чужеземныя религиг свободно утвердились въ 
Рим и Грешш, оказывали большую склонность къ нимъ и зани- 
мались ими еще съ большимъ рвешемъ, нежели древними націо- 
нальными миөологіями, значеніе которыхъ уже очень уменьшилось. 
Для нихъ Египетъ быль «евятою землею и какъ бы храмомъ все- 
ленной **)»; они питали глубочайшее уваженше ко всфмъ культамъ 
крайняго Востока: они воехваляли мудрость халдейцевъ. опирались 


86) Циц., Йе таё 4еот., П, 24. рћуѕіса тано поп ѓпеїедатѕ теняа езі бп 
ітрѓаѕ Гариаз. 

37) Сенека, Ёгадт., 26: ѓперіѓае роеіатит. 

8) Циц., Ве паб. Чеот., ТІ, 98: ѕирегѕійіопеѕ раепе ат ез. 

53) Плутархъ, Де 10е, АННЕ 06105 ха! ф.Лософос. Если это сочине- 
ніе принадлежить не самому Плутарху, какъ это думаютъ, то кому-нибудь 
изъ его учениковъ; опо содержитъ въ себф ученіе школы. 

0) Плут., Ле 1[534е, стр. 353. 

61) Плут.. Де 54е, стр. 380. 

2) Апулей, #еғтеѕ, 14. 
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на мићвія Зороастра, гимнософисты Инди казались имъ д0бродћ- 
тельнЪйшими людьми въ мірБ “3), и они не могли достаточно на- 
дивиться на браминовъ, получившихъ отъ неба благодать въ вид 
способности подыматься въ воздухв на два локтя 8). Для того, 
чтобы вЪряЪе и лучше узнать эти отдаленныя религіи, они отирав- 
лялиеь изучать ихъ въ тъ страны, гдъ онъ процвътали. Въ то 
время, какъ стоическе Философы путешествовали преимуществен- 
но по книгамъ, т дъйствятельно объъзжали свъть, посфшали храмы, 
присутствовали при сващенныхъ церемоніяхъ и собирали басни, 
разсказываемыя жрецами. Этимъ именно занимался Апулей во вре- 
мя своей странвической жизни. Ќлеомбротъ лакедемонскій объфхаль 
весь Египетъ и берега Краснаго моря, «не ради торговли, потому 
что онъ быль богатъ, но чтобы собирать матеріалы для своихъ 
теологическихь трудовъ %%)». Стоики, страстно любившіе разсуж- 
дать, выводили свою религіозную науку, какъ и всЪ прочія знанія, 
изъ размышленія и діалектики; но, по мнънію платониковъ, боже- 
ство можно было познавать только съ помощью боговъ; елёдова- 
тельно, ихъ надо смиренно просить, «чтобы они научили насъ п0- 
нимать ихъ 8)». Боги даютъ эту способность преимущественно 
т№мъ, «кто ведеть постоянно трезвую и умъренную жизнь, да- 
лекую отъ чүветвенныхъ удовольствій, и упражняется въ храмахъ 
въ строгих» обрядахъ и суровыхъ воздержаніяхъ, приводащихъ под- 
конецъ къ познанію первъйшаго и верховнаго существа, постиг- 
нуть которое можетъ только умъ». Людей, достигшихъ этого 
пониманія, Плутархъ не называетъ философами, но даетъ имъ нан- 
боле подходящее для нихъ имя «посвященныхъ въ божествен- 
ную науку 7)». 

Люди, вносившіе подобные взгляды въ религіозвыя занятія, не 
могли быть вполн довольны измышлявшимися до тъхъ поръ объ- 
ясненіями мнеологи. Эвгемеризиъ приводилъ ихъ въ негодованіе; 
они не переставали изливать свой гиъвъ на тЪхъ ФилосоФовъ, «ко- 
торые стараются погасить и вырвать изъ души человћка живую 
вру, запечатлъвщуюся въ ней съ самаго дЪтетва, и объявлают'ь 
войну всей древности °*)». Хотя система, придуманная стоиками, 


3%) Апул., 210744е$, 1, 6. 
м) Фидоестр., Уйа АроЙ., Ш, 15, 

6) Плут., Йе дејесін отас., е. 410. 

66) Де [5щЩе, е. 351. 

67) ре [5%4е, е. 381: То теЛоущвуок Өсзіюсеос. 
вв) ре Ізійе, с. 359. 
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и поддерживала собою народныя религіл, тёмъь не менфе платоники 
принимали ее съ большой осмотрительностью. По поводу одной изъ 
тфхъ етранныхъ аллегорій, которыя такъ нравились Хрисинпу, 
Плутархъ не можеть удержаться 0тъ выраженія своего неудоволь- 
ствія. «Вы видите, говоритъ онъ, въ какую бездну нечестіл мы 
впадаемъ, дВлая богами наши страсти, наши способности, наши 
добродфтели °°)!» Они пегодовали на стоиковъ за то, что тъ с03- 
дали не довольно личныхъ и живыхъ боговъ. Въроятно, они на- 
ходили, что набожный человъкъ долженъ оставаться холоднымъ 
въ присутетвін боговъ, имфющихъ и начало и конецъ, предетав- 
ляющихъ собою не болфе, какъ эманацію всемірпой души, и ли- 
шенныхъ, повидимому, собственнаго существованя. Иное дёло бы- 
10 у нихъ, и надо сознаться, что теологія Платона съ произведен- 
ными въ ней отмнами и важнымъ значеніемъ, придаваемымъ 
ею божественпымъ сущеетвамъ, какъ поередникамъ между Богомъ 
и людьми, была гораздо благопріятнъе для благочестія. 

Эта система была распространена у римлянъ Апулеемъ ?°!. Раз- 
скажемъ въ немногихъ словахъ, какимъ образомъ онъ ее излагалъ. 
Превыше всего онъ ставить верховное божество. о которомъ го- 
воритея у Платона въ его имею, «едиственнаго и одиночнаго 
Бога, который есть совершенный духъ, живущаго ви% міра, отца и 
строителя божественной вселенной 7)». Онъ до такой степени выше 
насъ, что мы почтн не можемь составить веб о немъ понятия. 
Слова безсильны для того, чтобъ описать его, умъ не можемь дой- 
ти до его постиженія; «только одни мудрецы, лучше вефхъ 
умъющіе усимемъ духа отрфшаться отъ тБла, едва могли уловить 
его на одно мгновеніе, подобно тому, какъ можно на мигъ увидЪть 
быструю молнію, прор$завшую темныя тучи 7*)». За нимъ слъду- 
ютъ низшів боги, его помощники, его служители, «его сатрапы». 
Апулей не говоритъ намъ, какимъ образомъ онъ соглаеуеть ихъ 
существованіе съ божественнымъ единствомъ, о которомъ онъ толь- 


60) Атаѓотіиз, с. 751. 

1 Между философами, преподавшнии это ученіе римллнамт, слфдуетъ, по 
моему ми®нію, помфетить Корнелія Лабеона, точное время жизни котораго 
неизвћетно, но должно быть, вћроятно, отнесено къ эпох, слфдовавшей по- 
баъ введенія христанства. Ов. Августинъ причислястъ его къ етот о[ае 
(Пе сір. Ре ТХ, 19) к говоритъ, что это былъ одинъ изъ главнёйшихъ рим- 
екихъ теологовъ (11, 11:. 

и} Апул., ре йөрт. Раё. 1, И. 

72) Пе (ео Фост., 4. 
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ко что говорилъ. Онъ раздъляетъ ихъ на двъ категоріи; въ нер- 
вую онъ помфщаетъ солнце н звъзды, которыя, будучи видимы, 
обожаются всфми народами: «Найдется ли хоть кто-нибудь между 
трековъ н варваровъ, говорить Апулей, кто затруднилея бы при- 
знать ихъ божественность 73)?» Затъмъ елфдують миөологическіе 
боги, Юпитеръ, Юнона и пр , ускользающіе отъ наших взоровъ 
и известные намъ только цо своимъ благодЪяніямъ. И т, и дру- 
116 — чистые духи, существовавше отъ вЪка и долженствующе сүще- 
ствовать во вБкъ. Наслаждаясь полнымъ счаетіемъ, они не чуветву- 
ютъ потребноетей сообщаться съ кЪыъ бы то ни было. Самое достоин- 
ство ихъ удаляеть пхъ отъ насъ. аихъ духовная природа затрудияетъ 
для нихъ сообщен!е съ смертными тфлами. Слфдовательно. сноше- 
нія между ними и людьми совершенно невозможны, и ничто не на- 
полняеть пустоты, отдълающей землю оть неба. Эта мысль истор- 
таетъ у Философа насгоящй крикъ отчаянья. «Такимъ образом, 
говорить онъ, связь, соединяющая вею природу, разорвана! бъ 
одной стороны человъкъ, еъ другой—Богъ, и между ними бездна!... 
Что станется съ людьми, если безсмертные боги оттолкнутъ ихъ, 
если они етанутъ держать ихъ въ заточеніи въ этой земной тюрь- 
м} и запретят имъ веякій доступъ къ себ? Что, если мы бүдемъ 
песчастнъе овецъ, лошадей илп быковъ, имћющихъ своихъ пасту- 
ховъ и начальниковъ, и ни одинъ житель Олимпа не навъетитъ 
насъ, чтобы успокоить встревоженныхъ, иецЪлить больныхъ и по- 
мочь несчастнымъ? Итакъ, все кончено! Нечего надфяться, чтобы 
какой-нибудь бог» занялен человЪческимя дъламя! Къ кому же бу- 
дутъ теперь возноситься мои молитвы? Въ кому я обращу свои 
обЪты? Вому стану приносить жертвы? Вто будеть моимъ помощ- 
никомъ въ етраданіяхъ, повъревнымъ моихъ радостей? вого я при- 
зову на помощь въ несчастш?» 74) ОлЪдовательно, одна изъ пер- 
выхъ потребностей религіозной натуры искать посредниковъ меж- 
ду собою и Богомъ; для Апулея и его школы эта важная обязан- 
ность исполняется демонами. Есть божественныя сиды, гово- 
ритъ онъ, пребываюния между землею и небомъ и наполняющ!я 
этотъ промежутокъ; онъ безирестапно пробъгаютъ его, перенося 
богамъ наши мольбы и принося намъ ихъ благодфяшя. Это по- 
средники и посланцы, съ помощью которыхъ земля и небо со- 
общаются между собою» "%). Новая илатоническая школа съ удо- 


73} Је део Зосг., Ә. 
Я; Де йео Хосг., 5 
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вольствіемъ увеличивала число и значеніе этихъ демоновъ, обя- 
занныхъ своимъ существован!емъ воображенію Платона; подъ ко- 
нецъ они сдфлались главною опорой всего ученя. Говоря 0 нихъ, 
Плутархъ идетъ гораздо далъе Платона, а Апулей прибавляеть еще 
къ тому, что сказалъ Плутархъ. Онъ приписываетъ демонамъ такое 
же беземертіе, какъ и богамъ 75); Плутархъ, напротивъ того. думаетъ, 
что они умираютъ; вофмъ извфетенъ его драматическій разсказъ 
о смерти великаго Пана. Апулей полагаетъ также, что ихъ можно 
видъть; онъ разеказываетъ, будто пиеагорейцы очень удивлялиеь, 
если кто-нибудь говорилъ имъ, что никогда не встрЪчалъ демо- 
новъ 7). Плутархъ этого не думалъ и говорилъ, что Сократъ ни- 
когда не видфль своего генія, а только слышалъ его 3); но Апулей 
быль во всемъ легковёрн$е и набожнће своихъ предшественниковъ. 
Для насъ всего важнће знать, какимъ образомъ Апулей и Плу- 
тархъ объясняли съ помощью демоновъ народныя религіи. 
Стоики, объясняя легенды, искажали ихъ; платоники принимали 
ихЪ, ничего въ нихъ не измЪняя, и обыкновенно въ томъ смыель, 
какой имъ придаваяъ народъ. Чтобы сохранить всъ баснословные 
разеказы о богахъ, не слишкомъ оскорбляя ихъ достоинство, они 
прабъгали къ олфдующей уловкЪ: аЪтъ сомы ан, говорили они, что 
боги, стон выше людей, недоступны для страстей, волнующихъ 
челов ческое сердце. Они не вЪдаютъ ни радости, ни горя, ни 
гнЪва, ни жалости, ни ненависти, ни любви; «всЪ эти бури изгнаны 
изъ ихъ мирнаго жилища» 79). Ошибается тотъ, кто говоритъ, что 
они кого-нибудь любятъ или ненавидятъ; это говорятъ не о нихъ, 
ямъ приписываютъ дЪйствія и чуветва, принадлежащія ихъ демо- 
намъ, такъ какъ у каждаго изъ нихъ есть особенный демонъ, при- 
вязанный къ нему и съ удовольствемъ носящий его имя *°). Та- 
кимъ образомъ платоническая теологія не затрудняется пожертво- 
вать демонами для того, чтобы спасти честь боговъ. Такъ какъ 
въ нихъ есть и божескія, н человвческія начала, то, въ нихъ. 
можно предполагать несовершенства, замЪчаемыя у людей. Между 


75) Пе ео $осг., 6. 

76) ре ео Зост., 13. 

77) Ре 4ео 5осг., 90. 

8) Плут, Ве депо Ѕост., е. 588. 

79) Ре аео $осг.,19. 

80) Плут., Пе бејесіч огас., е. 491: „Каждый демоиъ привизанъ къ какому- 
нибудь богу, и такъ какъ онъ получаетъ отъ него свою власть, то и любить 
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ними есть и лучше, и мен%е добрые, есть даже совершенно злые. 
Они способны разсердиться и успокоиться; пренебреженје или пре- 
зръніе могутъ раздражать ихъ, а благосклонность ихъ можно 
пріобръети съ помощью молитвъ и приношеній. Отеюда проис- 
ходитъ необходимость религіозныхъ обрядовъ, которые, чёмъ ча- 
ще исполнять, тъмъ будетъ лучше. Въ требуемыхъ ими для себя 
почестяхъ они проявляють иногда самые странные капризы. «Одни 
желаютъ, чтобъ ихъ прославляли ночью, другіе—днемъ; здъеь они 
требуютъ веселыхъ праздниковъ, тамъ —печальныхъ церемоній. Еги- 
петскія божества прославляются въ стоиахъ, греческія въ пля- 
скахъ, божества варваровъ—въ звукахъ трубъ и кимваловъ», и 
люди хорошо поступаютъ, исполняя это, если они увфрены, что 
могутъ такимъ образомъ угодить имъ. Отсюда выводится заклю- 
ченіе, «что надо повиноваться предписаніямъ различныхь куль- 
товъ» 31), и съ этихъ поръ већ религіи разръшаются теологіей, 
какъ дотолЪ онъ дозволялись государетвомъ. ВмЪшательство демо- 
новъ доставляетъ кром того платоникамъ удобный случай объяс- 
нять Провидъніе. Богъ не только творецъ міра, но и блюститель 
его *2). Но какимъ образомъ Онъ его блюдетъ? По инЪию ила- 
тониковъ, справедливЪе и пристойнће думать, что эта верховная 
власть, «заключенная въ небесныхъ чертогахъ», не увижаетъ себя 
до того, чтобы прямо вмъшиваться въ дла міра сего и заниматься 
частными и меяочными интересами каждаго отдфльнаго челов%ка. 
«Не годитея, чтобы имфющій власть господина, исполнялъ обязан- 
ности служителя» 33). Онъ поручаетъ это демонамъ. Благодаря имъ, 
божественная дфятельность проникаетъ повсюду; какъ самыя ни- 
чтожныя, такъ и самыя крупныя вещи, совершаются черезъ ихъ по- 
средство. «Каждый изъ нихъ имфетъ свои обязанности: одияъ по- 
сылаетъ сны, другой направляетъ полетъ птицъ и удары молнии, 
третій помфщаетъ въ печень жертвъ—тЪ признаки, по которымъ 
угадывается будущее». Они вдохновляютъ гадателей, уготовляютъ 
предзнаменования и помогаютъ удаваться чудесамъ волшебниковъ $). 
Вотъ почему Апулей, которому это извъстно, объявляет, что онъ 
вфритъ всЪмъ подобнымъ чудесамъ. Онъ не сомнфвается въ дЪИ- 


81) Де део 5осг., 14: ипае еНат тейфопит ісегвіз офзеговаот из её зас- 
топит ати зиррИисйз Иез їтрегіїепів её. 

*1) ре титдо, ЭА: зозрищот её депйот. 

83) Пе типао, 23. 

8) Ом. всю 6 главу Де 4ео Зостайз. 
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ствительности искусства авгуровъ, принимаетъ предоказаня си- 
виллы, заявляеть, что вЪритъ всЪмъ баснямъ, разсказываемыхъ 
о прошедшихъ временахъ: и пламени, горфвшему вокругъ волосъ 
Оервія, не сожигая ихъ, п орлу, носившемуса надъ головою Тарк- 
винія Древняго во время ветупленія его въ Римъ, и авгуру Атту 
Павію, разръзавшему однажды камень бритвою и пр. Већ эти чу- 
деса кажутся ему очень вЪроятными и легко объяснимыми, если 
только мы убфдимея въ томъ, что они были дъяомъ демововъ. 
Подобный епособъ олицетворять Провидъніе въ безчисленной 
толпъ божественныхъ существъ, ежеминутно окружающихъ чело- 
вЪка, вЪчно готовыхъ прійти къ нему на помощь, открывать ему 
будущее, освЪдомляться объ его вуждахъ и желаніяхъ, чтобы до- 
носить о нихь Богу, — много содъйствоваль возбуждению благо- 
честія. На сколько пламеннће становилиеь молитвы, когда моля- 
щійся зналъ, что ему такъ близко внимаютъ. Вакое чуветво вну- 
щало благочестпвой душв мыель, что она поетояино сообщается 
съ Богомъ черезъ живыхъ посредниковъ! Прибавимъ къ этому, 
что илатоники, желая едЪлать свое учене боле популярпымъ 
въ РимЪ, старались примфнить его къ древнимъ върованіямъ 
страны, чего имъ было не трудно достичь. Въ одномъ мот Апу- 
лей спрашиваетъ себя, позволительно ли давать демонамь латин- 
ское назван!е геніевг 35); дъйствительно, было много сходства между 
мелкими божками народной римской миөологіи, какъ-то: ларами, 
геніяҹи, манами, которыхъ Варронъ помфщалъ въ воздухЪ между 
соерою лупы и поясомъ бурь %%,-—и божественными существами, 
придуманными Цлатономь для того, чтобы наполнить пространство 
между небомь и землею. Слфдовательно, новое ученів могло вос- 
пользоваться уваженіемъ, внушаемымъ древнею религею; и съ 
другой стороны древней религіи было прілтно обновиться черезъ 
Философію. Можно съ достовЪрцостью сказать, что набожное чув- 
ство къ геніямъ или демонамъ пріобръло большое значеніе въ конц 
пмперіш и принадлежало къ числу тБхъ, которыя христіацетву было 
виослфдетв м всего труднће искоренить. Пришлось нарочно издать 
законъ, чтобы запретить его. «Никто, говорить императоръ 
Өводосій, да не осмфлитея зажигать огня въ честь ларъ, предла- 
гать вина геніямъ, ладану пенатажь или вфшать вЪнки на ихъ 


31) Бе (ео 'Уосг., 15. Еще Цицерон двлалъ это еближеше, 7/п0еиз, Ш. 
№) Св. Авг,, е сіг. Ре’, ҮП, 6. 
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алтари» °`). Популярность, какою вЪрованіе въ демоновъ шользо- 
валось у язычниковъ, окончательно доказываетея тъмъ, что оно 
привилось даже къ врагамъ язычества. Отцы Церкви приняли его 
безъ волкихъ колебаній, хотя и сдЪлали въ немъ очень важное 
изм%неніе, а именно: ученики Платона считали демоновъ вообще 
услужливыми и добрыми существами; для Отцовъ Церкви это злые 
духи, которымъ Богъ разръшаетъ обманывать людей. Но, поста- 
новивъ такое услове, они уже нисколько не сомнфваютея въ ихъ 
существованіп и не оспориваютъ ихъ могущества. Съ помощью ихъ 
они объясняютъ всю языческую религію, какъ это д%лали уже 
платоники. Въ этомъ отпошенін нтъ никакой разницы между Тер- 
тулліаномъ и Апулеемъ; они выражаются совершенно одинаково. 
Оба они твердо върять предсказаніямъ гадателей и принимаютъ 
вс чудеса. Тертулліанъ нисколько не сомнфвается въ томъ, что 
весталка Ќлавдія носила воду въ рЬшетЪ *;, точно такъ же, какъ 
Апулей быль убЪжденъ, что бритва авгура Навія разрьзала по- 
поламъ камень: эти Фокусы были выполнены демонами. «Они скры- 
ваются, говорилъ ев. Ќипріанъ, въ статуяхъ и изображеніяхъ бо- 
говъ, вдохновляютъ гадателей, оживляютъ жилки жертвъ, напра- 
вляютъ полеть птицъ, изготовляютъ жребіи први гаданіяхъ, за- 
ставлаютъ говорить оракуловъ, позылають еновидћнія, смущаю- 
щія насъ по ночамъ» 8%). Точно такимъ же образомъ предетавлялъ 
ихъ себ Апулей °°). 

Съ Апулеемъ римская Философія достигла крайнаго предъла того 
развитія, которое мы намфревалась изучить. Мы видфли, что, на- 
чавъ открытою враждой къ религіи, она постепенно приближалась 
къ ней, пока не слилась съ нею вполнф. Во П-мъ вк рояи ихъ 
почти одинаковы. Въ это время ФилосоФ1я. вЪроятно, производила 
въ высшихъ классахъ то же самое, что восточные культы произво- 
дили въ народ, а именно: она находила причины допускать вся- 
кія народныя суев%ріл; епособомъ же, какимъ она изображала Бо- 
жество, она возбуждала потребность в$рить и молиться и воспла- 


87) Кодексъ Өеодосія, ХҮІ, 10, 12. 

8) Тертуял., Ароё.. 22. 

89) Ов. Кипріанъ, Ве 1401. запис, 1. 

90) См. Де @ео оста, 6. Маъніе, выраженное св. Кянріаномъ и другими 
Отцаии Церкви, о томъ, что демоны обитаютъ въ статуяхъ боговъ, нахо- 
дится въ одномъ сочиненіи, приписываемомъ Апулею и появившемся, конеч- 
но, до времени св. Августина (Не’тез, 37). 
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меняла благочестіе. Такимъ образомъ, души получали со вефхъ 
сторонъ одинаковыя внушеня, и можно сказать, что Философы и 
жрецы, такъ долго враждовавшіе между собою, какъ будто сгово- 
рились для того, чтобы подготовить это общество, надъ которымъ 
они получили такую власть, къ припятію нарождавшагося великаго 
религіознаго движенія. 


КНИГА ТРЕТЬЯ. 


РИМСКОЕ ОБЩЕСТВО ВО ВРЕМЕНА 
АНТОНИНОВЪ. 


і 
| 


ААА № 


Ч те! 


349 09 0281934480 в 


НА АУТ АТИНИ 


«ВОНИНОТНА 


а 
пір://гсіп.ого.рі 
мо _. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Выеште класеы. 


| 


Разпор®чивыя маънія писателей той эпохи о свонхъ современникахъ, — Труд: 

ио дЪлать върнуто оцънку своего времени. — Мићъніе Юзвенала. —Почеиу оно 

должно казаться подозрительнымъ. —-Мниъніе Плив!я младшато.— Почему его 
слдуетъ предпочесть. 


Мы проельдили велике труды ФилосоФін и чужеземныхт кудь- 
товъ впродолжене почти двухъ вЪковъ; но, чтобы оцЪнить ихъ п0- 
слЬдствія, намъ необходимо ознакемиться съ религіознымъ и нрав- 
ственнымь состояніемъ общества временъ Антониновъ. Это изелЪ- 
дованіе требуетъ во всякомъ случа нашего вниманія; вспомнимъ 
только, что это то самое общество. гдћ впервые укоренилось хри- 
стіанство, и что н%тъ ничего важнфе. какъ знать, на какой почвъ 
оно прозябло и въ какой ередъ развилось. 

Мы вачнемъ. конечно. съ высшихъ классовъ, потому что они 
повсюду прежде всего бросаются въ глаза. Такъ какъ на нихъ 
бываютъ обыкновенно со всЪхъ сторонъ устремлены взоры. и такъ 
какъ прим®ру ихъ стараются подражать низшие, то они подко- 
нецъ становятся почти всегда мЪриломъ общественныхъ нра- 
вовъ, и по нимъ можно почти безошибочно судить о нравствен- 
номъ еостолніи цЪфлой страны. ВромЪ того, у цихъ и то еще пре. 
имущество, что мы можемь даже изъ-дали ознакомиться съ 
ними; они оставляютъ 0 своемъ образЪ жизни и мыслей пережя- 
вающія ихъ свидфтельства, къ которымь можно всегда лег- 
ко приб%гать. Такъ какъ книги пишутся преимущественно для 
людей образованныхъ, а эти больше всего ветръчаются между 
незанятыми богатыми людьми, то литература служить большего 
частію картиной высшихт классовъ, описывая ихъ нравы, из- 
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лагая ихъ инфия, и по ней вполнъ естественно судить о пихъ. 
Но здЪеь представляется важное затрудненіе: современные писа- 
тели не всегда одинаково оцфниваютъ свое время и часто изо- 
бражаютъ его въ совершенно различныхъ чертахъ; тамъ, ‘тд 
Одинъ видитъ во всемъ предметъ осужденія. другой восхищает- 
ся безъ конца, такъ что трудно становится произнесть свой 
приговоръ ереди такихъ противоположныхъ взглядовъ. Таково 
именно наше положене вразсужденій той эпохи, которую мы 
собираемся изучать. Большинство тогдашнихъ писателей отно- 
силось очень благосклонно къ своему времени. 0бъ общественномъ 
благополучи (/ейсШаз (етрогит,) говорится не только въ офФищаль- 
ныхъ рЪчахъ, но и на памятникахъ и медаляхъ; историки и всякаго 
рода литераторы не выражаются иначе: то былъ въкъ Антониновъ, 
и когда они вспоминали о предшествовавшихъ императорахъ, то 
поздравляли себя съ тЬмъ, что живутъ въ царствован!е Траяна 
или Марка Аврелія. Противор%чів они встр$чаютъ только въ од- 
вомъ человЪк изъ своей среды; но, къ несчастію, голосъ его громче 
другихъ, и самъ онъ такъ терпокъ и велыльчивъ и выражается 
съ такою страстность, что въ концв концовъ сообщаетъ свои чув- 
ства своимъ слушателямъ. Затруднен!е становится очень велико, 
когда вы захотите согласовать миънія этихъ писателей; они веф 
говорятъ о своемъ времени, какъ о счастливомъ вЪкЪ !). и только 
одинъ Ювепалъ объявлаетъ, «что въ эту пору достигли уже апо- 
гея порочности, такъ что потометву нечего будеть къ тому при- 
бавить» *). 

Прежде всего надо убфдиться въ томъ, что это противор%чіе 
вовсе не гакъ странно, какъ опо кажется. Для того, чтобы нонять, 
какимъ образомъ Ювеналъ могъ имфть о своемъ вЪкЪ другое поня- 
тіе, чЪмъ его современники, стоитъ только вспомнить, легко ли памъ 
самимъ согласиться во мнЪпіяхъ относительно нашего вЪка. Ќаж- 
дый смотритъ на свое время поєвдему, судя по своему возрасту, 
отношенямъ и расположен духа. Мы, конечно, всегда готовы ува- 
жать его, если оно относится съ уважешемъ къ намъ сампмь, и 
невольно становимся къ нему строги, если опо не воздаетъ намъ 
того, чего мы, по нашему мн®нію, заслуживаемъ. Устранимъ већ 


7) Веаііѕѕіті заесий отёи. Тацитъ, Адріс., З. 

2) Ювеналъ, І, 147. Эта сатира, такъ же какъ и почти вез другін, была на- 
писана при Траянв; Ювеналъ произноситъ свои страстныл обвиненія именно 
противъ эпохи Антониновъ, а не протпвъ Домищана и его времени, какъ это 
думали См. Боргези, Сочии., У, е. 509. 
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поводы къ ошибкамъ; предотавимъ себЪ небывалаго человћка, не 
имфющаго ни предвзятыхъ мыслей, ни страстей, и ръшившагося 
искать одной истины и высказать ее; какъ 0ойъ поступить для того, 
чтобы найти ее? Онъ утверждаетъ, что въкъ его добродътелепъ или 
развращенъ; какъ 0опъ можеть это знать? До какой глубины про- 
никли его изслЪдованя? Вакъ долеко они простираются? И. пре- 
жде всего, что онъ пазываетъ своимъ вЪкомъ? Подъ этимъ име- 
немъ разумфется обыкновенно собраше нъеколькихъ лицъ. поль- 
зующихея возможностью привлекать къ себь взоры толпы, рисую- 
щихся передъ нею и развлекатющихъ ве зр$лищемъ своихъ дълъ. 
То, что г-жа Севинье называла «всей Франціей», было че бол%е, 
какъ какая-нибудь тысяча вельможъ. Вн этого замкиутаго міра 
ничто для пея не существовало, и по немъ одномъ она судила о 
своемъ времени. «Вся Франція» занималась любовными ухажива- 
шями въ царствоваше госпожъ Лавалльеръ и Монтеспанъ, и «вея 
Франція» сдфлалась богомольна, когда старый король подчинился 
стротой любви г-жи де- Ментенонъ. Мы цфнимъ своихь вовремен- 
никовъ точно такъ, какъ г-жа Севинье относилась къ своимъ, и 
наши сужденя о нихъ не болфе осповательны, чъмъ ея. Желая 
узнать нравы какого-нибудь времени, довольствуются обыкновенно 
ТЪмЪ, что изучаютъ нфеколько лицъ, которыя были тогда въ мод%, 
и составляли собою общественное мнЪніе; ими одними занимаются 
романы и театръ, и добрые люди, отправляющуеся теперь съ та- 
кимъ удовольствемъ, чтобы послушать какую - нибудь извћетную 
комедію, вовсе не подозрфваютъ, что потомство будетъ судить 6 
нихъ по тЬмъ шэсамъ, которымъ они апплодируютъ, и что черезъ 
нфеколько столБтій будуть утверждать үченымъ тономъ, что въ 
наше время не было ни честныхъ Финансистовъ, ни доброд®тель- 
ныхъ женщинъ, ни согласпыхъ семей, такъ какъ нашимъ совре- 
меннымъ драматическимъ писателямъ угодно изображать только 
одни мошенничества и прелюбодфяня. Но это будетъ во веякомъ 
случа справедливо; мы сами ничуть не върнъе судимъ о прошломъ, 
и насъ самихъ е0 временемъ будутъ судить точно такъ же. 
Ювеналъ дъйствительно моралистъ, и еели мы иногда готовы 
думать, что романъ и театръ представляють одни вымышленные 
образы, зато моралисты внушаютъ намъ болће дов%рія. Обыкно- 
венно это серьёзные и добросовъетные люди; предполагается, что 
они очень точны, во восемь ищутъ истины и высказывають ее; 
потому свидЪтельству ихъ вфрятъ всегда охотно. Что касается ме- 
ня, я не считаю ихъ безпогръшпыми. Несмотря на все свое же- 
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ланіе они не могутъ избЪжать ошибокъ, и къ несчастно, самые 
честные изъ нихъ могуть иногда всего скор%е обмануть насъ. Вто 
хочетъ ироповфдывать мораль своему времени, тотъ долженъ быть 
суровъ: а дян того, чтобы быть увфреннымъ въ дВйствительности 
своихъ ударовъ, не лишнее будеть наносить ихъ посильнъв. Не 
рискуемъ ди мы быть несправедаивыми, принимая подобные упреки 
въ буквальномь смыслъ? Нельзя сказать, чтобы моралисты были 
всего многочисленнъе и казались всего недовольнфе именно въ са- 
мые дурные вка; часто случаетен, что общество тЬмъ строже об- 
випяеть себя, чъмь оно взыскательифе, и чёмь требовательнће 
въ нему моральное чувство. Очень важно бранить себя, если даже 
не исправляешься, и поелфдняя степень испорченности состоитъ 
въ томъ, что ея не сознаютъ. ОлЪдовательно, очень можетъ быть, 
что эпохи, напболће себя обвипяющія, и о которыхъ мы состав- 
лнемъ себЪ дурное мпЪніе потому, что полагаемся на ихъ призиа- 
нія, въ сущиости гораздо честпће эпохъ, не видащихъ своихъ оши- 
бокъ или ничего не говорящихь 0 них". 

ВКромБ того, у моралиетовъ привычка судить о своемъ вре- 
мени не столько потому, что въ немъ есть хорошаго, сколько по 
тому, что въ немъ дурно. Добро проходитъ обыкновенно не- 
замфченнымь; никто ие удавляется, ветрЪтивъ честнаго челов® ка 
или хорошую семью, такъ какъ въ нихъ нётъ ничего любоныт- 
наго. Нанротивъ того, какой-нибудь безнравотвенный процесеъ или 
громкое иреступлене привлекаютъ къ себъ взоры именно потому, 
что оши болЪе ръдки. Одинъ скандалъ, о которомъ долго говорятъ. 
безъ труда разрушаетъ дЪйствіе сотни чеетныхъ и прозапческихт, 
семействь, о которыхъ већ молчатъ. Вотъ почему, если зло со- 
ставллетъ даже исключеніе, оно разематривается. какъ общее пра- 
вило. Эта иллюзія, жертвою которой бываетъ всегда большинетво 
моралистовъ, часто обмапывала Ювепала. Способъ, какимъ онъ 
рисуеть картипы своей эпохи. всегда одинаковъ: опъ не выду- 
мываетъ изображаемыхъ имъ типовъ; выставляемые имъ харак- 
теры —:дЪйствительные портреты; онъ беретъь какой-нибудь иетии- 
ный апевдотъ, какой-пибудь точный, частный Фактъ, и 0б00- 
щаетъ его. Эшия бросаетъ своего мужа, сенатора и копеулн- 
ра; она покидаетъ свою страну и дътей. чтобы сл®довать въ 
Егилетъ за любимымъ ею гладіаторомъ; развЪ это ие доказываетъ, 
что веъ римскія женщины имфють страсть къ театральному люду? 
«Супругу, которую ты берешь. едфлаетъ матерью игрокъ па лир% 
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Әхіонъ, Глафиръ или олейтщикъ Амброзій °)». Женщина лучшаго 
общества, Понція, ослфпленная безумной любовью, умерщвляетъ 
двухъ своихъ сыновей, чтобы обогатить своего любовника. Понятно, 
что подобное событіе надфлало много шума, и что въ РимЪ впродол- 
жене н®сколькихъ недль ни о чемъ больше не говорили. Юве- 
паль заключаетъ изъ этого, что всъ дЪти подвергаются опасности 
быть убитыми своими матерями. «Охраняйте свои дни, говоритъ 
онъ имъ; наблюдайте за тъмъ, что вы Фдите. въ превосходномъ 
блюдъ, поданномъ вамъ материнекою рукою, можеть скрываться 
ядъ. Приказывайте отвфдывать вс Ъ подносимые вамъ куски, и пусть 
вашъ старый слуга отпиваетъ сначала изъ вашихъ кубковъ 1)». 
Не такъ ли разсуждаютъ и въ наше время нфкоторые добрые лю- 
ди, живущ!е въ дали отъ свЪфта и знающіе его лишь по блистатель- 
нымъ скандаламъ, прорывающимея отъ времени до времени и за- 
нимающимъ любопытныхъ? Имъ извЪетны только ошибки и пре- 
ступленія, то-есть все необыкновенное и исключительное, и они 
отъ души вфрять, что все остальное похоже на то, что они 
знаютъ. 

По счастію, преувеличенія Ювенала выдаютъ сами себя. Пред- 
полагая, что онъ былъ всегда исквененъ, въ чемъ я не им$ю причииы 
сомнфваться. скажу, что у него были недостатки, ие позволявшіе 
ему справедливо судить о евопхъ современникахъ. Природа созда- 
ла его неукротимымъ, пылкимъ, неспособнымъ соблюдать мЪру и 
воздержаше. Быть можетъ, непріятности темной, неудавшейся 
жизни, обманутое честолюбіе, жестокіе удары самолюбія, глубо- 
кое чувство своего собственнаго значенія и горькое зрълище 06- 
щественнаго равнодушия еще боле способетвевали ожесточено 
этой неукротимой души. Когда онъ, въ половинф своей жизни, 
сдфлался сатирикомъ, сердце его было полно гнъва, ненависти и 
зависти; већ эти чувства, которыхъ онъ не въ состояніи былъ 
сдержать, перелились черезъ край. «Могу ли я описать вамъ, го- 
воритт, онъ намъ, какое бЪшенство сожигаетъ мою изсохшүю пе- 
чень °)?» Вее служить ему предлогомь къ тому, чтобы выйти изъ 
себя. По поводу веего «онъ мъшаетъ небо съ землею 6)», и никакъ 
пе можетъ обуздать себя. Онъ не позволяетъ себъ даже настоль- 


3) Ювеналт, ҮІ, 70. 
4) Ювен., УТ, 639. 
$} Ювен., І, 45: Ош теѓетат ната іссит јеси" ате! іта? 
0) Ювен , 11, 95. 
9)* 
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ко досуга, чтобы зайти домой; онъ долженъ писать тамъ, гд$ на- 
ходется, на самомъ столб перекрестка, гдЪ онъ, не долго дожи- 
даясь, наполняетъ свои широкія таблички 7). Ярость его, сразу 
бросающаяся въ крайность, не зпаетъ постепепности. У него нътъ, 
какъ того желалъ Горацій, бича для пороковъ и лишь розогъ 
для недостатковъ $); онъ употребляетъ только одинъ бичъ и бьетъ 
имъ безъ разбору, куда попало. Онъ одинаковымъ тономъ напа- 
даетъ на обжору, заплатившаго 200,000 сестерцій за рыбу-красно- 
бородку, на гордеца, вздумавшаго защищать въ суд дфло, наря- 
дившись въ шелковое платье, и на воровъ и разбойниковъ по ре- 
меслу. Онъ приходитъ въ одинаковое раздраженіе, завидъвъ новыя 
носилки тучнаго адвоката Маөана, исполненмыя его важности, или 
вотрЪтивъ по дорог® одну изъ тёхъ честныхъ женщинъ, которыя 
не затрудняются освободиться отъ стфеняющаго ихъ мужа, подиф- 
шавъ какого-нибудь ядовитаго снадобья въ его калесское вино °). 
Велфдетв1е того ему случается подчасъ противоръчить самому се- 
0%, подобно всякому, кто пишетъ болфе по внушенію темперамен- 
та, нежели разума, и слишкомъ увлекается первыми душевными 
движеньями 1%); изъ самыхъ сатиръ его можно даже извлечь дока- 
зательство, что время его было вовсе не такъ дурно, какъ онъ 
говоритъ, и мы увидимъ, какъ, жестоко нападая на него, онъ самъ 
даетъ оруже тъмъ, кто хочетъ его защитить. 

Другой способъ убфдиться въ преувеличеняхъ Ювенала, какъ 
иы уже видфли, состоитъ въ томъ, чтобы противопоставить его 
современникамъ. Улики, получаемыя имъ отъ другихъ, еще важ- 
пће его невольпыхъ вамоуличеній. Можно положительно ека- 
зать, что никто изъ нихъ не судилъ общества своего времени такъ 
строго, какъ онъ. Тацитъ не елыветь за енисходительнаго мора- 

7) Ювен., І, 63. 

81 Горац., 80/., І, З, 119. 

3) Вев эти картины взяты изъ первой сатиры. 

10) Одинъ изъ главнъйшихъ упрековъ, съ какимъ онъ обращается въ ҮЇ 
сатир къ женщинамъ, состоитъ въ томъ, что он овладћваютъ мужскими 
занятиями; онъ жестоко нападаетъ на нихъ за то, что онъ «сильны въ веде- 
ній процессовъ, въ составленіи записокъ о ДЪлЪ, въ чемъ могутъ даже иногда 
поспорить съ юрисконсультомъ Цельзомъ» (ҮІ, 248'. Въ другомъ мъстћ онъ 
говоритъ совершенно противное; въ одной сатирф онъ выводитъ женщину 
(11, 51), очень ръшительно защищающую свой полъ противъмужщинъ:«Развъ 
мы помвшаны на процессахъ? говоритъ она имъ, Развъ мы знатоки въ 


крючкотворствъ? Развћ мы подымаемъ гвалтъ въ вашихъ судахъ»? Гдъ же 
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тиста, его даже часто обвиняютъ въ излишней горечи при оцён- 
к людей и событій. Но онъ все-таки произнесъ нЪеколько по- 
хвалъ своему времени: «Не все прежде было лучше, говорить онъ; 
и нашъ вфкъ произвелъ добродфтели и таланты, достойные того, 
чтобы ихъ впослъдетвіи предлагали въ образецъ '!)». Не таково 
миъніе Ювенала. Слушая его, подумаешь, что въ томъ свЪтЪ, гдъ 
онъ живетъ, нфтъ больше честныхъ людей, или что пхъ такъ ма- 
10, что о нихъ не стоитъ говорить. «Число ихъ не превосходить 
числа вороть Өивъ или даже числа устьевъ Нила 1?)».. Тацит 
знаеть и называетъ ихъ гораздо больше; даже говоря объ эпох% 
Домиціана, которой онъ далеко не польстилъ, онъ приводить н%- 
сколько хорошихъ примфровъ и благородныхъ характеровъ 13). Но 
сатирамъ Ювенала болфе всего и на каждомъ шагу противорф чать 
письма Плинія; просто, трудно повърить, что эти два писателя 
жили въ одинаковую эпоху,-—такъ различно они описываютъ свой 
вЪкъ. Я знаю, что Илиня можно отчасти обвинить въ чрезм%р- 
ной списходительности; уже въ его время находили, что онъ сдиш- 
комъ хвалить своихъ друзей: «Принимаю упрекъ, говорилъ онъ 
съ милою шутливостью, и ставлю его себъ въ честь. Предпола- 
гая, что они не совсмъ таковы, какъ я о нихъ говорю, я счаст- 
ливъ ТФМЪ, что воображаю ихъ себф такими, какими описываю 
ихъ. Предоставляю другимъ несносную проницательность; не мало 
есть людей, которые нападаютъ на своихъ друзей для того, чтобы 
показать, что они не способны вдаться въ обманъ. Что касается 
меня, то меня никогда не увфрятъ, будто я слишкомъ много люб- 
лю тъхъ, кого люблю '*)». Итакъ, мы уже знаемъ, въ чемъ дЪло, 
и онъ самъ принялъ на себя трудъ предупредить насъ. Онъ слиш- 
комъ хорошо смотр%ълъ на все; быть можетъ, онъ принадлежаль 
отчасти къ тёмъ людямъ, надъ которыми насиъхался его учитель 
Квиптиліанъ «и которые называли умфньемъ жать (патапіќаѕ) глу- 
пую привычку говорить другъ другу на каждомъ шагу комплимен- 
ты 15)». Слфдовательно, для того, чтобы знать истину, надо н%- 
сколько уменьшить эту весегдашнюю благосклонность и измёнить 
легко раздаваемыя похвалы р$чамъ, произносимымъ въ сенат и 


1) Тацитъ, Апт., Ш. 55. 

12) Ювен., ХПІ, 96. 

13) Тац., Н., І, 3: Мп (атеп айео оибии зетЦе заесщит ш поп её 
фопа ехетріа ргоф4еги. ес. 

1) Плин., Ерз5!., УП, 28. 

13) Квинт., ТІ, 2, 10, 
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небольшимъ стихотворешямъ, декламируемымъ въ читальняхъ; по, 
сдълавъ такія сокращешя, можно. не задумываясь, сказать. что вкъ 
Траяна находится гораздо болЪе въ письмахъ Плишя, нежели у Юве- 
нала. Ювеналъ сатирикъ, то-есть одинъ изъ тъхъ людей, которые не- 
довольны по професс1и, которые создавъ себЪ, такъ сказать. спеціаль- 
ность порицать ошибки своихъ современяиковъ, веюду находятъ та- 
кія ошибки. Да имъ и не трудло находить ихъ при небольшомъ стара- 
ній. Такъ какъ во вевхъ человвческихъ дёлахъ добро смфшано со 
зломъ; они обыкновенно указываютъ только на зло; они постоянно 
выставляютъ намъ на видъ сомнительныя причины добрыхъ дълъ и 
мелочныя стороны великнхь людей. Напротивъ того, Плиній вовсе 
не гнался за тъмъ. чтобы быть моралистомъ и сдфлалея имъ слу- 
чайно; издавая свои письма къ друзьямъ, онъ руководилея тще- 
славіемъ, а вовсе не желалъ описывать памъ тотъ свътъ. ере- 
ди котораго жилъ. Природная доброта заставляла его иногда смо- 
трёть па вещи съ хорошей стороны, но у него не было никакой 
предвзятой системы. Во веякомъ случа можно быть увъреннымъ 
въ томъ, что Факты, приводимые Плиніемъ, врны, и что восхва- 
ляемые имъ люди, хотя онъ, быть можетъ, п слишкомъ ихъ рас- 
хваливалъ. стоили же однако похвалы. Онъ не захотълт бы подверг- 
нутьея непріятнымъ изобличевіямъ, такъ какъ желалъ издать свои 
письма еще при жизни; напротивъ того, онъ желалъ согласоватьс? во 
всемъ съ общественнымъ миъніемъ п всего чаще судилъ одинаково съ 
нимъ, чтобы заслужить его одобреніе, которымъ онъ очень доро- 
жилъ. Замфтимъ при этомъ. что письма Плинія производятъ поч- 
ти такое же впечатл%иіе, какъ переписка Фронтона; оба опи, ни- 
сколько не желая судить своего времени, даютъ памъ о немъ 
одинаковое понятіе; а ихъ время раздълено лишь ПФеколькими 
годеми, п оба писателя описываютъ одно и то же общество при 
его начал и конц; одонъ жилъ на заръ вфка Антониновъ, дру- 
той видъль его послдн!е годы. Сходство оставленныхъ имп опи- 
саній окончательно убЪждаетъ насъ въ томъ, что въ сущности 
они совершенно вфрны. Итакъ, мп кажется, что можно, не за- 
думываясь, елБдовать за Плипіемъ, чтобы постить это общество, 
которое онъ такъ хорошо зналъ и такъ умно описалъ. 
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Недостатки выешаго общества того времени, открываемые при чтеніи Паи- 

нія. Политическап апатія. — Литературный педантизмъ.—Взра въ аетрологпо 

и магіо.— Качества, въ которыхъ ему трудно отказать. —-Әто общество ед- 

лалось религіознъе и проще. — Значительное число находящихся въ немъ 
честныхъ людей. 


Миф кажется, что письма Плинія даютъ очень ясное понятіе 
объ его времени. Несправедливо было бы сказать, что опъ скры- 
ваетъ его недостатки; они видны изъ пихъ почти столькоже, какъ и 
хорошія качества. Такъ, напримъръ, по пимъ можно видфть, до 
какой степени это общество потеряло охоту къ общественнымъ 
дЪламъ. Притћеняемое впродолженіе цълаго вЪка отвратительвыми 
властителями, оно не могло подняться даже и тогда, когда Бремена 
одфлались менће суровы. Оно пріобръло непреодолимую привычку 
повиноваться и давать собою управлять и стало неспособно ру- 
ководить само собою. Н%сколько лътъ спустя посл насиль- 
ственной смерти Домиціана, Тацитъ жаловался на неподвижность 
умовъ, не пробуждавшихся такъ скоро, кавъ бы онъ того же- 
лалъ; онъ съ грустью говорилъ, «что, по слабости нашей природы, 
лЪкаретва дЪйетвують не такъ скоро, какъ болЪзни, и что подоб- 
но тому, какъ тЪла медленнфе ростутъ, нежели разрушаются, 
точно такъ же легче задушить дъятельноеть умовъ, пежели ожрвить 
ве». Но изъ еловъ его видно, что оиъ еще хотћълъ надћатьея. 
«Сердце, говорилъ онъ, уже начинаетъ возвращаться къ намъ» '%). 
Онъ ошибался: сердце никогда пе должно было возвратитьел къ 
этому истощенному поколћнію, что доказываютъ письма Илишя. 
Несмотря на свой всегдашн!й оптимизмъ, онъ пе можегь ив ви- 
дЪть политической апатіи своихъ современниковъ. Онъ замћчаетъ, 
что, благодаря продолжительному рабству. већ преданія исчезли, 
и даже утратилась память о древнихъ обычаяхъ, которые могли 
бы удержать въ извфотныхъ границахъ произволъ власти. Въ 
прежнее время молодые люди учились, глядя на другихъ: въ Ла- 
геряхъ, на Форумъ они знакомились съ обычаями. исполнявши- 
миея на ихъ глазахъ. Но молодежи, выросшей при Домиціап%, 
было неизв%етно это благодфтельное воспитаніе примфрами. У нея 
передъ глазами былъ только трепешуний и нъмой сенатъ. кото- 


16) Тац., Ад. 8. 
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рый собирали только для того, чтобы посмфяться надь нимъ или 
сдЪлать его участпикомъ какого-либо преступленія, такъ что ве 
души были на долго ослаблены и разбиты» !?;. Это было ясно 
замфчено, когда имиерія перешла въ болфе честныя руки. Сенатъ, 
привыкшій поделуживаться, не умълъ дБлать хорошаго употреб- 
левія изъ предоставленной ему власти. Выборы превратились въ 
настоящів скандалы; если баллотировка была публичная, приб%- 
гали къ постыднымъ проискамъ, если она была секретная, позво - 
ляли себъ пепристойныя шутки '*). Всф соперничали между со- 
бою въ низкой лести властелину. Когда онъ говорилъ, слова его 
прерывалиеь бъшеными рукоплесканілми; когда онъ умолкаль, се- 
наторы вскакивали съ своихъ мфетъ, какъ бы не будучи въ со- 
стояній удержать восторгъ. бросались передъ нимъ на колфна и 
восклицали већ выЪфстЪ: «Вакъ мы счастливы»! или: «Пусть боги 
любятъ тебя такъ, какъ ты насъ любишь!» 1%). Не трудно повз- 
рить, что эти сцены не нравились Траяну, и онъ дфйствовалъь 
вполн искренно, стараясь помфшать имъ. Этотъ храбрый воинъ, 
обладавший большимъ заравымъ смысломъ, желалъ возвратить хоть 
немного энергіи управляемому имъ народу; онъ хорошо зналъ, 
что рабство не можеть быть школою мужества. Онъ уговаривалъ 
сенаторовъ, передаетъ Плиній, сдЪлатьсн свободнфе ?°); по они не 
откликались на этотъ призывъ. баповники, которыхъ онъ назна- 
чалъ или заставлялъ назначать, не принимались никъмъ ни за что 
серьёзное. Надо было им%ть наивность Плинія, чтобы, буду- 
чи пароднымъ трибуномъ, счатать себя чЪмъ-то важнымъ °!); 
другіе разеуждали посвдему о получаемыхъ ими должностяхъ, 
они усердно стремились къ нимъ, какъ къ лестнымь отличіямъ, 
но исполняли ихъ небрежно, потому что онъ не доставляли ни- 
какой дъЪйствительной власти. Въ самомъ дЪлъ, не стоило труда 
отрыватьея для такихъ пустяковъ «отъ сладкихъ досуговъ» 32), 
которые вс% такъ любили; благодаря этому, все падало, болће 
чфмъ когда-либо, на императора *°). Такъ жило, при отеческомъ 
правлен!и Антониновъ, это изящное и изнфженное общество, ко- 


17) Плин., Ёріз/., УШИ, 14, 8 

18; Врззё., ШІ, 90. 

1%) Рапед., 12 и 13. , 

2, Рапед., 66. 

21) Еріѕё., І, 23. 

33) [тегнае йиїсейо. Тац., Артіс., 3. 
2) Плин., Ёрізё., ІҮ, 25. 
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торое до такой степени привыкло, чтобы имъ управляли, что да- 
же потеряло охоту управлять самимъ собою, и считало себя счаст- 
ливымъ, что повинуетея добрымъ государямъ, будучи виередъ го- 
тово выносить дурныхъ и поощряя ихъ ко всевозможному произ- 
волу своимъ терпъніемъ и выносливостью. Когда Коммодь замф- 
нилъ собою Марка Аврелія, они удивились этому не болфе, «чЪмъ 
еслибъ послЪ многихъ счастливыхъ годовъ засуха или наводненіе 
опустошили землю» ?*, и ръшились дожидаться возвращения хо- 
рошаго времени. 

Отсутотвів серьёзныхъ занят лобуждало заниматься мелочами. 
Эти ничего пе дълающіе люди придавали до смъшнаго важное зна- 
чене законамъ свЪтекости и вфжливоети. Плиній замъчалъ это, не- 
смотря на всю свою сниеходительность къ своему вфку. «Удиви- 
тельная вещь, писалъ онъ одному изъ друзей, какъ проводится 
время въ Рим. Возьмите каждый день отдЪльно и вы не найдете 
ни одного, который съ виду не казался бы наполненнымъ: пере- 
смотрите ихъ веъ вмћетЪ, и вы удивитесь до какой степени они 
пусты. Если вы спросите кого-нибудь: что вы сегодня дёлали? ояъ 
отвтитъ вамъ: я былъ сегодня у одного знакомаго, который да- 
валъ тогу совершеннолђтія свовму сыну; я присутетвоваль па 
одномъ обрученін или свадьбЪ; меня просили подписать духов- 
ное завъщаніе, быть свидфтелемъ по одному дёлу или подать со- 
втъ въ одномъ спорф. Ќаждан изъ этихъ вещей въ тотъ день, 
когда ее дълали, казалась необходимою. Но если вепомнить, что 
онф безпрестанно повторяются, онф покажутся крайне безполез- 
ными» *). Вмфото того, чтобы тратить время на такія пустыя за- 
нятія, лучше было учиться и писать. Среди д®лъ литература ка- 
жется пріятнымъ развлечешемъ въ часы досуга: для этого неза- 
нятого общества она стала главнымъ дфломъ въ жизни, Пли- 
ній любилъ ее страстно; она утъшала его во вевхъ разочарова- 
иіяхъ и помогала ему терпливо выносить болЪзни своей жены и 
слугъ. «Что бы ни случилось со мною счастливаго, говорилъ онъ, 
съ нею счастіе мое становится больше; что бы я ни испытывалъ 
печальнаго, — благодаря ей, печаль моя становится менће мучитель- 
на» *°). Ему хотёлось, чтобы друзья его чувотвоваля такую же 
горячую любовь къ литератур. «Оставь, писалъ онъ одному изъ 


21) Тац, 184., ТҮ, 74. Этотъ совътъ Церіалисъ далъ Треварамъ. 
%) Иріѕі., І, 9. См также у Сенека, Пе #'алд. аптї, 19. 
35) Ырг. ҮШІ, 19. 
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нихъ, прелавтемуся. по его мн®нШо, слишкомъ усердно евоимъ 
домапигимъ дфлаяъ. оставь эти низкія и грубыя заботы и предай- 
ся веецћло литератур. Пусть опа будетъ твоимъ занятіемъ и до- 
сугомъ, твоей работою и отдыхомъ; посвящай ей время евоего 
бодретвованя и даже свой сонъ» 27). Но такія увћщанія были 
вовсе не пужны; никотда въ Римъ не отдавали столько времени 
литератур. Шочти ве лица, упоминаемыя въ письмахъ Плиния, 
занимаются ею. Между пими мы видимъ государствеппыхъ людей, 
старыхъ тенераловъ, которые не только выступаютъ любителя- 
ми поэзіи, но и сами ею занимаются. Аррй Антонинт. дВдЪ 
Антопина Пія, писалъ греческія эпиграммы; три раза бывшій кон- 
суломъ. Онуринна, находясь въ отетавкћ, сочинял одн, а Вер- 
гиній Руоъ, отказавшійся быть императоромь, писалъ небольшія 
стихотворенія. Писателя сдфлалиеь дотого многочисленны и до 
такой степени часто сзывали публику слушать свои произведенія, 
что утомили, наконецъ, ея снисходительное вниманіе, и читальныя 
залы часто оставались пусты. Одинъ Плиній никогда не утомлял- 
ся. Онъ всегда находилъ время послушать какое-нибуль новое 
произведене и былъ очень счастливь, когда ему-только предетав- 
лялея случай поапплодировать. «Въ этотъ сезон, говорит веее- 
ло онъ. у наеъ была богатая жатва поэтовъ. Во весь апрфль мъ- 
сяцъ не проходило ни одного дня безъ какого-нибудь чтенія. Я 
счастливъ, видя, что науки у насъ уважаютея, и что писатели 
стараютея показывать свои таланты» 28). (быкновенно говорятъ, 
что эпохи, не интересующіяся политикой, благоприятны для лит- 
тературы: примфръ римекаго общества 1-го вка доказываетъ, 
повидимому, противное. Потерявъ охоту къ дъламъ, обществелный 
умъ значительно понизился; онъ утратиль чувство дфйствитель- 
ной красоты; восхищеціе его вызывалось иногда мелкими про- 
изведенями остроумія; онъ апплодировалъ поэтамъ, которые, же- 
лая получше подражать древнимъ, давали прокрадываться въ 
свои сочипенія устарфвшимъ Формамъ и сухимъ етихамъ 9). 
Для Формы забывалось содержаніе; риторика, должепствовавшая 
служить подготовкой къ краспорБтію, замъняла собою самое кра- 
снорЪчіе. Выфето того, чтобы декламировать только въ. юно- 
сти, съ цБлью научиться говорить на Форумъ и вт. сенат. ве 


21) Ерік., Е, 3. 
28) Јразі., 1, 13 
29) Ергві., І, 16,3. 
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выходили больше изъ школы и декламировали во всю свою жизнь. 
Самые серьёзные люди поощряли своимъ присутствіемъ подобную 
выставку празднословья 3°), и ПлиШИ говорилъ совершенно искрен- 
по, что пћтъ пичего лучше, какъ заниматься въ старости тъмъ, 
ч%мъ занимался въ молодые годы 3'). Здћеь мы видимъ начало того 
требовательпаго педантическаго поколЪнія, идоломъ котораго былъ 
Фронтонъ. Оно начинаетъ показываться уже въ письмахъ Плинія 
й достигаетъ полной зрълости въ письмахъ Марка-Аврелія и его 
учителя. | 

Ќорреслонденція Плинія показываеть намъ, кромВ того, дочего 
люди были въ то время религіозны, и до какой крайней степени 
легковрія даеть себя доводить набожноеть. Несмотря на свою лю- 
бовь къ Философіи, это общество не сопротивляетел постепенно 
усиливающемуся потоку народныхъ върованій. Трудно, должно 
быть, не подчиняться имъ, если они столь сильно овладћваютъ та- 
кимъ умнымъ и просвъщенпымъ обществомъ. Нельзя пе үдивлятьеи, 
видя, что именно съ тъхъ поръ, какъ Цицеронъ написалъ свой 
трактатъ о гадаши, вЪра во все чудесное едълалась сильнће, чъмъ 
когда-либо; дЪйствительно, ничто лучше не доказываетъ безсилія 
великихъ людей, когда они хотятъ перечить своему въкү, и измЪ- 
нить его направлеше. Горацій также желалъ, чтобы мудрецъ 
смфялса надъ снами, чудесами, гадателями и волшебниками 3); 
его, однако, пе слушали; послъ него чудеса и спы пріобрътаютъ 
больше зпачешя, чъмъ когда-либо, и мудрецы върятъ имъ такъ же, 
какъ и другіе. Прошло немного лътъ поел его смерти, когда Ма- 
нилій,—-человъкъ. у котораго замфчалиеь иногда проблески генія, 
наплсалъ свою странную поэму объ астрологи, полную энтузіазма 
и искрениости и напоминающую подчасъ пламенн:е убъжденіе Дук- 
реція. При Тиберіи гадатели стекаются въ Римъ изо вефхъ страяъ; 
ихъ преслъдуютъ, сажаютъ въ тюрьму, изгоняютъ, сфкутъ роз- 
гами за городской оградою, свергаютъ съ Тарпейской скалы *"), 
но никакъ не могутъ уничтожить. «Это порода людей, говоритъ 
Тацитъ, обманывающая всЪ власти, поборающая всякія самолюбія 
п которая, будучи постоянно изгоняема изъ Рима, вее-таки про- 
должаетъ держаться въ немъ» 3“). Преслъдованіе только үвелизи- 


3%) Еріѕё., ҮІ, 6. 

31) Ерізі., 1, 3, 6. 

32) Горац., Вр. П, 9, 908. 
33) Тац., Алп., 11, 9. 

90) Из. Г. 22, 
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вало ихъ значен!е; къ побывавшимъ въ тюрьмЪ обрашались всего 
охотнће. «Если какой-нибудь изъ нихъ едва не погибъ, если онъ 
носилъ тяжелыя цфпи, если онъ возвращался полумертвый съ Се- 
рифской скалы», онъ могъ разечитывать, что больше веъхъ обма- 
нетъ народу, и никто уже не сомнфвалея болъе въ его оракуль- 
скихъ изреченіяхъ 3). Совфщаться съ ними считалось уголовнымъ 
преступленіемъ, но веб такъ нетерпёливо выносили господство 
владыки, ве чувствовали такое утомленіе отъ настоящаго и съ 
такимъ жаднымъ люболытствомъ желали знать будущее, что даже 
рисковали жизнью, лишь бы только увидЪть его хоть въ мечтахъ. 
Въ это время тадатели дЪлаются до такой степени необходимы 
всфмъ, что самъ государь, ненавидящий и изгоняющій ихъ, иметь 
своего собственнаго, съ которымъ никогда не разстается. котораго 
заставляетъ трепетать передъ собою и передъ которымъ самъ, въ 
свою очерель, трепещетъ *%). Но что вошло въ употребленіе еще 
больше, чЪмъ гаданья, такъ это магія. Талантъ гадателя ограни- 
чивается тъмъ, чтобы по нкоторымъ знакамъ узнавать божескую 
волю и приговоры судьбы, онъ предвидитъ будущность и возв®- 
щаетъ ее, но онъ не измфняетъ того, что должно быть. Магикъ 
обладаетъ такими секретами, которые нудятъ повиноваться ему, 
и природу, и боговъ. Онъ останавливаетъ течен1е р%къ, за- 
ставляетъ луну покрываться облаками, а солнце— ускорять или за- 
медлать свой ходъ; и. что всего важнЪе, онъ воскрешаетъ мерт- 
выхъ и совфтуется съ ними. Изъ вехъ желашй, терзающихъ это 
неспокойное поколћніе, самое пламенное состоитъ въ томъ, чтобы 
вопрошать мертвецовъ. При Тиберіи Скрибанію Либону вифнили 
въ преступленів подобную попытку 37). Неронъ попробовалъ то же 
самое, и Плин!Й замфчаеть, что ему это могло всего лучше ухасться: 
армянский царь Таридатъ привезъ ему самыхъ искусныхъ маги- 
ковъ Востока, а государю, имфвшему у своихъ ногъ весь свЪтъ. 
было легко достать вее необходимое для жертвоприношеній 3). 
(коло того же времени Луканъ, любившій угождать вкусу публики, 
изобразилъ въ своей поэмћ одио изъ такихъ загробныхъ вызываній. 
Онъ описываетъь въ ней волшебницу, которая бросается на уми- 
рающихъ и добиваетъ ихъ, дфлая видъ, будто даетъ имъ посдд- 


38) Ювен., ҮІ, 569, 

36) Тац, Апл., ҮІ, 91. 

37) Тац. Апн., Ш, 88. 

38) Плин.. #81. маё. ХХХ, 1, 5. 
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ній поцалуй; которая въ то время, какъ они кончаются, шепчетъ 
имъ на ухо приказавія, посылаемыя ею въ адъ; выкапываетъ изъ 
земли трупы и вытаскиваетъ у нихъ глаза изъ охладъвшихъ глаз- 
пыхъ впадинъ, перегрызаетъ зубами веревку повЪшенныхъ, выры- 
ваетъ куски мяса у распятыхъ и заставляетъ отвфчать себъ мерт- 
вецовъ 3). Это тъ же самыя мрачныя Фантаз!и, которыя заста- 
вятъ трепетать већ средпіе вка. Воображенію нравились эти 
страшиыя и чудесныя картины, ими наполнены већ романы, до- 
шедшіе до насъ отъ того времени. Петроній съ величайшимъ удо- 
вольствіемъ разеказываетъ истори объ оборотняхъ *%); въ начал 
свойхь метаморфовъ Апулей приводитъ своего молодаго и легко- 
вфрнаго героя въ страну волшебства, Өессалію. Ему разсказыва- 
ютъ 0 чудесахъ, и онъ слушаетъ съ жадностью; ему говоратъ о 
волшебниц, превратившей своего возлюбленнаго—въ бобра, трак- 
тирщика -— въ лягушку и адвоката — въ барана. Взволнованный 
вофмъ слышаннымъ, оцъ бросаетъ на все любопытные и испуган- 
ные взоры. Ему кажется, что деревья и скалы имћютъ странныя 
Формы, онъ спрашиваетъ себя, не кровь ли течетъ въ Фонтанахъ, 
ему представляется, будто статуи вотъ-вотъ начнуть ходить, а 
стъны—говорить, онъ прислушивается, не сходитъ ли еъ неба 
голосовъ, чтобы возвЪетить людямъ будущность *!). Эти романы 
писались для самаго избраннаго общества того времени; пріоб- 
рътенпый ими успъхъ доказываетъ намъ, какіе призраки осаждали 
въ ту пору воображеніе. 

Подобное настроеніе присуще въ это время веъмъ; самъ Тацитъ 
не могъ вполнф отдфлаться отъ него; было уже замъчено, что въ 
своихъ религіозныхъ в%ровашіяхъ онъ безпрестанно колеблется 
между возвышепнымъ ученіемъ ФилосоФовь и предразсудками толпы. 
Въ ту самую минуту, когда опъ, повидимому, одобряетъ евреевъ 
за то, что они признаютъ единаго Бога и пе воздвигаютъ ему ста 
гуй, онъ обвинлетъ, какъ въ преступлени, людей, принимавшихъ 
эти върованія, за то, что они покидаютъ религію своей страны '). 
Онъ противоръчитъ себ на каждомъ шагу, и пфтъ ничего труд- 
пће, какъ знать, что онъ дфйствительно думаетъ. Здъсь онъ ка- 
жется положительно скептикомь: онъ даетъ понимать, что боги 


33) Рһатѕ., УТ, с. 138 и сл, 
40) Петр.. 80/., 62. 

1) Аџул., Мешт., 11, 1. 
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не занимаются міромъ и равнодушно относятся, какъ къ добру, 
такъ и кь злу *°); въ другомъ м$етЪ онъ является върующимъ 
человъкомъ и чуть не одобряет» тфхъ, кто по поводу свяшепныхъ 
легендъ говоритъ, что «гораздо почтепнфе в%рить, пежели ста- 
раться зпать» **). Относительно гадателей и волшебпиковъ мы 
замћчаемъ въ немъ тъ же колебанія: астрологія у него то суев%- 
ріе *), то искусство 18). Иногда онъ колеблется передавать слы- 
шанныя имъ чудеса и замфчаетъ съ небольшимъ лукаветвомъ. что 
ихъ всего больше и видитъ тогда, когда всего сильн%е боятся 7). 
При взати приступомъ Ёремоны, уцълълъ только одинъ храмъ 
Мефитиды: было ли это чудо? Тацитъ ясно не высказывается: «Храмъ 
быль обязанъ своимъ спасеніемъ, говоритъ онъ намъ, или своему 
положенію, или могуществу богини» *); изъ этихъ двухъ объ- 
лененій можно выбирать любое. Но обыкновенно онъ болће сннс- 
ходить къ общественному легковърію. Онъ согласенъ съ тъмъ, 
«что въ серьезномъ сочинени не слфдуетъ искать слишкомъ много 
чудеснаго», но прибавляетъ, что «если предан1я принимаются вс$ми 
съ полною вфрою. онъ не дерзнеть относиться къ нимъ, какт, 
къ баснямъ» ). Цодъ этимъ предлогомъ онъ безъпощады разска- 
зываетъ намъ рфшительно вс чудеса, и между прочимъ передает 
очень серьёзно, будто Веспасіанъ вылчилъ одного параличнаго и 
одлого елћнаго въ храмЪ бераписа; можно ли въ этомъ сомн®- 
ваться? «Это подтверждаютъ такіе самовидцы, которымъ ифтъ уже 
никакого разсчета лгать» 3°). Если Тацитъ, одинъ. изъ самыхъ 
твердыхъ үмовъ этого покол$шя, обнаруживаеть столько до- 
вЪря къ этпмъ баснословнымъ исторямъ. то очень легко понять, 
какимъ крайнимъ легковЪріемъ увлекались остальные. Плишй пи- 
шетъ длинное письмо ученому Сурф. чтобы узнать его мифше отно- 
сительно того, можно ли вФрить видЪніямъ. Хотя онъ какъ будто 
и колеблется, по ясно, что онъ убфжденъ вполнф, такъ какъ онъ 


13 Апя,, ХҮІ, 33. 

4) (тегт., ЗА. 

45) Иде, И, 78. 

ВА т ТҮ, 118. 

47) 1..1, 86. 

4%) /181., ПІ, 83: [осо зеи питте Ив[епѕит. 

9) і8:., П, 50: {И сотуитете [ариѓоѕа её [?сііз оресіате (едет апітоѕ 
ртосші утаємаіе саерії ореғів сте(йегіт, йа тшаіїв (таййѓѕдие йетете ет 
поп аці. 

50) ИёзЕ., ТУ, 81. 
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очень серьёзно передаеть истори о привидъніяхъ, кажущіхся 
ему вполнф достовЬрными “). Нфкоторыхь непріятно поражало 
стараніе Оветонія упоминать въ своихъ біотрафіяхъ обо вофхъ бо- 
лће или менфе странныхъ чуцесахъ. предвъщающихъ великія со- 
бытія; можно было бы думать, что, если онъ ихъ собираетъ и пе- 
редаеть, то его побуждает къ этому простое любопытство уче- 
наго; но это не такъ: онъ просто самъ върить имъ. Въ жизни онъ 
быль почти столькоже суввъренъ, какъ въ своихъ сочиненіяхъ. Онъ 
паписалъ однажды Шлишю, который быль его адвокавомъ, чтобы 
тоть взялъ отерочку по одному дълу, которое велъ передъ центум- 
вирами. такъ какъ одно сповидЪнієе нанугало его относительно 
усифха предпріятія °?). Это общество много занималось снами; са- 
мыя избранныя и образованныя лица безъ всякихъ колебаній емот- 
ръли па нихъ, какъ на извфщешя, прямо носылаемыя богами 53). 
Менфе честные люди, ставивш!е себя въ жизни выше воякихъ ©0- 
миЪшій совЪети, также не отетупали отъ общихъ вфрованй. До- 
нощикь Регулъ часто ириносилъ жертвы; у него были гаруспищи, 
съ которыми онъ совфщалел объ исходЪ затфянныхъ имъ процее- 
совъ 5*). и въ овЪтЬ его етолько же зпали за его пабожноеть. 
сколько боялись его дерзости °°). 

Конечно, литературный педантизмъ. политическій индиоферен- 
тизмъ и особенно суевЪр1е—больше недостатки. Переписка Пли: 
нін коказываеть намъ, до какой степени ими было заражено выс- 
шее общество Рима; но не забудемъ и того, что эти недостатки 
бываютъ часто не болфе, какъ хорошія качества, доведен- 
ныя до крайности. Хотя это общество придаетъ смфшную важность 
спамъ. хотя оно дЪлаетъ глупости, совъщаясь еъ астрологами и 
магиками, но оно, по крайней мфрЪ, религіозно. Въ этомъ нельзя 
сомыЪваться ?%): Шлиній говорить о богахъ не иначе, какъ съ 
величайшимь уважешемъ, и незамфтно, чтобы вокругъ иего было 
много невърующихъ 57). Мы видЪли, что обряды культа већми 


и) Ира, ҮП, 21. 

№ Ербзё., 1, 18. 

53) Мртҳё., 11, 5, У, 5 

50) Јорівё., ҮІ, 8. 

%) Марц., І, 117. 

5% Впрочемъ, Ювеналъ отрицаетъ это; но свид®тельство его значительно 
ослабляется тъмъ, что онъ говоритъ, будто эпоха Цицерона была религіознъе 
эпохи Траяна, и будто въ то время никто не осмъливален презпрать боговъ 
или улыбаться древнему культу Нумы. 5аё., УТ, 342. 

7 Ом., что говорить Плиній по поводу бога Клитумна. Еруз(., УШ, 8. 


$ 


Һір://гсіп.ого.рі 


— 464 — 


вточности исполнялись. Люди, прочитавиие несколько эпиграммъ 
Марціала, вЪроятно, очень удивятся. когда узнаютъ, что онъ мо- 
лился каждое утро °). Дурно. конечно, имфть пристрастіе къ ри- 
торик$ и плохимь стихамъ; но любить литературу хорошо, а ее, 
быть можетъ, никогда такъ не любили, какъ въ то время. Илинй 
говорить по поводу ритора Изея, къ которому онъ относится съ 
величайшей похвалой, что нътъ вообще никого искреннће, наив- 
нЪе и чеетнЪе, какъ эти люди школы и науки 5°). НЪчто подобное 
было, кажется, и въ этомъ обществ, такъ ревностно предавав- 
шемея наукЪ и такъ охотно возвращавшемея въ школу. Оно было 
честнЪе и, главнымъ образомъ, проще того, которое ему пред- 
шествовало. Тацитъ, подтверждая это, приводить вмћетћ съ тъмъ 
причины подобной перем$ны: «Прежде, говоритъ онъ, семейства, 
соединявшія богатство съ знатнымъ происхождешемь и извЪет- 
ностью, безо всякой едержки предавались роскоши. Но когда 
потекли потоки крови, и когда блестящая извЪстность стала емерт- 
нымъ приговоромъ, опасность образумила людей. ЕЁром% того, 
новые сенаторы, вызываемые ежедневно изъ муниципій, ко- 
лоній и даже изъ провинций, вносили въ Римъ экономю своей 
страны. и къ какой пышности случай или талантъ пи приводили 
ихъ подъ старость. они продолжали сохранять свой прежнія при: 
вычки °)». Переписка Пливія можетъ служить полсненіемъ къ 
этому отрывку изъ Тацита. Письма его, такъ же какъ и письма 
Цицерона. были обращены къ самымъ важпымъ лицамъ въ“Рпм%; 
но со времени Цицерона римское общество совершено перероди- 
лось. Знатныя семейства, господествовавшія впродолженіе всей рес- 
публики, почти совершенно исчезли; чуть ли не всЪ друзья Илинія 
носятъ новыя имена. На мъсто древней знати, скошенной завистью 
Цезарей, явилась новая, происходившая преимущественно изъ про- 
винцій. Липа, которымъ План пишетъ письма, большею частію 
родомъ изъ муниципій Италіи, Гали и Иешаніи. Опи видЪли у 
себя лучшие примфры, нежели въ столицф имперіи, п, поселяясь 
въ Рим%, приносили съ собою болће простыя наклонности и болће 
честные нравы. «Онъ изъ Бриксіи, говорить Плипій, рекомендуя 
одного молодаго человъка, то-есть изъ такой страны, гдъ сохра- 


58) Ирдт., ІУ, 90. 

59) Бріѕё., 11, 3: зейоаз сих атіить езі, дио депете Һоттит п аш 
зіпсетлц, ачі ѕ»ѓётрисіиѕ, аш тейиз. 
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нилось еще много воздержности, ум%ренности и даже прежняго 
сельскаго духа °')». Въ другомъ м%стъ. говоря объ одномъ изъ 
своихъ друзей, получившемъ какую-то муниципальную должность 
въ ближней Испанш, онъ прибавляетъ: «вамъ извъестны благора- 
зуше и стеленность этой провинціи %)». Всего важнфе то, что 
эта новая знать утратила большею частію привычки къ роскоши 
и расточительности, окончательно раззорившія прежнюю $3). Жизнь 
ея была проще, время охотно проводилось въ семейств, и при- 
иБрь этого шелъ свыше. Траянъ жилъ какъ частное лицо въ 
своемъ убъжищъ СешитсейЙае (сто комнатъ, нынъ Чавита- Веккіл), 
гд собиралъ своихъ друзей. Объды его были скромны, изрдка 
оживлялись музыкой, а чаще всего пріятными бесъдами, продол- 
жавшимися до глубокой ночи 5*). И въ этомъ случаћ письма Пли- 
нія приготовляютъ насъ къ письмамъ Фронтона. Простота Траяна 
послужила примъромъ другимъ; Аитонинъ Шй, ненавидъвшій эти- 
кеть и находившій величайшее удовольствіе Ъздить на сборъ ви- 
нограда въ поместья своихъ друзей, хотълъ, повидимому, учредить 
какое-то буржуазное царство; окружающіе его были не только 
незнакомы съ роскошью, но даже и съ удобетвами жизни. Маркъ 
Аврелій разсказываетъ, что въ туманные дии у него было холодно 
въ комнат, и что овъ нашелъ у себя однажды въ постели скор- 
Шона. 

Итакъ, это общество, судя по описанію Плинія, было вообще 
просто, добропорядочно и честно; читая его, нельзя подозръвать, 
что это то самое общество, къ которому Ювеналъ отнееся съ та- 
кою строгостью. Конечно, въ немъ есть еще дурные люди, нф- 
сколько прежнихъ донощиковъ, огорченныхъ тъмъ, что они не 
могутъ больше вредить, нЪсколько правителей провинцій, грабив- 
шихъ подначальный рмъ людъ %:; но вмЪстћ съ тъмъ сколь- 
ко здъеь пріятныхъ обликовъ, благородныхъ Фигуръ, сколько 


81) Ер151., І, 14. 

6) Еріві., П, 18. 

68) Ювеналъ подтверждаетъ эту перемъну общественныхъ нравовъ, когда 
жалуется съ такою горечью на то, что богачи сдётались экономны, и сожа- 
лзетъ о тъхъ временахъ, когда какой-нибудь Пизонъ или Котта посылали 
столько подарковъ своимъ бъднымъ кліэнтамъ (Ү, 109), а какой-нибудь Ме- 
ценатъ, Фабій, Лентулъ считали своею обязанностью кормить и дарить день- 
гами поэтовъ (ҮІІ, 94). 
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любезныхъ и изящныхъ свътекихъ людей, добрыхъ къ слугамъ своимт,, 
предапныхъ своимъ друзьямъ, вБрныхъ своимъ убЪждешямъ. Выше 
было приведено злое выраженіе Ювенала, будто въ Рим осталось 
столько же честныхъ людей, сколько въ Өивахъ воротъ или даже сколь- 
ко у Нила устьевъ. Очевидно, что онъ не далъ себъ труда хорошенько 
поискать ихъ. Въ томъ очаровательномъ свътъ, съ которымъ насъ 
знакомить ПлинЙ, и который не составляетъ еще всего римскаго 
общества, легко было бы найти ихъ гораздо больше. Можио было 
бы составить даже длинный списокъ ихъ и помфетить во глав 
ето немногихъ людей, оставшихся отъ прежней эпохи, какъ, 
наприм%ръ, Спуринну, этого мудраго старца, удалившагося со 
службы, проводившаго время отставки въ степенныхъ занятіяхъ 
наукою и желавшаго, подобно великимъ людямъ ХҮП вфка, уста- 
новить нъкоторый промежутокъ между жизнью и смертью 57); Вер- 
тия Руха, отказавшагося быть императоромъ послф Нерона и 
подвергшагося волъдствіе своей скромности большимъ опасностямъ, 
чфмъ онъ могъ бы подвергнуться, если бы былъ тщеславенъ. За- 
тъмъ можно было бы помъстить поколён!е, выросшее при Доми- 
ціан®, поетрадавшее отъ его жестокости или трепетавшее ея, этихъ 
современниковъ и друзей Плинія, ветрётившихъ съ такою радостью 
кроткое время Антониновъ: Юлія Маврика, брата благороднаго 
Арулена Рустика, — Юлія, котораго Нерва вызвалъ изъ ссылки чтобы 
сдЪлать его своимъ сотрапезникомъ и совътчикомъ; Корелля Руза, 
энергическую личность среди изн женнаго въка, который, получивъ 
ужасную болфзнь, выносилъ, по его собственнымъ словамъ, већ 
страдания въ надежд пережить Домиціана, и лишилъ себя жизни, 
когда тотъ умеръ 3); Эрущя Клара, «безупречнаго человфка, до- 
стойнаго древнихъ временъ 53)»; В. Септищя, самаго искренняго, 
прямаго и вфрнаго изъ людей 70); Помпея Ввинт!ана, глубоко пре- 
даннаго тъмъ, кого онъ любилъ 7'); Тишя Аристона, знаменитаго 
юрисконсульта, неистощимаго ученаго, «который, не посфщая пор- 
тиковъ и гимназій, не теряя ни своего, ни чужаго времени въ, 


66) ИТ, 9. 

67) Плиній говоритъ это о другой великой личности того времени, о Пом- 
пони Басе, старъвшемся такъ же, какъ Спуринна: рубта оИае (етрога её 
тейи райтчае, ехітета пођіѕ птремате Цефетиз. Ерізё., ТҮ, 93. 

ИЫ 12 

Лао рр 

По) 999 
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щекотливыхъ спорахъ, тъмъ не менфе быль выше всфхъ завзя- 
тыхь мудрецовъ, по своему прямодушію, благочестію, любви къ 
справедливости и силъ воли 7)». Сюда слъдовало бы также по- 
метить ту честную и дћятельную молодежь, патрономъ которой 
быль Плиній, п которая вела тяжбы въ судахъ, служила при 
Траян въ дунайскихъ легіонахъ и находила время сочинять ла- 
тинекіе и треческів стихи между двумя походами. Штакъ, мы на- 
ходимон какъ нельзя быть дальше отъ мрачныхъ картинъ Ювена- 
ла. Можно ли сказать, что поэтъ умышленно обманываетъ насъ, 
предлагая намъ образы, созданные его фантазіей? Не думаю; упре- 
ки, дълаемыв имъ своему вћку имфютъ нЪкоторое основан!е; пе 
выдумывалъ же онъ передаваемыхь имъ преступленій и именъ 
преступниковъ. Я допускаю, что все, имъ разсказываемое, про- 
исходило такъ, какь онъ говоритъ; но что же надо изъ этого 
заключить? Что въ этомъ обществ, какъ и во веякомъ дрүгомъ, 
добро и зло были перемфшаны между собою, п что порокъ вотрЪ- 
чалея рядомъ съ добродвтелью. Такова судьба челевфчества, и ни- 
кому не можеть ирійти въ голову, чтобы П вЪкъ избоЪгъ этого 
общаго закона. Но еслибъ мы хотЪли узнать, что именно брало 
перевъсъ въ этомъ обществ, и кого въ немъ было больше, доб- 
родътельныхъ людей или злодћевъ, то надо сознаться, что подоб- 
ный разсчеть очень трудно въ точности произвесть, и что каждый 
производить его поевбему. Ювеналъ энергичееки утверждаетъ, что 
вокругъ него одни только злодфи, и положительно говоритъ, что 
его вфкъ хуже желЪзнаго 73); напротивъ того, Плиній, кажетея, 
думаетъ, что число честныхъ людей въ немъ больше, и мы видв- 
ли, что есть нъкоторое основан!е считать его мн не болће спра- 
ведливымъ. 


ПІ. 


Возвышенная идея моралистовъ того времени о долгъ и добродътели. —Мо- 

ральныя теори Ювенала.—Практическ!я послъдетвія этихъ теорій. --Судьбо 

раба улучшается. —-Начпнаютъ заниматься воспитаніемъ дзтей, —Учреждеще 

общественныхъ школъ.--Начинаютъ заботиться о бъдныхъ.— итоательныя 

учрежденія Траяна. — Какимъ образомъ занимаются благотворительностью 
высшіе классы. 


Сознаюсь, однако, что въ умЪ могутъ остаться нЪкоторыя с0- 
ми%нія; Плиній, такъ же какъ и Ювеналъ, не дВлаетъ никакого точ- 
79) І, 99. 
73) 504., ХШ, 98. 
30* 
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паго разсчета; онъ судитъ по своимъ впечатяёямъ, а впечатлћ- 
нія его могутъ быть обманчивы. Но у насъ есть, по счастію, дру- 
гой и, помдему, гораздо въриъйшій способъ произвесть оцфнку того, 
что можно назвать нраветвенпымъ темпераментомъ какой - вибудь 
эпохи; способъ этотъ состоитъ въ томъ, чтобы рЪшительно пере- 
ходить отъ практики къ теоріи и стараться узнать, не какъ въ 
то время жили, что всегда очень трудно схватить, но какъ думали, 
что надо жить, какого идеала добродвтели старались достичь, что 
думали объ отношенш людей между собою и объ ихъ обязанно- 
стяхъ къ визшимь и высшимъ, какихъ качествъ общественное 
маъніе требовало отъ честнаго челов$ка и на какихъ үсловіяхъ 
оно давало ему это имя. 

Если разсматривать вфкъ Антониновъ съ этой стороны, то онъ 
кажется выше. Даже тъ, кто наиболЪе в%ритъ нападкамъ Юве- 
нала, будуть принуждены согласиться, что ни одно общество по 
своимъ моральнымъ теоріямъ не приближалось до такой степени 
къ совершенству. Противъ этого невозможно сдфлать пикакого 
возраженія, и если бы кто-нибудь вздумалъ выражать сомнфнія, то 
самъ Ювеналъ постарался бы опровергнуть ихъ. Самъ того не 
зная, онъ даетъ намъ оружіе противъ себя и, думая вредить сво- 
ему времени, позволяетъ намъ отдавать ему справедливость. Этотъ 
нахальный сатирикъ дфлается по временамъ самымъ строгимъ Фп- 
лософомъ и самымъ деликатнымъ моралистомъ. Напримъръ, онъ 
строго осуждаетъ твхъ, кто жестокъ съ своими рабами, отказы- 
вая имъ въ холодное время въ туникЪ, запирая и колотя ихъ за 
малъйшій проступокъ, и «для кого звуки ударовъ бича болће слад- 
кая музыка, нежели пъніе сиренъ» 7“). Горацій также запрещаетъ 
дурно обходиться съ ними, по для него это не болъе, какъ обя- 
занность относительно общества, предлагаемая имъ благовоспитан- 
нымъ свЪтекимъ людамъ; если они хотятъ казаться таковыми, 
они не должны пылить на елугъ, точно такъ же, какъ не должны 
наливать своимъ гостямъ нечистой воды въ грязные стаканы 75). 
Но для Ювенала это челов$ ческая обязанность; онъ хочетъ, что- 
бы въ рабъ уважали челов$ка, «такъ какъ ихъ души и наша, 
говоритъ онъ, состоятъ изъ одинаковыхъ началъ» 75). Никто 
въ древности не им%лъ и такого возвышеннаго: понятія 0 семей- 


м) баё.. ХІҮ, 19. 
75) Горац., Заё., П, 2, 66. 
16) баЕ., ХІҮ, 15. 
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ствЪ, какъ Ювеналъ; никто не относился съ большей нфжностью 
къ дЪтямъ, никто такъ не уважаль ихъ возраста и не заботился 
о томъ, какіе примфры имъ надо подавать и отъ какихъ зрћлищтъ 
оберегать ихъ. «Удаляй, говоритъ онъ. отъ порога, гдБ ростетъ твой 
ребенокъ, все, что можетъ оскорблять его уши и взоры. Подаль- 
ше отъ него безпутныхъ женщинъ! Подальше ночныя пЪени подъ- 
Фдалъ. Нельзя слишкомъ уважать дътетво. Готовясь сдЪлать что- 
либо постыдное, въ минуту падевія вспомни о невинности своего 
сына, и да сохранить тебя мысль о немъ» 7”). Ювеналъ нахо- 
дитъ, что у насъ есть даже обязанности относительно незнако- 
мыхъ людей и враговъ; онъ не желаетъ, чтобы имъ воздавали 
зломъ за зло, и такъ же жестоко осуждаетъ мщеніе, какъ это едћ- 
лалъ бы христанинъ. Глупцы ечитаютъ его самымъ сладкимъ 
благомъ жизни; Ювеналь называетъ его «удовольствівмь слабой 
й посредетвенной души» 7). Мы слишкомъ хорошо отомщены, 
предоставляя виновнаго его собственнымъ угрызеніямъ и отдавая 
его «тому палачу, котораго онъ денно и нощно носить въ евоемъ 
гердн%» 7?). Уже Теренцій и Виргилій прославляли ту всеобщую 
симпатію, которая помимо личныхъ интересовъ, и родетвенныхъ 
пли дружескихъ связей, заставляетъ человЪка страдать. глядя на 
страдапія себъ подобныхъ, и считать ихъ несчастія своими, по- 
тому только что они люди; но у нихъ это было не болЪе, какъ 
трогательное размышлен!е. Ювеналъ настаиваетъ на этой мысли 
и развиваетъ ее въ великолъпныхъ стихахъ. «Человфкъ рожденъ 
для состраданія, это заявляетъ сама природа; она дала ему слезы, 
эту лучшую принадлежность человъка. Да, природа этого хочетъ, 
и человћеъ долженъ плакать, когда увидитъ передъ судьями сво- 
его друга, растерявшагося и въ безпорядочномъ одфяши. Да, при- 
рода стонетъ въ насъ, когда мы ветръчаемъ похоронную процес- 
сію молодой дћвушки или видимъ, какъ зарываютъ въ землю ма- 
ленькаго ребенка. Найдется ли дЪйствительно честный человЪкъ, 
который могъ бы думать, что несчастія его ближнихъ не трога- 
ютъ его? Этимъ именно мы и отличаемся отъ звЪрей; въ первые 
дни творенія Богъ, нашъ Создатель, даровадъ животнымъ только 


77) 841., ХІҮ, 41. Какъ здвсь, такъ и въ другихъ мъстахъ. я пользуюсь 
превосходнымъ переводомъ г. Депуа, измвняя его, какъ можно меньше. 

78) Ѕаг., ХІПІ, 190: іп/йтт езг атіті ехідиідие тоїиріав. 

79) баь., ХШ 198 


жизнь; людямъ оиъ делъ душу для того, чтобы взаимная привя- 
занность влекла ихъ помогать другъ другу» *°). 

Эти велик!я мысли Ювеналъ заимствоваль у Философш. Она 
провозгласила устами Хрисиппа, что мщеніе есть преступленье, 
заставила сказать Сенеку, что рабъ тоже челов къ, и повторяла еже- 
дневно черезъ стопковъ, что всф люди братья. Ювепалъ не быль 
ФилосоФомъ по ремеслу и его, вЪроятно, надо причислить къ тъмъ, 
о которыхъ онъ говоритъ, что они получали уроки только отъ 
жизни %!); но въ то время никто, каково бы ни было его проис- 
хождене и прошлое, не избъгалъ Философш, какъ теперь никто 
не можетъ не подчиняться христ1анству, даже оспоривая его. ба- 
тиры Ювенала доказываютъ намъ, что въ этотъ моментъ она вы- 
шла изъ сочиненій и школъ учителей и всюду проторгалась, овладЪ- 
вала умами и устанавливала общія мнфнйя, среди’ которыхъ ц- 
лыя поколфнія принуждены были жить и которыя они вдыхали 
въ себя какъ воздухъ. 

Довольно того, что провозглашаемыя ею начала вошли въ 
міръ и что они принимались и повторялись людьми, вовсе не ечи- 
тавшими себя за ФилосоФовъ; но остановилось ли на этомъ дБло? 
Служили ли эти начала простыми украшеніями сочиненій или 
точно стали понемногу оказывать иЪкоторое практическое влія- 
н1е? И на это намъ отвтятъ письма Плинія. На этотъ разъ 
они сотласуютея съ сатирами Ювенала: вмфето того, чтобы про- 
тивор%чить имъ, они ихъ дополняютъ и показываютъ, что благо- 
родныя идеп, впушавшія поэту его прекрасные стихи, перешли 
изъ книгъ въ жизнь. НЪтъ ничего легче, какъ доказать съ по- 
мощью переписки Цлишя. что тогдашнее общество старалось со- 
образовать свое поведеніе съ его мн$ёшями, и что гуманныя мн%- 
нія, ветръчавшіяся съ рукоплесканями въ школахъ и сочинен4яхъ 
изветныхъ авторовъ, не вфчно оставались простыми правилами 
и теоріями. Я докажу это впосл%детвіи на рабахъ; я покажу, на- 
сколько улучшилась въ то время ихъ узасть, и какъ самый за- 
конъ, уступая давлешю общественнаго инфшя, призналъ, наколецъ, 
виЪетЪ съ Сенекою и Ювеналомъ, что нътъ никакой разницы ме- 
жду природою раба и свободнаго человъка. (ію минуту я привелъ 
прекрасные стихи сатирика, въ которыхъ видна такая нёжная 
забота о дътяхъ; все общество занималось ими такъ же, какъ и онъ. 


89) бе, ХҮ, 131. 
81) Бағ, ХШ, 98. 
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Сенека и Тацитъ полны глубокихъ и върныхъ размышленій о вос- 
питаніи; оно составляло предметъ изученія для тогдашнихъ мудре- 
цовъ, и въ школахъ обсуждались уже теори Эмиля Руссо. Въ 
своей одушевленной ръчи ФилосоФъ Фаворинъ совътовалъ мате- 
рямъ, самимъ кормить своихъ дфтей: «Не оскорбляете ли вы приро- 
ду, говорилъ онъ имъ, не въ половину ли вы только матери, далеко 
отбрасывая отъ себя своего ребенка въ ту самую минуту, какъ дали 
ему жизнь? Имћетъ ли смыслъ кормить кровью своей внутренности 
что-то неизвЪетное и не кормить его больше своимъ молокомъ, ког- 
да видишь его живымъ передъ собою, и когда это уже человъкъ»® 8%) 
СовЪты эти были услышаны, и мы видимъ, что въ это время жен- 
щины гордятся въ своихъ элитафіяхъ тфиъ, что сами выкормили сво- 
ихъ сыновей *), а сыновья напоминаютъ на гробницахъ своихъ 
матерей, что онъ были пжъ кормилицами %*). Такая нЪжность къ 
дфтямъ тъмъ болће достойна замфчашя, что это было почти новое 
чувство. Цицеронъ очень жестко говоритъ въ своихъ Тускуланахь: 
«Если ребенокъ умираетъ очень молодымъ, въ этомъ легко үтђ- 
шаются; если 0иъ умираетъ въ колыбели, этимъ даже не занима- 
ются вовсе» %); и самъ онъ, говоря о бъдномъ ребенк% своей дочери, 
родивніемея семимфеачнымъ и вскор% посл того умершемъ, вы- 
ражается съ отталкивающею сухостью и холодноетью 3). Сенека 
съ своей стороны находить очень естественнымъ и разумнымъ то- 
пить дътей, рождающихся слабыми и уродливыми *7). При Анто- 
нинахъ мићънія измЪнились и нравы емягчнлись. Достаточно взгля- 
нуть на письма Фронтона. чтобы убфдиться въ нћжной привязан- 
ности Марка Аврелія къ своимъ дЪтямъ. Ќакъ они ни малы, но 


31) Авлъ Геллій, ХИ; |. 

83) Орелли, 9677. 

81) Момсенъ, /изсг. Меар., 1093. 

85) ТГизс., І, 39. 

86) 44. АИсит,, Х, 18, 1. 

87) Де а, І, 15: Право отцовъ убивать свояхъ новорожденныхъ дфтей 
было, повидимому, ограничено или уничтожено, въроятно, въ эпоху Антони- 
новъ; но Тертулліанъ говоритъ, что не было закона, нарушаемаго болће 
безнаказанно (4рої. 9, Ай. паг., 15). Тацитъ удивляется, что этотъ отвра- 
тительный обычай не существуетъ ни у евреевъ, ви у германцевъ (/%5{. 
У, 5, бегт,, 19). Августъ безъ всякихъ колебаній приказалъ казнить ре- 
бенка своей дочери, подозръвая въ немъ плодъ прелюбодћянія (Свет. Аид., 
65). Этотъ обычай былъ окончательно уничтоженъ только при христіаискихъ 
императорахъ, 
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болъзни ихъ мучатъ его. Надо видфть, съ какою грустью онъ. 
говоритъ о горловыхъ жабахъ свопхъ дочерей и объ упорномъ 
кашлЪ, мучащемъ «его милаго малепькаго Антонина» 83). Этотъ 
прелестный малепькій выводокъ, какъ онъ ихъ называетъ $°), 
занимаетъ его почти столько же, сколько имперія; чтобы нав%®р- 
ное ему угодить, етоитъ только заговорить о нихъ, и Фронтонъ 
въ своихъ письмахъ къ нему, никогда не забываетъ поклониться 
«маленькимъ дамамъ» и попросить поцфловать за него «ихъ тол. 
степькія ножки и крошечныя ручки» 9). 

Заботливость о ребенкъ, пока онъ находится въ колыбели, уве- 
личивается по мър% того, какъ онъ ростетъ. Ему ищутъ настав- 
ника; это очень важное дВло 3'), въ которомъ приримаютъ участіе 
ве друзья дома. Чтобы найти наставника для любимыхъ имъ лю- 
дей, Плиній обращается къ Тациту п проситъ его поискать между 
учеными лицами, собирающимися вокругъ него, благодаря его из- 
вфетности 32); или самъ идетъ слушать знаменитыхъ профессоровъ, 
снова поступаетъ въ школу и садится посреди молодыхъ людей, 
радуясь, что возвратился къ этому веселому возрасту, когда самъ 
былъ школьникомъ 3*). Онъ разсказываетъ съ большими иодроб- 
ностями, какъ үзнавъ, что въ его родной етранъ, Комъ, нЪтъ 
учителей, велцетвіе чего дЪтей посылаютъ учиться въ Миланъ, 
онъ убфдилъ отцовъ семействъ соединиться между собою, чтобы 
на брать необходимую сумму для учреждения у себя обществешыхъ 
школъ °*). Въ это время устройство школъ сдълалось всеобщею за- 
ботою; государство впервые сознало необходимость заботиться объ 
общественномъ образовапіи. До тъхъ поръ оно не обращало па это 
вниманія, чему очень удивлялись такіе мудрецы, какъ Полибій и 
Цицеронъ 3). Имперія исправила такую забывчивость республики. 
Веспасіанъ первый назначилъ жалованье греческимъ и латинекимъ 
риторамъ °). Біограеъ Адріана говоритъ, что этотъ императоръ 
«почтилъ и обогатилъ веякаго рода преподавателей, а если онъ 


88) 44. Ашот. ітр., 1, 1 (изд. Набера). 

8) Је: т пійшо поз то. 

90) 44. Мате. Саез., ТУ, 12. 

91) Плин., Ёрі8/., П, 18, 4: зирег дата те. Ювеналъ негодуетъ на одного. 
отда, „для котораго сынъ мен%е всего дорогъ“ /5а[., УП, 181). 

33) Ер+зі., ТҮ, 13, 10. 

93) Ертѕё., 11, 18. 

91) ріѕё., ІҮ, 13. 

95) Циц., Де тери., ТҮ, 3. 

36) Свет., Уезр., 18. 
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находилъ, что они неспособны исполнять свою должность, то уда- 
лялъ ихъ еъ каөедръ, предварительно хорошо расплатившись съ 
ними» 37). Онъ устроилъ въ Рим%, въ самомъ Ќапитоліи, пъчто въ 
род университета или академіи, подъ названіемъ Атеней, куда 
собирались елушать знаменитыхъ ораторовъ и поэтовъ 9%). Анто- 
нинъ Пій назначилъ отличія и денежныя награды риторамъ и Фи- 
лосоФамъ во веЪхъ провинціяхъ 3), а Маркъ Аврелій учредилъ и 
спабдилъ деньгами четыре Философскія каеедры въ Аеинахъ; каж- 
дый изъ учителей долженъ былъ преподавать начала какой-нибудь 
отдфльной школы и получалъ 10,000 драхмъ изъ государственнаго 
казначейства '°°). Любопытно 'Вид%ть, какъ это движеніе, проявив- 
шееся сначала въ сочиненіяхъ филосоФовъ и въ ихъ урокахъ и въ 
стихахъ поэтовъ, сообщилось такимъ путемъ евЪтекимъ людямъ и 
увлекло за собою общественное мн%ніе, какъ оно вліяло на част- 
ную жизнь и отозвалось потомъ на законодательств имперія, 
такъ что то, что было вначалъ просто нёжною заботою 0 воспи- 
тани дфтей, сдвлалось подконецъ системою общественнаго обра- 
зовашя, распространившеюся по всему свЪту. 

Мы увидимъ то же явленіе въ другомъ еще болће важномъ во- 
прос. Вы помните, в*роятно, приведенный мною чудесный от- 
рывокъ изъ Ювенала, гдф онъ напоминаетъ людямъ, что они 
братья и обязаны помогать другъ другу. Въ то время это было 
чувствомъ веъхъ честныхъ людей. Большою ошибкою было бы 
думать, будто языческая древность была незнакома съ благотвори- 
тельностью и не занималась ею; во всЪ времена думали, «что это 
добродътель, болће всего подходящая къ человф ческой природ» '"!) 
и что богачъ приноситъ самому себ честь, если дЪлится своимъ 
богатствомъ съ другими. Но причины, побуждавшія прежде людей 
къ великодушію, были не тъ же самыя, какія въ настоящее 
время внушаютъ намъ милосердіе. Въ Римф благотворительность 
долго считалась гражданскимъ и государственнымъ долгомъ. Въ 
этомъ аристократическомъ обществъ почести принадлежали, ка- 
жется, по праву рожденія. По общему мнънію эдилемъ или консу- 
ломъ долженъ былъ почти всегда быть нотомокъ знатнаго рода; 


97) Сиарт., Шайғ., 16. 

38) Авр. Викторъ, Саез.. 14. 

33) Капит., 41/., И. 

100) Филостратъ, УНае зар., И, 9. Целлеръ, РАй0ѕ. йет @тчесй., 11, 608. 

101) Циц., Де ое, 1, 14: биа диет мії еѕі пафитае ритапае ассотито- 
аќи. 
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но въ то же время считалось приличвымъ, чтобы избранный воз- 
благодарилъ и заплатилъ какимъ-нибудь образомъ за избраше, ко- 
торымъ его почтила толпа. Онъ долженъ быль кормить и забав- 
лять ее, праздновать игры, строить памятники и раздавать деньги 
или съфетные припасы. Передъ самимъ собою и передъ своими 
предками онъ былъ обязанъ вести роскошный образъ жизни, и ма- 
лЬйшее подозрф не въ разечетливости безвозвратно погубило бы 
его въ глазахъ какъ равныхъ, такъ и низшихъ людей 1). Щед- 
рость его простиралась иногда на весь народъ. М. Сей, во время 
одного прододжительнаго голода, нашелъ возможность устролть 
такъ, чтобы цфна хлфба не превышала одного аса за четверикъ !"), 
и это приносило ему величайшую честь. Въ то же время очень попятно, 
что приближенные этихъ важныхъ лицъ получали большя выгоды 
оть ихъ щедрости. Они считали своею обязанностью не давать ни 
въ чемъ нуждаться своймъ вольноотпущенникамъ и кліэнтамъ; въ 
домЪ богача не должно было быть бЪдняковъ; благосостояніе лю- 
дей, окружавшихъ его и составлявшихъ какъ бы его дворъ, сви- 
дътельствовало объ его великодушін, между тъмъ какъ бъдность 
ихъ была бы постыднымъ доказательствомъ его скупоети. Әта рес- 
публиканекая звать во все время своего существовашя считала 
долгомъ чести быть расточительпой относительно веЁхъ, кто при- 
ближалея къ ней. Одинъ вольноотпущенникъ М. Аврелія Вотты, 
жившаго при Августъ, говоритъ намъ въ своей надгробной над- 
писи, что его господвнъ дарилъ ему ифеколько разъ по 400,000 се- 
стерцій (80,000 оранковъ), что его щедрость поощрила его же- 
нитьея и обзавестись семьею, и что впослЪдствіи онъ покровитель- 
ствовалъ также его сыну и даваль приданое его дочерямъ, какъ 
родной отецъ !°%*). Таковы были въ это время обязанности вель- 
можи, и тотъ, кто аккуратно выполнялъ ихъ, сильно рисковалъ 
раззоритьса. Это именно и случилось съ Ќоттою и с0 многими 
другими '°°). 


192) Туберонъ, въ качествћ стоика, любивший простоту, не былъ сдЪланъ 
преторомъ за то, что слишкомъ просто угостилъ народъ на цохоронахъ сво- 
его дяди, Оципіона Атриканскаго, Циц., го Миғепа, 36. 

103) Циц., Де 0/&с., П, 17. 

100) Алпа[, ае Т.т. ачсћ., 1805, е. 1. 

105) Котта раззорилея велъдетвіе своихъ расходовъ (Тац., Апп. УТ, 1), а 
сынъ его былъ принужденъ жить пенсіей отъ Нерона (Тац., Алл., ХІІ, 30). 
Это одинъ изъ твхъ, чью щедрость восхваляетъ и оплакиваетъ Ювеналъ 
(М. 109; УП, 94). г 
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Въ копцу республики появляются другія понятія, и эта пышная 
аристократическая благотворительность перестаетъ казаться наи- 
лучшею. Цицеронъ, обозвавъ расточительными людьми тћхъ, кто 
раззоряется на народные пиры и зрЪлища, прибавляетъ: «Дйстви- 
тельно щедрый человкъ употребляеть свое богатство на выкүлъ 
плЪнныхъ, на уплату за своихъ друзей долговъ и на помощь имъ давать 
приданое дочерямъ, копить деньги или увеличивать имущество !%). 
Само собою разумћется, что дфйствуя такимъ образомъ, богачъ 
все-таки думаетъ исполнять обязанности гражданина, «ибо, го- 
воритъ въ другомъ мфетф Цицеронъ, выкупать плънныхъ, 060- 
гащать бъдпыхъ значить тоже служить государству» !°). Между 
тъмъ предпочтепіе, оказываемое этой скромной и безкорыстной 
щедрости передъ щедростью ко всему народу, служившею не болфе, 
какъ платою за полученныя почести, указываетъ на то, что благо- 
творительность начинаетъ одушевляться новымъ чувствомъ. «Пла- 
тить выкупъ за несчастныхъ, попавшихъ въ руки пиратовъ, за- 
щищать сиротъ и вдовъ, погребать иностранцевъ и бЪдныхъ» 1). 
учить Филосоія. Она провозглашаетъ, что ве люди братья, и 
что они не только члены одного государства, а прежде всего жи- 
тели одного міра, который есть всеобщее государство; велъдетвіе 
того она поставляетъ имъ въ обязанность помогать несчастным 
не какъ согражданамъ, но какъ людямъ Съ этихъ поръ гуман- 
ность присоединяется къ политик. чтобы внушать већмъ ве- 
ликодушіе. Конечно, въ это время еще думаютъ, что близк!е къ 
намъ люди, соединенные съ нами узами родства или клэнтства, 
имфютъ особенное право на наши благодфятя. Виргилій пом ща- 
етъ въ аду лишь тъхъ, «кто не дфлилея своимъ богатствомъ съ 
ближними» '°). Но уже начинаютъ говорить, что благотвори- 
тельность должна простираться дальше этого. Ваставленя Фи- 
лосоФовъ принимають общій характеръ, и они требуютъ, чтобы 
великодушіе простиралось даже па людей неизвЪстныхъ и совер- 
шенно неинтересныхъ. Горацій, обращаясь къ одному моту, тра- 
тящему деньги на хорошіе объды, говоритъ ему: «РазвЪ ты не 
могъ бы сдфлать изъ нихъ лучшаго употребленя? Зачфиъ въ то 


16) Ле о]%с., П, 16. 

107) Пе о[:с., Ц. 18. 

108) Лактанцій соглашается съ тъмъ, что Философы предлагахи подобную 
щедрость ІҮ, 12. 

109) ҮІ, 611: пег раз{ет розиете хиіѕ. Въ эпитафінхъ находятся иногда слъ- 
дующія выраженін: отпі/риѕ тезу Беле /ег/. Фабретти; с. ?1 и 192. 
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время, какъ ты богатъ, остается столько несчастныхъ, которые 
не заслуживаютъ быть ими» !!°? Сенека выражается еще обстоя- 
тельнфе: «Мы помогаемъ, говоритъ онъ, людямъ, высаживающимся 
въ нашихъ пристаняхъ и уъзжающимъ оттуда на залтра; мы 
даемь судно потерпъвшему кораблекрушеніе для того, чтобы 
онъ могъ возвратиться домой. Онъ уъзжаетъ, ночти не зная имени 
своего спасителя и не надфясь никогда больше ветрћтиться съ 
нимъ; уфзжая, овъ можетъ только довърить свою благодарность 
богамъ, прося ихъ воздать во имя его за полученное имъ благо- 
дъяніе» '''). Дйствуя такимъ образомъ, великодушный человфкъ 
не хлопочеть о томъ, чтобы заручиться покровительствуемыми 
лицами или кліэнтами; овъ просто хочетъ исполнить челов ческую 
обязанность: «онъ даетъ, какъ человъкъ человъку, и/ лото й0- 
тїт») 112). 

Эти правила не остались заключенными въ книгахъ ФилосоФовъ; 
они имли практическое приложеніе, которое очень важно указать. 
Начиная со П вЪфка новый характеръ благотворительности ощу- 
щается даже въ государственной щедрости. До тъхъ поръ, разда- 
вая хлВбъ римской черни, императоры имфли единственною цё лью 
поддерживать въ ней повиновеніе; своею щедростью они покупали 
себъ безопасность. Но Антонины повинуютея уже болфе возвы- 
шевяымъ чувствамъ. Это особенно замфтно въ той великой систе- 
МЪ законной благотворительности, которая ‘называется «питатель- 
ными учрежденіями» и которая была самымъ главнымъ дфломъ 
Нервы и Траяна 13). Оно состояло въ ежемфеячной раздачъ по- 
мощи дётямъ б®дпыхъ семействъ Рима и Итами. Въ Рим% это 
учреждене было только прибавлено къ тъмъ, которыя существо- 
вали еще прежде; очеркъ его былъ набросанъ еще при Гракхахъ, 
у него были прецеденты и образцы, такъ что не приходилось 
собственно вводить ничего новаго. 

Здесь удовольствовались тъмъ, что къ двумъ стамъ тысячамъ 


10) Гор., 54/., 1, 9, 108: Сиг еде ити дизздиат, їе тие? 

М1) Сен., Де фепе[., ІҮ, П, 3. 

112) Сен, Де Чет., И, 0, 3. 

13) Питательное учрежденіе относится къ числу тъхъ, о которыхъ писате- 
ли говорятъ очень мало и мы знали бы о немъ немного, еслибъ не суще- 
ствовало эпиграоіи; всего боле мы ознакомились съ нимъ изъ надписи [49%. 
теѕ ВаемМатя,на которую г. Генценъ написалъ очень важный комментарій 'Алл- 
Че Г’[пзё. атсћ., 1811), и по надписи въ Велей, изученной г. Дежарденоиъ 
(Де Іађи!(ѕ айтеща: из). Въ нижеслвдующихъ строкахъ я лзложилъ вкратд® 
трудъ г. Генцена. 
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гражданъ, питавшихся казеннымъ хлЪбомъ, прибавили пять тысячъ 
дфтей, которымъ оказали ту же малость. Съ ними поступали точно 
такъ же, какъ съ взрослыми, раздавая имъ {е55ега или контромарки, 
гд® было написано въ какой день и въ какое именно мфето они 
должны были явиться въ портикъ Минуція, чтобы получить назна- 
ченную имъ мру хлфба. Но въ Италіи, не принимавшей до тъхъ 
поръ участія въ императорскихъ щедротахъ, приходилось начинать 
все съизнова. Чтобы упрочить эту помощь и сдфлать ее доступ- 
ною для большинства, прибъгли къ слћдующему способу. Первые 
расходы дБлалъ императоръ; онъ жертвовалъ иногда значительныя 
суммы тЬмъ городамъ, гд хотћлъ ввести питательное учрежденіе: 
Велейя получила отъ Траяна въ два раза 1,116,000 сестерцій, то- 
есть болће 200,000 ор. бъ помощью остроумной комбинащи день- 
ги эти въ каждомъ город отдавались взаймы за ум$ренные про- 
центы '1“) тамошнимъ крупвымъ землевладльцамъ подъ залогъ 
ихъ имћній. Такимъ образомь помогали и земледълію, доставляя 
ему необходимые капиталы. Проценты съ нихъ служили для того, 
чтобы снабжать пищею «бъдныхъ дфтей». Помощь раздавалась имъ 
то натурою, то деньгами. Въ Велей мальчики получали въ м%- 
сяцъ 16 сестерцій (3 оранка и 20 сантимовъ), а дЪвочки 19 се- 
стерцій (2 ®р. и 40 сант.). Подобная щедрость можетъ показать- 
ся довольно умБренною, но надо вспомнить, что мальчики имли 
на нее право со дня рожденія до восемнадцати лЪтъ, а дЪвочки— 
до четырнадцати. Таково было знаменитое питательное учрежде- 
ве, прицятое повсюду съ величайшимъ восторгомъ и существо 
вавшее, вћроятно, до конца имперш. Въ сущности оно было со- 
здано съ политическою цфлью. Траяна такъ же, какъ и већхъ 
благоразумвыхъ людей, пугала возраставшая убыль населенія въ 
странахъ, вокругъ Рима '15). Чтобы помочь этой бд, онъ 
старался внушить италійцамь любовь къ браку и къ семейной жиз- 
ни; онъ хотЬлъ отнять у людей всякій предлогь къ желанію не 
имфть дфтей, избавивъ ихъ отъ обязанности кормить ихъ. Онъ 
хотфль прежде всего приготовить для имперіи гражданъ, и особен- 


14) Въ Велейъ процентъ быль 5 за 100, у Бебіановъ 91/.. Это было очень 
немного для такого времени, когда обыкновенный процентъ былъ 12 за 100. 
Тъмъ не менће мы знаемъ оть Плинія, что нъкоторые землевладельцы очень 
не любили задалживаться городу (Еріѕё., Х, 6?], но намъ неизвестна причи- 
на этого. 

115) См. краснорвчивыя жалобы Лукана по поводу этой убылн населенія 
(Рћатѕ., Г, 9%. 


но воиновъ 116); потому щедрость государства прекращалась въ 
томъ возрастћ, когда молодой человфкъ могъ поступить въ воен- 
ную службу. Общественная помощь поддерживала его до того вре- 
мени, пока 0пъ могъ получать жалованье 117), такъ что можно ска- 
зать, что онъ всю свою жизнь, будучи ребенкомъ, солдатомъ или 
ветераномъ, существовалъ на счетъ императорской казны. Въ вущ- 
ности въ этой политик$ н%тъ ничего новаго; она согласовалась 
съ политикою первыхъ императоровъ, и Шлиній справедливо зам$- 
чаетъ, что питательныя учрежденія только дополняютъ собою за- 
коны Августа о бракЪ !'*), Вист съ тъмъ нельзя отрицать, что 
щедрость Траяна имћетъ боле безкорыстный и великодушный 
видъ, нежели щедрость его предшественниковъ. Это уже ие про- 
стая плата за лесть, расточаемую римскимъ плебсомъ већмъ госу- 
дарямъ, которые кормятъ и забавляютъ его. Она простирается на 
всю Италію, то-есть на такихъ людей, которые никогда не при- 
дуть привфтетвовать императора при его пробужденш или апило- 
дировать ему, когда онъ будетъ входить въ театръ или циркъ. Ќо- 
нечно, она прежде всего полезна и служитъ интересамъ ймперіи, 
но къ ней уже присоединяется, повидимому, гуманная мысль. Ан- 
тонинъ, потерявъ свою жену, Фаустину, которую онъ очень лю- 
билъ, хотя она этого не вполнъ заслуживала, нашелъ, что онъ 
можетъ лучше всего почтить ея память благотворительнымъ уч- 
режденіемъ: оиъ далъ денегъ, чтобы прибавить еще нЪсколько дћ- 
вочекъ къ твмъ, которыя получали уже общественную помощь и 
пожелалъ, чтобъ онф назывались рие/ае Раизйттае \\*). Въ этомъ 
случа онъ поступалъ такъ, какъ поступилъ бы теперь христіан- 
скій государь. 

Прим%ру, поданному государствомъ, послфдовали частныя лица. 
Вс приближенные императора считали своимъ долгомъ подражать 
ему, и въ высшихь рядахъ этого круга поавилось всеобщее 
стремлепіе къ благотворительности. слъды котораго остались въ 


116) Плин., Ралед., 28: еж №5 саѕіта, ех № (тиб теріебипіит. 

17) Плин,, Рапед., 96: айтепіїѕ (из ай %1грепйїа ша регоепітепё. 

118) Рапед., 96 Нъкоторые писатели хотъли видъть христіанское вліяпіе 
въ питательныхъ учрежденіяхъ, но послъднія не были совершенно пеизвъстны 
и до Траяна. Олъды ихъ находятся даже въ эпоху Августа {Орелли, #365). Въ 
приведенномъ намп отрывкф панегирика Плиній говоритъ, что это учрежде" 
ніе им®ло уже охоищальный характеръ до Траяна, и что предшественники 
этого государя оказывали иногда общественную помощь дътямъ, Но это было 
иеключеніе, а Трвянъ постановилъ его за правило. 

119) Капитолинъ, Азов ., 8. 
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перелискћ Плинія и въ падписяхъ П-го вЪка. Во всю свою жизнь 
Плиній былъ очень щедръ къ тъмъ, кого онъ любилъ, и такъ какъ 
ему была пеизвЪстна христ1анская добродътель, заставляющая лю- 
дей скрывать свои благодфян!я, то онъ нисколько не скрываетъ 
ихъ отъ насъ. Онъ разеказываетъ намъ, что купилъ своей старой 
кормилиц® поле за 100.000 сестерцій (20,000 оранковъ) 12‘), что 
онъ пополнилъ цензъ всадника для одного изъ своихъ друзей 12"), 
даль приданое дочери другаго пріятеля, симф вшей болће достоинствъ, 
нежели денегъ» 121). Больше всего и безразечетне всего онъ ода- 
ряетъ тБ города, съ которыми связанъ узами благодарности или 
привязанности; онъ охотнће даетъ имъ библіотеки, нежели гла- 
діаторсків бои 12°), такъ какъ онъ, подобно Отцамъ Церкви, пахо- 
дитъ, что публичныя игры вредятъ правамъ 12“); овъ основываетъ 
въ нихъ школы или благотворительныя уұчрежденія , '*5). То же 
самое. дЪлали и многіе другіе богачи. Въ всей имперіи города и 
частныя лица дфйствуютъ какъ бы собща, чтобы помочь всевоз 
можнымъ бъдствіямъ; иногда города сами принуждаютъ себя къ 
этому и взимаютъ налоги съ богатыхъ гражданъ, чтобы помочь 
бъднымъ 1%); но всего чаще великодушные люди добровольно жерт- 
вуютъ на полезныя учрежденія. Одинъ житель Атины завъщаетъ 
своей мунициши 400,000 сестерцій (80,000 оранк.) !?7); одна знат- 
ная дама, «въ память своего сына», жертвуетъ ТеррачинЪ миллі- 
онъ сестерцій (200,000 ор.) для устройства тамъ питательнаго уч- 
режденіл '*%). Подобная щедрость очепь значительна; но меня го- 
раздо болће еще трогаетъ скромное завЪщаніе продавца л%кар- 
ственныхъ травъ (агожщат ия), завъщавшаго одному небольшому 
итальянскому городку «300 банокъ съ лЪкарственными снадобъями 
и 60,000 сестерцій (1,200 ор.) для даровой раздачи лъкарствъ 
бъднымъ городскимъ жителямъ» !%): Не безъ волненія прочиты- 


120) Еріѕё., ҮІ, 3. 

121) Т, 19. 

02) УТ, 39. 

123) Г, 8. 

181) ТУ, 29. 

125) Г, 8. ҮЛ, 18. 

126) Плин., Ёрізё., Х, 94: ай зизиптетйат Гепцоғит зторбат. Изъ этого пись- 
ма Трална видно, что въ странахъ, подчиненныхъ римекому праву, подобнаго 
рода контрибуція были запрещены. 

127) Моумсенъ, Гпзсғ. М ар., 4546. 

128) Орелли, 6669. 

199) Орелли, 114. 
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ваю я также слёдующую прекрасную надпись, находящуюся на 
одной изъ тогдашнихъ гробницъ: «Д%лай добро, ты унесешь его 
съ собою» 15’). Само собою разумфется, что общество, тдъ про- 
повдывались подобныя правила и подавались подобные прим%ры, 
не могло быть такъ развращено, какъ это думали; если оно еще 
не занималось дфлами милосердія въ томъ смысл%, какъ его по- 
пимаетъ христіанство, то можно сказать, что оно было уже вполн% 
приготовлено къ тому, чтобы понять его. 


130) Орелли, 6049: Вене Гас, Пос (есит [етез. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Женщины. 


у 


Такъ ли плохо было положене женщинъ въ римскомъ обществ®, какъ это 

полагаютъ? —Уваженіе, оказываемое имъ дома, —Значеніе, пріобрътаемое ими 

въ общественной жизни.—Во времена имперіл онё принимаютъ участ!е въ 

правленіи. — ФилосоФ1я продолжаетъ сопротивляться имъ.—На практик по; 

ложенів ихъ дълаетея почти равнымъ положевію мущинъ.—Употреблене, дв- 
лаемое ими изъ права ассосіаціи, 


Картина избраннаго общества Рима была бы неполна, не скажи 
мы ничего о женщинахъ. Оя занимали въ немъ важное мъсто, и такъ 
какъ вліяпів ихъ было всего ощутительнће на религіозныхъ ве- 
щахъ, то ими нельзя не заниматься, изучая исторію римской ре- 
лигіи при имперіи. 

Въ настоящее время составляютъ себ® обыкновенно не совећмъ 
точное понятіе объ ихъ тогдашнемъ положеніи и поведеніи. Пер- 
вая, быть можетъ, самая большая и, навфрное больше всего рас- 
пространенная ошибка состоитъ въ томъ, что положеніе женщинъ 
въ римскомъ обществ представляють себф гораздо хуже, нежели 
оио было на самомъ двл®. Већ охотно воображаютъ себ, чт) съ 
ними обращались тамъ почти такъ же, какъ съ рабами, и дума- 
ютъ, что для освобожденія ихъ потребовалась не меньше, какъ об- 
щественная и религіозвая революція. Это мнфніе тхъ, кто судитъ 
о Рим единственно по его законамъ. Правда, что римскій законъ 
относительно женщинъ очень жестокъ. «Наши предки, говоритъ 
Титъ Лив, запретили женщинћ заниматься даже какимъ-нибудь 
чаетнымъ ДФломъ безъ посторонней помощи; они желали, чтобы 
она была всегда въ зависимости отъ отца, отъ братьевъ или отъ 
мужа ')›. Думая объ «этомъ законномъ рабств%, не имћющемъ кон- 


1) Титъ Ливій, ХХХІҮ, 9. 
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ца *)», невольно сожалфешь объ ея участи; но чувство это быстз 
ро проходитъ, если, вм$ето того, чтобы обращать вниманіе на бук- 
ву закона, начнешь изучать тогдашній свЪтъ и жизнь. Зд®еь, на- 
противъ того, женщина играетъ очень значительную роль. Ее ок- 
ружаютъ почестями и внимашемъ; она уважена мужемъ, поз- 
тена рабами, кліәнтами, дЪтьми, п полная хозяйка дома. Итакъ, 
въ этомъ случаћ законъ и обычай пе согласны между собою, 
и въ столкновеши между ними подъ - конецъ побфжденъ законъ. 
Сами юрисконсульты подтверждаютъ это; они сознаютоя, что эта 
раба, не могущая по закону ничфмЪ располагать и находящаяся 
подъ вфчной опекою, въ дфйствительности товарищъ, подруга и 
почти ровня мужа. Опа засъдаетъ, или лучше сказать, царитъ у 
домашнаго очага, въ атріумњ. «Атриум не есть, подобно гине- 
кею, отдфльный покой, верхній этажъ дома, служащий скрытымъ 
и недоступнымъ убъжищемъ. Это центръ римскаго жилища. общая 
зала, гдЪ собиралось семейство, и гдъ принимались друзья и чу- 
жаки. Здћеь возл очага возвышался алтарь ботовъ - ларовъ, и 
вокругъ этого святилища было собрано все, что было у семейства 
драгоцъннаго и священнаго: брачное ложе, изображенія предковъ, 
полотна и веретёна матери семейства, наконецъ сундукъ, въ кото- 
ромъ храпились списки домашняго имущества и семейное серебро. 
Вс эти сокровища оберегались женщиною. Подобно главЪ семейства 
она приносила жертвы богамъ ларамъ: кромЪ того присутствовала при 
домашняхъ работахъ рабовъ и занималась воспиташемъ дфтей, ко- 
торыя въ дфтетвЪ долго оставались подъ ея надзоромъ и властью. 
Наконецъ, она вмфетЪ съ мужемъ занималась управлевіемъ родо- 
ваго имфнія и дома. Съ той минуты, какъ новая супруга вотупала 
въ атріумь своего мужа, она начинала раздълять съ нимъ већ его 
права. Это выражалось въ одномъ священномъ древнемъ изреченш, 
съ которымъ новобрачная обращалась къ своему мужу, переступая 
порогъ его дома: мб: /и (таўиѕ, Из еро ба, гАЪ ты господинъ, 
тамъ я госпожа. И дЪйствительно, жена становилась госпожею все- 
го, чего ея мужъ быль господиномъ, такъ что Катовъ старшій 
лишь немного преуведичивадъ, когда шутя дфлалъ слфдующее 
остроумное зам чаше: «Повсюду мужщины управляютъ женщинами; 
мы же, управляющіе већми людьми, сами въ рукахъ у женщинъ 3)». 
Слъдовательно, восходить въ исторіпа Рима до того времени, 


2) Титъ Лив, ХХХІҮ, 7: пипуцат ехийни зегойиз тийерђгі. 
3) Жидъ (00е), Еішде ѕиг 1а сопійѓоп Че (а [етте, стр. 109: 
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когда женщины были въ дом полными рабынями, совершенный 
вздоръ; онЪф никогда не были въ такомъ подчиненіи, какъ это ду- 
мають. Если древніе поэты съ уваженіемъ говорять о «величіи 
отца семейства *)», то они прославляютъ также «святость имени 
матроны ?)». Можно даже предполагать, что причина, почему древ- 
нів желали держать ихъ въ законномъ униженш, не была для нихъ 
слищкомъ неблагопріятна. Рамлянинъ предвидълъ, что еслибъ онъ 
вздумалъ бороться съ своею женою ва вліяиіе, то былъ бы побъж- 
денъ ею; онъ предчуветвоваль свою относительную слабость и, 
издавая свои строгіе законы, просто хотьлъ имъть противъ нея 
какое-нибудь оружіе; но историки говорятъ, что она безъ вслкаго 
труда пріобрћла внутри дома все то, что законодательство отни- 
мало у нея внЪф его 6). 

Векорф даже ей стало не довольно этой внутренней домашней 
поб%ды. Периклъ говорить аеинянамъ, что женщинамъ не должно 
желать для себя иной славы кром% той, чтобы объ нихъ не гово- 
рили ни добра, ни худа. Римлянка не удовольствовалась бы этимъ; 
въ награду за свою преданность республик, женщины въ Рим% 
получили право быть публично восхваляемы посл своей смерти, 
подобно мужщинамъ. При похоронахъ какой-нибудь знатной дамы, 
процессія останавливалась на Форум%. и ближайшій родетвенникъ 
покойницы, взойдя на трибуну, прославлялъ ея рождене и добро- 
двтели. Әтимъ правомъ онъ пользовались со врешенъ Камилла ну 
а въ послЪдствійи прюбрёяи еще много другихъ. Чфмъ дальще 
идетъ исторія Рима, тфыъ болЪе увеличивается ихъ значеше. Еще 
во времена республики имъ случалось имфть вліянів на рёшеша 
народа и сената; по въ то время онъ выфшивались въ нихъ лишь 
косвеннымъ образомъ. При имперіи он® нисколько не стараются 
скрывать своего участия въ управленши двлами. Августъ, столь 
ревниво охранявшій свою власть, почти соглашаетея дфлить ее 
съ Ливіей; онъ совЪтуется съ нею въ важныхь случаяхъ, раздъляетъ 
съ нею воздаваемыя ему почести и заставляетъ признать за нею 
такъ же, какъ и за своею сестрою Октав!ей, неприкосновенность 


*) Аттій, Те/ерһиѕ (Риббекъ, е. 187): (1 ойп сопіепдаѕ шмат ай тајезіаёет 
0374. 
5) Аәраній, бизрефа (Риббекъ, с. 176): Тиат тајеѕіаїет еі потќпіз таі- 
топае запс{Ии тет. 
6) Титъ Ливій, ХХХІҮ, 2: боті обсіа Феаз пота ётроіетіёа тиіѓеђгі. 
7) Тать Ливій, У, 50. 
31* 
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трибуновъ °). ВлавШй находится уже вполн% во власти своихъ 
женъ, и въ имперіи ничего боле не дфлается безъ ихъ согласія. 
Въ тотъ день, когда британскій вождь Карактакъ проходилъ въ цъ- 
пяхъ по улицамъ Рима, украшая собою императорскій тріумоэъ, 
Агриппина сидфла на трон недалеко отъ своего мужа, окружен- 
наа, подобно ему, солдатами и воепными орлами, и побъжденный 
долженъ былъ воздать ей тЪ же почести, какіл воздалъ импера- 
тору. «Это было дЪйствительно новое зрълище, говоритъ Тацитъ, 
совершенно противное духу нашихъ предковъ, видЪть женщину, 
возефдающую передъ римскими знаменами! °)› Онъ прибавлаетъ, 
что Агриппина не довольствовалась быть супругою государя, 
но желала, чтобы на нее смотр$ли, какъ на его соправите- 
льницу. Подобная претензя перестала вскорЪ казаться удиви- 
тельною, до такой степени она сдћлалась обыкновенною. бо време- 
ни Антониновъ императрицћ даютъ назване «матери лагеря и ле- 
гіоновъ;» впослдетвіи къ нему прибавили еще названіе «матери 
сената и народа», и эти титулы ие были простою лестью, потому 
что при Северахъ имъ часто приходилось располагать имперіей и 
управлять ею по своему произволу подъ именемъ своихъ мужей и 
сыновей. 

Очень естественно, что прим ръ, поданяый дворомъ, нашелъ «е- 
0 повсюду подражателей. Въ эту эпоху мы часто видимъ, что 
женщины, принадлежащія къ высшему обществу Рима. открыто 
вмЪишваютея въ политическія интриги. (0н вносятъ въ пихъ свой- 
ственнүю имъ хитрость и упорство. Если онъ не могутъ сами для 
себя просить государственныхъ должностей, то хлопочутъ за тЪхъ, 
кому покровительствуютъ. Сенека былъ отчасти обязанъ своей 
квестурой дБятельнымъ хлопотамъ своей тетки; это была простая 
женщина, жившая въ уединеши; но любовь къ племяннику заста- 
вила ее выйти изъ него и сдфлаться смфлою. «Она пускалась для 
меня на происки,» говоритъ онъ 15). Итакъ, чтобы пробить себЪ 
дорогу, надо было стараться нравиться женщинамъ. Тацитъ гово- 
рить объ одномъ консуляр%. который обладалъ талантомъ привле- 
кать къ себ ихъ благосклонность и быль обязанъ имъ своимъ 
богатствомъ ''). ВнЪ Рима онъ были еще гораздо могущественн%е. 
Ничто не мъшало имъ придавать себъ ту важность, какую 0н же- 


8) Діонъ, ХЫХ, 38. 

9\ Тац., Апе., ХИ, 37 

19) Сен,, Сопз. ад. Не., ХІХ, 9. 

и) Тац., Ү, 9: арѓиз аШеепта Ѓетіпатит бити. 


лали имфть, когда онф были не на глазахъ у императоровъ и дру. 
гихъ опаспыхъ для себя людей. Въ сенатЪ разсуждали однажды 
0 томъ, можно ли позволять сановнику, лосылаемому управлять 
какою-нибудь провинщею, брать съ собою жену. Одинъ суровый 
сенаторъ, по имени Цецина Северъ, горько жаловалея на злоупо- 
требленія, совершаемыя женщинами, и выразился въ такихъ имен- 
но словах, что «съ тфхъ поръ какъ ослаблены узы, въ которыхъ 
предки считали нужнымъ держать ихъ, онЪ господетвовали въ се- 
мействахъ, въ судахъ и въ арміяхъ.» Грубая выходка Цецины 
заслужила мало одобренія, и хотя севатъ считалъ обыкновенно за 
правило безконечно хвалить прошедшее, но већ согласились съ 
тЬмъ, что во многихъ случаяхъ хорошо сдфлали, смягчивъ стро- 
гость древнихъ законовъ, и разръшили проконсуламъ брать съ со - 
бою семейства, если они найдутъ это необходимымъ. Но, въ то же 
время. всф были принуждены согласиться, что упреки, дћлаемые 
женщинам, были не совеЪмь несправедливы. Почти въ каждомъ 
процесс о лихоимствъ была замъшана жена правителя. «Ве про- 
винщальные интриганы обращались къ ней; она впутывалась во 
ве дла и рЪшала ихъ» 1”); она занималась вофмъ: даже воен- 
ною дисциплиною и командованіемъ войсками. НЪкоторыя изъ нихъ, 
сидя верхомъ на лошади возлъ своего мужа, присутствовали при 
военныхъ упражненіяхъ, были главнокомандующими на смотрахъ 
и говорили рфчи войскамъ 1). Съ той минуты, какъ супруга им- 
ператора заставляла называть себя «матерью лагерей», супругамъ 
императорскихъ легатовъ разрфшалось искать благосклонности ле- 
гоновъ. Это имъ часто удавалось, и не разъ случалось, что еол- 
даты и офицеры воздвигали въ складчину статую женъ своего ге- 
нерала, что показалось бы очень страннымъ въ наше время '*). 
СлЪковательно, мы очень далеки отъ того рабства и затворни- 
чества, на которое, какъ обыкновенно думаютъ. были осуждены 
римсекія женщины. Справедливо лишь то, что предоставленная имъ 
свобода была скорће дломъ терпимости и обычая, нежели прин- 
ципа. Гражданскіе законы были совершенно противъ нея; не бо- 
две того поощряла ее и оилософія. Греческіе Философы занима- 
лись, кажется, очень мало вопросомъ о правахъ женщинъ, кото- 
рый такъ сильно занимаетъ вефхъ въ наши дни; всякій разъ, 


12) Тад., 4лп.. Ш, 38. 
18) Тац., Апп., П, 55. Діонъ, МХ, 18. 
и) Ренье, [мзст. Фе Г.АІ0., 19. 
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какъ они касаются его, видно, что онъ имъ не по душ, и что 
они далеко не расположены дать женщинамъ надлежащее ифето 
въ семействъ и тосударетвЪ. Когда Платопъ берется изобразить 
картину демократическаго общества, «которому его правители, какъ 
плохіе виночерши, налили совершенно чистой свободы,» такъ что 
оно үпплось ею до потери разума, онъ изображаетъ въ немъ раба, 
отказывающагося повиноваться своему господину, и жену, желаю- 
щую быть равною своему мужу '°). Вотъ, что ему кажется вер- 
хомъ безпорядка въ дурноуправляемомъ государствЪ! Аристотель 
еще дерзче. «Конечно, говоритъ онъ, тамъ могутъ быть честные 
женщины и рабы; но, вообще говоря, женщина принадлежить къ 
низшей пород, а рабъ совершенно злое существо» 15). Въ сво- 
ихъ теоретическихъ сочиненіяхъ римскіє Философы выражаются 
точно такъ же, какъ греческіе. Цицеронъ воспроизводитъ приведен- 
ное мною мЪсто изъ Платона и, повидимому, соглашается съ нимъ. 
Сенека, подобно Аристотелю, грубо утверждаетъ, что женщипа— 
невъжеетвенное и непокорное существо, песнособное къ самоуправ- 
лешю. анта! ётрғийепѕ, [етит, сшидиит утрайепя 17): ва до- 
вательпо, не можетъ быть ръчи о томъ, чтобы дать имъ приви- 
легіп и требовать для нихь болће справедливости и равенства. 
Но въ РимЪ то, чего пе хотБли сдфлать Философы, сдфлалось само 
собою. Вопреки тому, что обыкновенно бываетъ, принципы от- 
сталя отъ практики, и въ то время какъ Философы и законода- 
тели, какъ бы сговорившиеь между собою, старались держать жен- 
щину въ подчиненномъ положенш, общественное мне и обычай 
освободили ее. Причину этого освобождения надо-искать въ возвы- 
шенномъ взгляд Римлянъ на бракъ. Они смотрфли на него, какъ 
на «соединен!е двухъ жизней» 13), а соединеше это могло быть 
полно лишь тогда, когда между обоими супругами было все об- 
щее. «Когда я вышла за тебя, говорить Бруту благородная Пор- 
ңія, я сдфлала это не для того только, чтобы, подобно любовни- 
ц, быть возлф тебя на постели и за столомъ, но чтобы брать 
свою долю во веемъ, что можетъ случиться съ тобою хорошаго и 
дурнаго» 19). 


15) Цицеронъ меревелъ это місто Платона въ своей Ресиубликь, Т, 13. 
16) Ариет., Роей., 15. 

11) Сен., Йе сопѕї. зир., 11. 

18) Догесть, ХХИТ, 2: сопѕот!ѓит отп 00ае, знайлзаииае ае сопѕмегшіо. 
19) Плутархъ, Вғибиѕ, 13. 
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Такое раздъленіе добра и зла вводптъ въ семейство принципъ 
равенства. ВпослФдетыи ничто не могло сопротивляться этому 
принцину, и онъ побфдилъ подъ конецъ предразсудки свЪта, тео- 
ріл ФилосоФовъ и предписаня закона. Отрогія правила, какими 
хотБли связать женщинъ, были постепепно обойдены и уничто- 
жены. Юрисконсульты показали очень любопытную вещь, какими 
ловкими способами удалось женщинамъ во времена имперіи уничто- 
жить веБ преграды, воздвигнутыя вокругъ нихъ древнимъ граж- 
данскимъ правомъ, и сдфлаться совершенно равными своимъ 
мужьямъ *). Имъ удалось даже отмЪнить ту привиллегію, кото- 
рою такъ наивно гордится Катонъ въ одной изъ р®чей своихъ. 
«Если ты застанешь свою жену за самымъ прелюбодъяшемъ, 
говорилъ онъ, законъ позволяетъ тебф убить ее безъ суда. 
Еслибы она случайно застала тебя въ одинаковомъ положешш, она 
не осмЪлилаеь бы котронутьея ло тебя пальцемъ, законъ запре- 
щаетъ ей это» ?!). Императоръ Антонинъ уничтожилъ эту разни- 
цу, и мужъ наказывался за прелюбодћяніе точне такъ же, какъ 
и жена 2). 

Хотя законодательство имперіи носитъ на себ очевидные елЪды 
перем%ны, произошедшей въ положеніп женщинъ, но надо загля- 
нуть въ другое мъето, чтобы дЪйствительно узнать, до какой сте- 
пени онъ стали свободны. Люди, считающіе ихъ освобождене не- 
давнею побъдою и ежеминутно поздравляющіе съ нею современный 
міръ, были бы, вЪроятно, очень удивлены, если бы вмЪето того, 
чтобы изучать древній міръ въ книгахъ Философовъ и юрискон- 
сультовъ, они согласились поближе взглянуть на дъйствительность 
п на жизнь. Надписи даютъ намъ въ этомъ отношеніи очень лю- 
бопытныя свфдфн!я. РаземотрЪвъ ихъ поближе, мы уже не зув- 
ствуемъ болфе сожал®нія къ римскимъ женщинамъ и находимъ 
даже, что оп пользовались большими привилегіями, нежели наши с0- 
временныя женщины. Подобно мужщинамъ, онф имфли право устроп- 
вать ассостащи п выбирать въ нихъ начальниковъ 23). Одна изъ такихъ 
ассоціацій носитъ почтенное названіе «Общество для сохраневія стыд- 


20) Жидъ, Нфие зи" (а сопӣ. де (а [ет. Ом. также Фридлендера, 5 ея- 
дезсй. Вотз, І, с. 973, 

21) Авлъ Геллій, Х, 28; [п айхИегіо иготет Фиат 5% Пертећепдізе5, ѕёпе 
Јийісіо трите песатез; Па їе, ѕі [и айшіёегатеге, 49/0 поп аи4етеё сом - 
9ете, пецие Јиз 651. 

22) Ов. Авг., Де айчії. сот)., ®, 8. 

23, Орелли, 2497. 


Һіќр://гсіп.ого. рі 
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ливости, Зодааз рае Шае зегуапдае» 3"). Въ Ланув!умЪ олна ассо- 
лащя называлась «женекимъ сенатомъ» 25); это назван1е напоми- 
наетъ намъ одно очень любопытное учреждеше въ Рим%, къ 60- 
жалћнію, очень мало намъ известное; это было такъ называемое 
«собраніе матронъ, сопоепіиѕ та/ігопатить, на которое сходились 
женщины знатныхъ домовъ. Светоній разсказываетъ, что на немъ 
происходили ожесточенные споры, а иногда даже и драки %°). При- 
хоть императора Геліогабала придала этому собраніпо политическую 
важность. Опъ установилъ закономъ, изъ какихъ лицъ оно должно 
состоять, въ какіе дни въ немъ будутъ собираться, и пожелалъ, 
чтобы оно называлось маленькимъ сенатомъ, зепасийит». ЗдЪеь 
составлялись сенатеке указы, для разрЪшенія вопросовъ объ эти- 
кет; такъ, наприм%ръ, здфсь постановили, какой костюмъ долженъ 
быть у женщинъ по ихъ чину, и кому изъ вихъ принадлежало 
предефдательетво при церемоніяхъ; которая изъ двухъ вотрътив- 
шихся женщипъ должна была пойти на ветръчу другой, чтобы 
обнять ее; какого рода упряжку или экипажъ могла имфть каждая 
изъ НИХЪ; КТО ИЗЪ нихъ могъ Фздить въ колесницъ, запряженной 
лошадьми или мулами, или въ носилкахъ, украшенныхъ сереб- 
ромъ или слоновой костью; кто имълъ право носить золото и дра- 
гоцБнные кампи на обуви *), и пр. Это странное утреждене, 
уничтожившееся по смерти Геліогабала, который придалъ ему 
сыфшные аттрибуты, было, вЪфроятно, возстановлено кфмъ-ни- 
будь изъ ето преемниковъ, такъ-какъ оно существовало во вре- 
мена Св. [еронима 2%); слфдовательно, оно продолжалось во все 
время имперіи; женщины болфе темпаго происхожденія, не им%в- 
шія надежды попасть въ «маленькій сенатъ», составляли У себя 
другія общества, имЪвшія также значен!е. Имъ удавалось иногда 
вмфшиваться въ муниципальныя дла и играть въ нихъ извфет- 
ную роль. Здесь разсуждали о наградахъ, которыя хотъли дать 
какому-нибудь городскому сановнику, и вотировались вопросы о 
деньгахъ, необходимыхъ для сооруженія памятниковъ и статуй *°). 
Во время выборовъ женщины не допускались къ подач голосовъ, 
но имфли право предлагать своихъ кандидатовъ. Изъ избиратель- 


91) Фабретти, с. 462. 

25) Орелли, 3740. 

26) Свет., баЦа, 5. 

27) Ламир., Нейоц., 5. 

28) Ов. Іерон., Ер15ё., 43. 

2) Орелли, 6911, 6000, 3773. 
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ныхъ рекламъ, локрывающихъ стфны Помпей, многія подписаны 
женщинами. Если онф были богаты, знатны по происхожденію и 
замужемъ за важными сановниками, тогда благодариость сограж- 
данъ не отдћляла ихъ отъ мужей и имъ воздвигались памятники 
вмЪъстЪ. Часто бывало также, что онъ старались вызвать эту бла- 
годарность особенными благодћяніями, оказываемыми ими стра- 
нв 3); онъ строятъ храмы, портики, украшаютъ театры и даютъ 
отъ своего имени игры °'). За такія благодћянія города платятъ 
имъ обыкновенно обществениыми почестями. При этомъ женщины 
прославляются и получаютъ почти такіе же титулы, какъ мужщи- 
ны. Большія ассосіаціи становятся! подъ ихъ патронатъ **); ихъ 
называютъ «матерями и покровительницами муниципіи», и это на- 
званіе дается имъ послф торжественпаго обсужденія, что еще бо- 
1е возвышаетъ его значенье. Мы имфемъ текстъ декрета подобна- 
го рода, изданнаго сенатомъ одного итазянекаго города въ 
честь знатной дамы, Нуммш Валери, жрицы Венеры; въ немъ 
говорится: «већ сенаторы согласны въ томъ, что ее можно по епра- 
ведливостп назвать покровительницею города и обращаютея къ 
ея добротъ для того, чтобы она охотно и отъ веего сердца сотла- 
силась принять предлагаемое ей зваше и согласилась также 
считать каждаго изъ гражданъ въ отдфльности и всю респуб- 
лику вообще въ числ кяіэнтовъ своего дома, и въ случаъ 
нужды не отказывала бы имъ въ своемъ могущественпомъ покро- 
вительствъ и защит; и, наконецъ, что у нея попроеятъ позво- 
ленія поднести ей мъднүю таблицу съ начертанпымъ на ней декре- 
томъ, которую и передадутъ ей городекіе сановники п самые важ- 
ные сенаторы» 33). Не елфдуетъ, конечно, преувеличивать значе- 
вія подобныхъ почестей; это были просто почетпые титулы, не 
дававшіе правъ пи на какую дЪйствительную власть; тЬмъ не ме- 
не можно по справедливости сказать, что въ римской имперіи 
женщины принимали гораздо ббльшее учает!е въ общественной 
жизни, чБмъ это дозволяетен имь въ настоящее время *). 

3%) Орелли, 5158. 

31) Орелли, 5198, 2193. 

32) Орелли, 4643. 

38; Орелли, 4030. 

31) Кажется даже, что въ нъкоторыхъ странахъ онъ вполнъ участвовали 
въ ней, Въ одномъ ахриканскомъ город% одна женщина называется аиитота. 
(Ренье, тзсг. е Г.А1., 3914). На Балеарскихъ островахъ другая носитъ на- 
званіе; пзиГае тает еі Копотбиз отпіђиѕ [ипсѓіа. 'Сотр. ет. 1а8., М, 
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Привязанность римскихъ женщинъ къ религіл своей страны. — Участіе, дава 

емое имъ въ этой религіи. —Назначаемые для нихъ культы. —У слуги, кая 

пытается оказать имъ религін. — Она придаетъ боле серьёзное и торже- 

ственное значеніе браку.—Она даетъ женщинамъ случай пользоваться боль- 

шею свободою и значеніемъ. — Чфмъ можно обънснить, что Римлянки, столь. 

привязанныя къ своей народной религіи, такъ ревностно принимали чуже- 
земные культы? 


Если многіе заблуждаютея относительно положевшя, занимаемаго 
женщинами въ Рим во времена имперш, то такъ же неправильно. 
смотрятъ на ихъ чувства къ родной религіи и на причины. при- 
влекавшія ихт, къ чужеземнымъ культамъ; между тъмъ въ этомъ 
отношении необходимо избъгать преувеличений и ошибокт. 

Въ Рим%, какъ и повсюду, женщины были религіознће мужщинъ, 
Молодаго человъка, принадлежавшаго къ сколько-нибудь достаточ- 
ному семейству, съ раннихъ поръ заставляли обучаться греческой 
ФилосоФіи. При изучепіи ея онъ получалъ иногда впечатлЪнія, про- 
тивныя религій его дЪтетва; всего чаще она пріүчала его совер- 
шенно обходиться безъ религін, предлагая ему болће разумныя 
объясненія относительно естества человЪка п Бога; во всякомъ 
случаћ онъ находилъ въ ней пищу для дфятельности своего ума. 
Правда. что Филоєофія не исключала и женщину, и ни одинъ муд- 
рецъ не запрещалъ ей заниматься ею. Напротивъ того, Сенека 
объявлялъ, что самын несовершенства ея природы обязываютъ ве 
заниматься ею; чЪмъ она вспыльчивъе по темпераменту и чЪмъ 
больше обуреваема дурными желавіями и сильными страстями, 
тфыъ боле она должна просить у разума узды, чтобы сдерживать 
себя 35). Плутархъ также думалъ, что ей полезно было бы читать 
Платона и ИсеноФонта, и желалъ, чтобы учителемъ ея быль мужъ. 
«Вадобно, говорилъ онъ, чтобы онъ украшалъ умъ свой Филосо- 
«ей и, подобно пчелЪ, приносилъ къ себъ домой самое лучшее ?% 2», 
Въ І-мъ вфкЪ п еще раньше въ Рим не было недоетатка въ жен- 
щинахъ, знакомыхь съ философскими идеями. Другъ Цицерэна, 
Цереллія, хотфла первая прочесть его трактатъ О высшем, бла- 
тъ *). Когда Лив я потерала своего сына, Друза, она‘пригласила 


13) Сен., Де сопѕї. ѕар., 14, 1. Си. также Сопѕої. ай Иеш., 17, 4. 
36) Сот]иу. ртаес., с, 145. 
37) Циц,, 44 Аеит, ХИТ, 91. 
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утъшать себя мудраго Арея, бывшаго, по словамъ Сенеки, Фи- 
лосооомъ при вя муж» *%). Въ это врема было даже въ мод, чтобы 
овътокія женщины, довольно легкомысленно проводившія жизнь, 
показывали расположеше къ серъёзнымъ занятіямъ, и Горацій 
разсказываетъ, что у нихъ часто встр$чалиеь сочиненія стопковъ, 
положенныя на шелковыхъ подушкахъ **). Въ тъхъ же рукахъ 
Эпиктеть находиль вроятно впосяфдетв трактаты Платона и 
особенно его республику, тдЪ онъ говоритъ объ уничтожены бра- 
ка и объ общности женъ *%). Но вее это было вообще исключеніе. 
Философ я имла серьёзное вліянів лишь на н%еколькихъ избран- 
ныхъ женщинъ; другія же были или вовее незнакомы съ нею, или 
занимались ею очень мало. Религія замћняла имъ все; ничто не 
отрывало ихъ 0т'ь пея, и въ эту сторону была безраздъльно обра- 
щена ихъ умственная дфятельность. Римляне не могли бы понять 
вольнодумной и не в5рующей женщины Случалось даже, что, сами не 
в$ря богамъ, они любили, чтобы имъ в%рили у нихь дома. Ци- 
церонъ, весело насмЪхавшійся надъ веъми миоолотическими бас- 
нями, находилъ совершенно естественнымъ, что жена его набожна, 
и не дЪлалъ ли іоты для того, чтобы привить ей своп мня. 
Молитвы, жертвоприношенія и исполненіе древнихъ обрядовъ при- 
личествовали уважающей себя матронъ. Ова должна была часто 
посъщать храмы и строго выполнять ве религіозвыя обязанности. 
Въ своемъ Амфитріонь Плавтъ вачерталъ идеальный портретъ 
Римлянки; рядомъ съ ириписываемыми ей качествами, со скром- 
ностью, степенностью, уважемемь родителей, повиновеніемъ му: 
жу, онъ помфщаеть страхъ боговъ “). Если къ этому остраху 
не примфшивалоеь суев®рія, онъ былъ лучшею похвалою для ма- 
троны, и о немъ упоминалось въ ея эпитафіи “). 

Если иныхъ ұдивлявтъ чувство искренняго благочестія римскихъ 
женщинъ къ богамъ своей страны, это происходить отъ предпо- 
ложешя, будто религія относилаєь къ нимъ такъ же дурно, 
какъ и законъ, и будто онф имфли въ національномъ культћ 
такъ же мало мота, какъ въ гражданекомъ юбществъ. Но это бы- 
ло вовсе не такъ. Древнее устройство римской семьи не дћлаеть 
домашней религіи привилегіей мужщины. #ќена раздъляетъ съ му- 


38) р/5Тоѕорћо «тм эм. Сен., Сотз. ай Матс., &, 9% 
39} рой. 3. 15. 

40) Эцикт., Агат, 33. 

41) Плавтъ, Атрй., И, 2, 21. 

42) Рід ме ѕиреғѕііопе. Орелли, 4853. 
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жемъ заботу молиться богамъ, и дфти помогаютъ въ этомъ сво- 
имъ родителямъ. Сынъ приносить предметы, нужные для жертво- 
приношенія, дочь поддерживаетъ огонь очага, служащій евящен- 
нымь изображеніемъ семейства и не угасимый никогда. Въ госу- 
дарств®, которое есть не что иное, какъ увеличенное семейство, 
встрфчаются т же самыя учрежденія. Большинство жрецовъ, 
особенно тфхъ, чье проиехожденіе подревнће, имфютъ помощ- 
никами въ свояхъ священныхъ обязанпостяхъ своихъ женъ. Ё/а- 
тіпіса исполняеть почти такія же деликатныя обязанности, 
какъ /атеп, супругь ея, и подчиняется такимъ же мелоч- 
нымъ предписаніямъ. Молодая дфвушка, игравшая такую важную 
роль въ семейной религіл, въ государств замЪняетон весталками. 
Шесть патрищанокъ, выбранныхъ изъ самыхъ знатныхъ семействъ 
Рима, даютъ обфть посвятить себя па тридцать лътъ служенію бо- 
говъ. Подъ страхомъ смерти, должны онћ оставаться непорочными, 
чтобы быть достойными поддерживать вфчный огопь на обществен- 
номъ очаг%. 

Итакъ, положеніе женщинъ было почти равно положенію муж- 
щинъ въ древнихъ церемовіяхъ, и хотя мужщина забралъ себ%, 
какъ п повеюду, лучшую часть въ религіи, онъ никогда не пере- 
ставали имфть доступъ къ жреческимъ должностямъ, чего въ на- 
стоящее время уже нътъ. Правда, что изъ нёкоторыхъ культовъ 
онф были исключены: такъ, напримъръ, онъ не входили въ храмъ 
Геркулеса, и пмъ запрещалось участ!е въ церемопіяхъ Ага тагт- 
та; но за то онъ сами имфли такіе культы, въ которыхъ ие долж- 
ны были участвовать мужщины. Вульть Доброй Богини былъ ихъ 
нераздъльной собетвенностью “3); Плутархъ говоритъ, что онћ им%- 
ли у себя въ домахъ небольшія молельни, гдъ поклонялись своей 
божественной покровительниц® ““). Ежегодно знатныя римскія дамы 
собпрались у перваго сановника республики и совершали тамъ та- 
инетва богипи Вопа Деа’, присутетвіе другаго пола было такъ стро- 
го запрещено, что даже занавъшивали такія картины, гдъ былъ 
нарисованъ мужщина. Извъстно, что въ годъ консульства Цезаря 
прекрасный Клод, влюбленный въ его жену, имълъ нахальство 
проникнуть переодЪтымъ въ домъ консула, и что, не смотря па 


43) Хотя мущины не им%ли доступа къ мистеріпмъ Доброй Богини, но 
имъ было позволено молиться ей и просить у нея покровительства. Простые 
люди усердно исполняли это. Си. Ојелли, 1514 и сл. 

1) Плутархъ, Оиаеѕ/. гот., с. 268. 
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тогдашнее ослаблене древнихъ вврованій, этотъ скандалъ возбу- 
дилъ всеобщее негодованье. Кром этого, исключительно женскими 
культами были еще культы /атриенской стыдливости и Шле- 
бейской стыдливости. Во многихъ другихъ онф пользовалась 000- 
бенными привилегіями и занимали первое мЪсто, какъ, напри: 
мЪръ, въ культ Лъеной Даны (ата петогетѕіѕ). Храмъ ея, 
построенный въ восхитительномъ мћъстоположеніи, у подошвы Аль- 
банской горы, па берегу озера, называемаго «зеркаломъ Даны», 
служилъ сборнымъ пунктомъ для высщаго общества. Вругомъ шла 
священная роща, гдз на деревьяхъ, соединенныхъ между собою 
перевязями, висћли картины, изображавщія молитвы, услышанныя 
богинею, и совершенныя ею чудеса ‘). Былъ обычай, что въ тЪхъ 
случаяхъ, когда она исполняла молитву, молившійся отправлялся 
вечеромъ въ ея храмъ съ вънкомъ на головъ и зажженнымъ ев%- 
тильникомъ въ рукахъ. Въ праздничные дни Ариційская роща 
казалась вся въ пламени 46). Это было любимымъ м%етомъ прогул- 
ки римскихъ дамъ, и здесь можно было вотрЪтить какъ тЪхъ 
прекрасныхъ вольноотпущенницъ, которыя искали случая видфть 
и быть видЪиными *), такъ и почтенныхъ матронъ, приходив- 
шихъ благодарить богиню за благополучное возвращеніе ихъ му- 
жей *%8) 

Итакъ, надо сознаться, въ противность общему мифнію, что 
женщины не имли причины жаловаться на римскую религію, и 
что она не ставила ихъ въ низшее положеше противъ муж- 
щинъ. Неравенство, котораго онъ были жертвою, происходило 
только отъ гражданскаго права; религія же не освящала его, и 
даже, хакъ видно по нъкоторымъ признакамъ, сопротивлялась ему 
и старалась его исправить. Она настойтиво хотБла сдЪлать бракъ 
болће торжественнымъ. Прежде чфиъ вступить въ него, женихъ и 
невфета приносили вмъстћ жертву, «ибо не позволяется, говорилъ Сер- 
вій, приниматься за обработку поля или жениться, не помолясь сначала 
богамъ ®)». На другой день свадьбы жена должна была принести жерт- 
ву въдом% своего мужа; такимъ образомъ она припимала домт во влад*- 


48) Овид., Ёаѕі., ПИ, 267. Аэ ат., 1, 930 и ел. 
46) Отацій, 51/0ае, ПІ, 1, 95. 

47) Проперц., ПІ, 89. 

48) Орелли, 14, 54. 

49) Серв., Аеп., Ш., 136. 
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не и дълала угодное богамъ своего новаго семейства 5%). Рели- 
гіозная обстановка брака обращала ето въ священно-дёйстве. 
Естественно, что, будучи совершенъ съ такою торжественностью, 
онъ не могъ быть легко расторгнуть; релимя старалась, пови- 
димому, сдфлать его не расторжимымъ. Съ самыхь древнихъ 
временъ она смотрћъла, какъ на святотатетво, ва безпричинный 
разводъ, и даже, говорятъ, наказывала за него емертію ?!). Дъй- 
ствительный религіозный бракъ (соп/аттеаіќо), предписываемый ею 
нЪкоторымъ изъ своихъ жрецовъ, могъ быть расторгнутъ только 
съ величайшими трудностями. Она съ неудовольствіемъ смотрёла 
на вторичный бракъ, который впослъдствіп должны были осуж- 
дать также нЪкоторые Отцы Церкви. Во многихъ культахъ жри- 
цами выбирали тфхъ лишь жепщинъ, которыя были замужемъ 
только одинъ разъ; кром того онъ одн имфли право ходить мо- 
литья у алтаря Стыдливости и приносить в®нви во храмъ /ог- 
шпа тийедт4я или древней богини Ма/еғ тайиа °%). Вотъ почему 
общественное миъніе вм®няло женщинамъ въ заслугу, если он 
были замужемъ одинъ только разъ, и такъ часто поздравляла ихъ 
съ этимъ въ эпитафяхъ. Итакъ, можно сказать, что римская ре- 
лигія, освящая бракъ и д®лая нёкоторыя усилія для того, чтобы 
помфшать ему стать законнымъ паложничествомъ, старалась 
покровительствовать достоинству женщинъ. Это ей плохо удалось, 
и многочисленпость разводовъ въ 1-й въкъ импери доказываетъ, 
что, по крайней мър®, въ этой попыткъ она не имЪла никакого 
влілнія на общественные нравы. 

Въ другихъ случаяхъ опа была ечастливъе и оказывала женщи- 
намъ такія услуги, которыхъ тв не могли никогда забыть. Почти већ 
превше народы осуждали ихъ на строгое затворничество и превращали 
ихъ жилище въ тюрьму. Правда, что въ Рим этотъ презразсудокъ 
былъ далеко не такъ силенъ, какъ въ Грецій; тъмъ не мене 0пъ 
существовалъ здъсь, и древнія надписи показываютъ, зто женщинамъ 
ставили въ честь, «если онъ сидъли дома за пряжей шерсти»; но въ 
то время какъ общественное мнъніе побуждало ихъ оставаться дома, 
религія предоставляла имъ закопныя причины выходить со двора. Въ 
праздники онъ должны были, конечно, собираться съ своими подру- 
гами, чтобы вмфет® молиться богамъ; такъ было предписано жре- 


5) Магр., аё. Г, 15, 99. 
51) Плут., Воти из, 29, 
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ческимъ уставомъ, и никто не посмёлъ бы тому сопротивляться. 
Эти собранія, отрывавшія ихъ хоть не надолго отъ однообразія до- 
машней жизни, ожидались обыкновенно съ нетерпъніемъ. Люцилій 
намекаеть на то, что нЪкоторын женщины пользовались ими, что- 
бы избЪфтнуть ревниваго присмотра своихъ мужей °°). Благодаря 
этимъ торжествамъ, предпочитали жить въ большихъ городахъ, 
гдБ праздники были блестящЪе и чаще повторялиеь °*). Векор® 
женщины привыкли появляться на нихъ со свитою, соотв тетво- 
вавшею ихъ богатетву. Полиб И. разсказывая объ Эмили, сестръ 
Павла Эмиля, вышедшей замужъ за Оципіона Африканскаго, го- 
воритъ, «что въ подобныхъ церемоніяхъ она выставляла на показъ 
роскошь, соотвётетвовавшую званію римлянки, раздълявшей жизнь 
и пышность такого человфка, какъ Оципіонъ, что ее сопровождало 
огромное число елужителей, и что, не говоря о богатств ея на- 
ряда и экипажей, на этихъ торжествахъ впереди ея несли золотыя 
и серебряныя корзины, вазы и прочія вещи, необходимыя для 
жертвоприношеній» 5°). Слфдовательно, религія, доставляла жен- 
шинамъ случай выходить изъ своихъ жилищъ и показываться въ 
обществ», въ обетановкЪ наиболЪе пріятной для ихъ самолюбія; 
это доставляло имъ такъ много удовольствія, что онъ не мог- 
ли не быть ей чрезвычайно благодарны: Религія пособила имъ 
также пробраться отчасти въ общественную жизнь, не смотря на 
предразеудки, ихъ отъ нея устранявшіе. 0Он%Ъ получали жреческія 
почести, были жрицами Юноны, Венеры, Цереры, и такъ какъ нђ- 
которые изъ этихъ культовъ имли большое значеніе и нНЪскольКо 
оФФидіальный характеръ, будучи обязаны молиться за ве®хъ граж- 
данъ и называясь иногда засе’4оз риса, то общество привыкало 
не отдЪлять женщинъ отъ прочихъ должностныхъ лицъ города. Он 
принимали также участіе въ культ Цезарей, столь тфено связан- 
номъ еъ управленієемъ провинцій и муницишй, и дфлались жри- 
цами обоготворенныхъ императрицъ. Чтобы почтить Ливію или 
Фаустину, получившимъ апоееозу по указу сената, выбирали су- 
пругу какого-нибудь важнаго лица, который самъ былъ облечент, 
въ гражданскую должность и чаще всего быль жрецомъ Августа 
или Антонина. И мужъ и жена имли одинаковыя преимущества; 
получивъ одинаковое назначен!е по выбору однихъ и тъхъ же лицъ, 
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они вмЪотв благодарили своихъ избирателей и дБлали имъ одина- 
ковые подарки. Фломиники воздвигали памятники и давали игры 
такъ же какъ и /ламины, и сограждане воздавали имъ одинаковыя 
почести за ихъ щедрость. Слфдовательно, женщины были обязаны 
релими почетомъ, удовлетворявшимъ ихъ тщеславію, и тъмъ важ- 
нымъ значешемъ, которымъ онЪ гордились. Очень естественно. что 
онф питали къ ней за это величайшую благодарность. 

Единственною причиною, почему можно было бы подумать, что 
онъ ие слишкомъ дорожили древними богами, было то, что он% 
всегда первыя устремлялись къ новымъ божествамъ. Но ошибочно 
было бы считать подобное пристрастіе къ чужеземнымъ культамъ 
за какой-то протестъ противъ національнаго культа, оно доказы- 
ваеть скорфе естественное шослЪдствіе религіозныхъ чувствъ, раз- 
витыхъ въ ихъ сердцЪ древнимъ культомъ. Съ радостью прини- 
мая боговъ сосфднихь странъ, онъ поступали такъ вовсе не изъ 
ненависти къ богамъ родного края; напротивъ того, благоговЪй- 
ное чувство, питаемое ими къ богамъ Рима, располагало ихъ но- 
чтительно принимать боговъ вефхъ другихъ племенъ. (Одна на- 
божпость приводила ихъ къ другой, и он умЪли мирить ихъ между 
собою. Вогда пылкость ихъ религіозныхъ чувствъ не находила себ 
болЪе удовлетворенія въ древней религіи, онъ искали его въ другомъ 
мст; но ихъ новыя вфрованія были только дополнешемъ и при- 
бавлешемъ къ прежнимь. Выйдя изъ храмовъ Изиды или Цибелы, 
женщины не забывали идти молиться Юнон и Минерв% въ Ќапи- 
толій или Діав% на Авентинъ. Такое смъшеніе, которое он поз- 
воляли себЪ безъ веякихъ колебаній совъсти, продолжалось до того 
дня. когда набожность, приводившая ихъ прежде въ святилища 
етипетскихъ и сирійскихъ боговъ, повергла ихъ ницъ передъ алта- 
рями Христа [исуса. На этотъ разъ имъ пришлось им%ть дЪло съ 
ревнивою религіей, не терпъвшей никакого разд леня, и имъ надо было 
выбирать между новымъ культомъ и культомъ своего семейства и 
юности, Если онф не затруднились въ выбор, то это было не 
потому, чтобы ихъ прежпяя религія мало занималась ими и не да- 
вала имъ достаточно м%ста, какъ это предполагали; ихъ предпоч- 
теніе имЪфло другія причины, дълающія имъ гораздо больше чести, 
и которыя было бы безполезно перечислять здћеь. 


Ш. 


Заслуливатогъ ли римлянки временъ имперіи веъхъ упрековъ, дълаемыхъ имъ 
современными имъ моралистами?— Идеи древнихъ римлянъ о женщин. — Вос- 
питавіе, каке єй давали. — Послъдетвія этого воепитанія. — Какимъ обра- 
зомъ греки жили въ семействъ.— Римляне начинаютъ подражать легкости тре- 
ческихъ правовъ. — Что остановило ихъ въ этомъ подражаиіп. — Перемъна въ 
воспитаніи и въ привычкахъ женщинъ во времена имперіи. — Эта перемвна 
объленястъ собото, почему моралиеты едВлались къ нимъ такъ строги. — Что 
слтдуетъ думать объ упрекахъ, съ которыми они къ нимъ обращаются? — 
Чъыъ опровергаютъ сами себя Сенека и Тацитъ. 


Гораздо трудне оцфнить поведеніе женщинъ П-го въка, нежели 
понять, въ какое положенів ставили ихъ тогда гражданское обще- 
ство и религя. Писатели той эпохи вообще противъ нихъ; нътъ 
ни одного который не относилея бы къ нимъ съ жесткостью, и самыя 
колкія нападки Ювенала направлены именно противъ женщинъ. 
Мы үжевидли, что надо много ослабить его выходки; что же касается 
неудовольетвія остальныхъ, то слфдуетъ полагать, что оно было 
отчасти справедливо; частцо также оно объясняется глубокою пе- 
ремфной, произошедшей въ привычкахъ и въ жизни женщинъ при 
имперіи; намь необходимо ознакомиться съ нею, чтобы повять 
строгость сужденй о тогдашнихъ женщинахъ. 

Древніе римляне составляли себЪ очень важное понятіе о матери 
семейства. Матрона должна была вести порядокъ въ дом и раз- 
ДЪлять съ мужемъ домашнее управленів. Такія занятія требовали 
серьезнаго ума и рфшительнаго характера; эти достоинства и вос- 
хвалялись веего болће въ женщинахъ. Нлавть приписываетъ ихъ 
имь въ каждой своей піэсъ. Вротоеть, грацію, ифжность онъ пре- 
доставляетъ, кажется, куртизанкамъ; свободно рожденныя молодыя 
дЪвушки и женщины, выведенныя имъ на сцену, не знакомы съ 
увлеченями и порывами страстей; мы никогда не видимъ ихъ роб- 
кими и задумчивыми; у нихъ ръшительный видъ, и он говорятъ 
твердымъ, мужественнымъ тономъ. Въ піэс, называемой //ерсг, 
одинъ безсовъетный паразитъ хочетъ запутать свою дочь въ низ- 
кую интригу, которая должна доставить ему хорошіе объды до 
конца его дней. Та сопротивляется съ холодной твердостью; чтобы 
избъгнуть опасности, грозящей ея чести, она не прибЂгаетъ ни къ 
слезамъ; она спокойна, разсудительна, споритъ и резенерствуетъ: 
«Мы очень б®дпы, говорить опа отцу, но лучше жить въ нищет%, 
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нежели сдфлать то, чего ты желаешь. Выносить бдпость стано- 
вится труднЪе, если къ ней присоединить безчест!е» 55). Видя себя 
оскорбленной АмФитріономъ. Алкмена не старается тронуть его 
своими слезами, но хочетъ убфдить его своими разсужденілми 5’. 
Она остерегавтся умолять его, а взываетъ къ его совЪфети и къ 
Юнон®., «матери семейства». и предлагастъ ему доказать свою 
добродътель черезъ евидфтелей; но какъ только она замъчаетъ. что 
разуб%дить его невозможно. то принимаетъ рЪшеніе безъ малЪй- 
шей слабости и требуетъ развода. «Возьми евое добро, говоритъ 
сна ему, п возврати мнЪ то, что мнЪ принадлежитъ.» Она не хо- 
четь оставаться съ нимъ больше ни одной мипуты и проситъ его 
дать ей людей, чтобы проводить ее къ себЪ, а когда онъ на ми- 
нуту волеблетея это сдфлать, она рЪъшается уйти одна, «сопровож. 
паемая только своей стыдливостью». Очевидно, что именно такое 
понятіе составляли себ® въ то время 0 женщинахъ, и что каче- 
ства, приписываемыя имъ Плавтомъ, считались принадлежностью 
совершевной матроны. 

Получаемое ими воспитане было вполнф способно развить въ 
нихъ эти качества. Въ ботатыхъ домахъ молодыя дъвүшкп, вм%ф- 
стБ съ своими братьями, воспитывались образованными рабами; 
оя® брали 1$ же уроки, учились по тЪмъ же книгамъ, слушали. 
какъ грамматикъ читаль и объяснялъ великихъ поэтовъ Греція 
и Рима. и съ молодыхъ лфть получали охоту къ зтенію Менан- 
дра и Теренція, которую сохраняли потомъ во вею жизнь 5). 
Плебеянокъ посылали въ общественныя школы, находлвиияся на 
Форум*, у Старыхъ Лавокъ 3). Эти школы поефщались также маль- 
чиками °°), и оба пола воспитывались въ нихъ вмъстЪ, какъ это и 
теперь водится въ АмерикЪ. Изъ такого совмфетнаго воспитаня 
часто выходило то. что у вихъ были не только одинаковыя знанія, 
но даже одинаковыя свойства. Пакъ дфвочекъ. такъ и мальчиковъ не 
обучали искусствамъ, казавшимея несовмФетяыми со строгостью 
римскихъ праворъ: такъ наприхъръ, ихъ не позволяли обучать тан- 


36; Регза, ПТ, 1, 19. 
5 Атрй., П, 9, 188: 
Ізёпе Ғасіпив диод ѓи іпзіютјаз 105470 бепегі поп Песеѓ; 
Ти, зі те ітрийісійае саріаз, поп. роѓеѕ сареге, 
58) См. Фридленд. 5/##елдеѕсћ. Котѕ, Г, 965. 
39) Титъ Лив, ПІ, 44. 
6% Марціалъ, говоря объ одномъ школьномъ учител®, выражается тагъ: 
чиглит риеғіѕ оїғуіпіфизѕуне сариё, ІХ, 68. 
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щамъ. «Почти никто, говорилъ Цицеронъ, не станетъ плясать 
въ трезвомъ видъ» °'), Дфвочекъ боялись также учить музыкЪ 
и пнію. Правда, что въ нъкоторыхъ важныхъ случаяхъ, послЪ 
большихъ несчастій или неожиданныхъ побъдъ, молодыя дћвушки 
на общественныхъ церемоніяхъ пфли гимны богамъ, чтобы обезо- 
ружить ихъ гяъвъ или возблагодарить ихъ за благодћянія; но 
так!е случаи бывали р%дки. Вообще на пъніе смотр%ли не лучше, 
чЪмъ на пляску, и Сцишонъ Эмилавъ, хотя и другъ Греціи, строго 
осудиль и то и другое, когда во время своего цензоретва прика- 
залъ закрыть школы этихъ искуествъ, тихомолкой открывшіяся 
въ РимЪ. «Нашу молодежь развращаютъ, говорилъ онъ народу, 
обучая ее нечестнымъ искусствамъ. Ее учатъ пЪть, на что наши 
предки смотръли, какъ на позоръ для свободнаго челов$ка. Наши 
молодыя дъвушки и молодые люди изъ хорошихъ семействъ отправ- 
ляются танцовать въ школы єъ какими-то Фиглярами.. МнЪ это 
говорили, но я не хотълъ вфрить, чтобы кто-нибудь рЪшилея давать 
подобное воспитан!е евоимъ дфтямъ, нося почтенное имя. Меня 
повели въ одну изъ такихъ школъ и, клянусь Геркулесомъ! я 
видЪлъ тамъ болфе пятисотъ мальчиковъ и дъвушекъ. Въ этой 
толи находился (я краспъю за Римъ!) сынъ одного кандидата на 
публичныя почести, двънадцати-лЪтній ребенокъ, еще носящий на 
шеф буллу *); онъ танцовалъ съ бубнами такой непристойный 
танецъ, на какой не рАшился бы ни одинъ безпутный рабъ!» 4) 
Танцы запрещалиеь строже, нежели пЪше. но и самая музыка 
казалась подозрительною; это искусство менфе говорить разуму, 
нежели чувствительности, заставляетъ больше мечтать, чЪмъ дЪйст- 
вовать, между тъмъ кавъ веъ желали, чтобы женщина не менће 
мужщины была готова дЪйствовать. 

Подобное воспитане было, конечно, не безполезно въ томъ от- 
ношеніи, что придало риилянкамъ первыхъ вЪковъ энергическій и 
мужественный характеръ. Нфкоторые найдутъ, можетъ быть, что 
онћ простирали его слишкомъ далеко. Въ настоящее время въ мо- 
лодыхъ дЪвушкахъ нравится болЪе робкій, нъжный и менфе р%- 
шительный видъ. Слабость въ нихъ всего привлекательнее; но 
римлянамъ въ нихъ болће нравилась сила. Когда мужчина воепи- 
тываеть женщину для самаго себя, очень естественно, что опъ 


91) Циц., Рго Мигена, 6: пето [ете зайа$ зобтФиз. 
$2) Макроб. 5а#., ПТ, 14, 1. 
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старается прежде всего придать ей кротость и грацію; эти каче- 
ства дфлаютъ женщинъ всего пріятнъе для тфхь, съ кЪмъ он. 
будуть жить; но если дъло идетъ о томъ, чтобы воспитать ихъ 
для нихъ самихъ и въ видахъ ихъ собственнаго интереса, если 
хотятъ сдфлать ихъ способными играть дЪятельную роль въ жиз- 
ненной борьбЪ, надо, чтобы онъ пріобрЪли прежде всего такія 
свъдвнія, которыя дали бы имъ возможность принимать участіе 
въ этой борьбЪ, не стоя въ то же время на низшей степени, чЪмъ 
мужчины. Если пе озаботятея извъетнымъ образомъ развить въ нихъ 
умъ и закалить душу. он будутъ легко побфждены. НЪкоторыхъ 
непріятно поражали слова Ла-Брюйера, что нельзя ничего поста- 
вить выше прекрасной женщипы, имфющей достоинства честнаго 
мужчины. Это правило, казавшееся удивительнымь въ ХҮП вък%. 
становится справедливЪе еъ каждымъ днемъ. Въ обществ, подоб- 
номъ нашему, гдћ свътекія отношенія утратили отчасти свое преж- 
нее значеніе, и люди стали жить уединениће, качества, кажущілся 
особенно блестящими внф дома и выставляемыя преимущественно 
передъ незнакомыми людьми, утратили прежиюю ифну. Напротивъ 
того, мы все болће и болфе привязываемся къ тъмъ, которых не- 
обходимы для домашней жизни и для общественпыхъ отношеній, 
каковы: твердоеть въ поступкахъ, разсудительность, здравомыс- 
ліе и сила характера. Не надо быть черезчуръ великимъ проро- 
комъ для того, чтобы предсказать, что такъ какъ положеше сбои- 
хъ половъ становится все сходнЪе, то воспитаніе женщинъ будетъ 
съ каждымъ днемъ приближаться къ воспитанию мужщинъ, и что 
мы возвратимея въ изьБстной степени въ тому идеалу, какой 
Римляне составляли себф о матери семейства. 

Вышло одпако такъ. что не будь этотъ идеалъ отчасти емят- 
ченъ, онъ могъ бы предетаваять собою нъкоторую опасность. 
Когда нравы сдфлались үтопченн%ъе, а умы образование, и когда 
чаще стали собираться въ обществъ, нежели сидЪть дома, отъ жен- 
щинъ начали, вЪроятно, требовать болће того, чЪмъ довольство- 
вались прежде. Живя по новому, чувствовали новыя потребпости, 
и можно было опасаться, какъ бы не прибфгли къ систем Гре- 
ковъ для того, чтобы удовлетворить ихъ. Въ Греціи такъ же, какъ 
и въ Рим$, женщина обязана была управлять хозяйствомь и ве- 
сти домъ, но домъ и хозяйство неим$ли тамъ такого важнаго зна- 
чешя, какъ въ Римъ. Грекъ старался какъ можно меньше быть 
дома; онъ искалъ тамъ только самаго необходимаго, —крова и пищи, 
какъ говоритъ Лахонтенъ. Что касается излишка, составляющаго 
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прелесть существованія, онъ добывалъ его себ въ другомъ мЪетф. 
У Грековъ былъ обычай открыто раздЪлять жизнь на дв% части: 
та, которая проводилась дома, была самая короткая и самая скуч- 
ная; оставаться дома никому не нравилось: тамъ не съ кЪмъ бы- 
ло поговорить съ удовольствіемъ. «Есть ли хоть кто-нибудь, го- 
ворилъ Сократъ одному изъ своихъ друзей, съ къмъ бы ты меньше 
говоридъ, чъмъ съ своей женою?» *°, Вто хотёлъ повеселиться, 
дать развлеченье своему уму и пащу своей душћъ, тотъ уходилъ 
изъ дому и искаль внЪ его то, чего ему не могла дать домашняя 
жизнь. Такимъ образомъ куртизанка едълалась естественнымъ до- 
полненіемъ брака. Такое раздфлеше никого пе поражало, и Демос- 
өвнъ говорилъ совершенно просто: «У васъ есть друзья для удо- 
вольетвій, а жены для того, чтобъ рожать намъ дЪтей и вести 
порядокъ въ дом» 68). 

Правда, что и въ Рим не было недостатка въ куртизанкахъ. 
По окончаши второй пунійской войны ихъ было тамъ, по ело- 
вамъ Плавта, больше, чВмъ мухъ въ жаркую погоду 53); но врядъ 
ли онЪ были похожи на Аспазію, очаровавшую Перикла, или на 
Леонтіонъ, умфвшую писать Философскія сочиненія. Он представ- 
ляли гораздо менће обольщеній деликатнымъ умамъ, и хотя 0б- 
ществепная нраветвепность была къ нимъ очень снисходительпа 
и не имфла ничего возразить «тъмъ, кто, вмЪсто блужданія по 
запрещеннымъ тропинкамъ, довольствовался ходомъ по большой 
дорогЪ %)», но все-таки общество, посфщавшее ихъ, было не такъ 
многочисленно и, главное, не такое избранное, какъ въ Греции. 
Въ это время римлянанъ еще не чувствовалъ такой потребно- 
сти, какъ грекъ, развлекаться внЪ дома, Окончивъ дфла, онъ 
возвращалея домой и охотно оставалея тамъ; онъ быль счаст- 
ливъ тъмъ, что могъ отдохиуть въ своей семь% отъ трудовъ государ- 
ственной жизни. 

Менфе поэтъ. мея%е артистъ и менфе любопытный, чЪмъ аөи- 
нянинъ, онъ легче обходилея безъ тъхъ серьёзныхь или пустыхъ 
разговоровъ, изящныхъ праздниковъ, избранныхъ обществъ, на 
которыхъ предефдательствуеть умная женщина. Но и у него дол- 
женъ былъ явиться вкусъ къ нимъ, по мъръ того, какъ онъ луч- 


63) Кеенох., Ёсоп., ПТ, 12. 

61) Демосө., Сошта №епеғат. ир. [т. 
$) Плавтъ, Гииси., І, 1, 45. 

“") Плавтъ, Сиғеиї., 1,1, 33. 
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ше знакомилея съ Греціей и освоивалея съ ея литтературой и ис- 
кусствами. Около \П-го вЪка отъ основанія города нравы Рима под- 
верглись важнымъ перемнамъ. Римляне етали находить меньше 
удовольствія въ семейной жизни, и, по несчастному совпаденію,. 
случилось тавъ, что по мћъръ того, какъ уменьшалась прелесть, 
удерживавщая римлянъ дома, —та прелесть, которая манила ихъ къ 
себ вн дома, постепенно увеличивалась. Подъ конецъ римекія 
куртизанки начали соперничать умомъ и граціей съ куртизанками 
Корннеа и Аөинъ. 

Ихъ воспитывали очень заботливо; тв, которыхъ впередъ назна- 
чали для удовольствія знатныхъ молодыхъ людей. были укра- 
шены вефми талантами, необходимыми для того, чтобы илфнить. 
ихъ и удержать при себъ. Овидій перечисляетъ вее, чему ихъ 
надо учить 87); это очень полное образоване. «Нужно ли гово- 
рить, что онф должны ум%ть танцовать? Необходимо, чтобы онъ 
умЪли въ концЬ обЪда двигать въ тактъ руками, когда этого 
желаютъ гости». ЁромЪ того, онъ должны быть музыкантшами 
и граціозно держать правой рукою смычекъ, а л$вою— кпеару; 
главное, имъ необходимо ум%ть пЪть: «ПЪніе приятная вещь. Мно- 
гіл женщины, необладавшія красотой, увлекали сладостью ©во- 
его голоса. Пусть онъ поютъ то тъ пени, что слышатся въ те- 
атр%, то египетская аріп.» Не безполезно также, чтобы онъ умБли 
хорошо писать: «Развъ не случалось много разъ, что сомнитель- 
ная побфда надъ возлюбленнымъ доканчивалась съ помощью ум- 
ной записки, и что, напротивъ того, дурной слотъ женщины раз- 
рушалъ дЪйстве, произведенное ея красотою?» Онъ должны знать 
стихи поэтовъ, воспфвавшихъ любовь, особенно Валлимаха и ба- 
Фо, а также ихъ римскихъ подражателей. У Горація говорится о 
большихъ школахъ, гд молодыя, прекрасныя вольноотпущенницы. 
учились ить стихи Катулла, подъ управленіемъ величайшихъ му- 
зыкантовъ Рима ‘*). Већ эти таланты, пріобрћтаемые ими съ та- 
кимъ трудомъ, были для нихъ небезвыгодны. НЪкоторыя изъ нихт 
пріобръли себъ такія же блестящія состоянія, какъ и греческія 
куртизанки. Такова была комедіантка Циеериса, любовница бога- 
таго Эвтрапела и Антонія, неврность которой причинила столько 
горя Галлу, что другъ его, Виргилій, въ своей эклогъ счелъ. 
нужнымъ созвать већхъ боговъ Олимпа, чтобы они утЪшили 
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его. Цицеронъ разеказываетъ, что обфдалъ съ нею однажды въ 
обществ мудраго Аттика и другихъ значительныхъ людей, и ве- 
село извиняется въ этомъ, при чемъ напоминаетъ, что Филосоеъ 
Ариетиппъ не стыдилея быть любовникомъ «апеы 53). Итакъ, при- 
мЪръ грековъ начиналъ заражать римлянъ; кажется. что и они 
стали привыкать къ раздъленію жизни между куртизанкою и за- 
конной супругою; Антоній позволилъ себъ проћхать всю Италію 
въ солровожденіи двухъ носилокъ, изъ которыхъ въ однихъ несли 
его жену, а въ другихъ Циеерису 7°). 

Однакожь Римляне остановились на этомъ спуекв подъ гору. Не 
смотря на большія отетупленія, они никогда ни дошли вполнЪ да 
той легкости гречеекихъ нраворъ, которая ставитъ супругу и курти- 
занку почти на одинаковую линію. Отъ этого ихъ спасло отчасти 
то, что римскія женщины навыкаи заниматься не одиъми только 
серьёзными обязанностями жизни, но и боле мелочными удоволь- 
ствіями, запрещавшимися имъ общественнымъ мнЪніемъ. Свою 
прежнюю угловатость онБ замфнили болЪе развязными манерами, 
позволили себЪ учиться музыкЪ и пЪнію, едфлались чуветвитель- 
нфе къ наслажденілмъ литтературою и искусствами. ръшились вы- 
ходить изъ своего строгаго семейнаго круга, чтобы чаще пос%- 
щать евфтежя сборища, и такимъ образомъ отняли у куртизанокъ 
самов сильное оруме соблазна. Римлянинъ находилъ въ своей 
женъ тЪ качества, которыя разд®ляли грека между женою и кур” 
тизанкою. и волфдств!е того имБлъ менфе поводовъ искать ихъ въ 
другомъ мъст. Во ве времена бывали матроны, стремивтіяся 
освободитьея отъ излишней скромности, предписываемой имъ пред- 
разсудками. Даже въ тЪ эпохи, когда нравы были всего строже, 
нБкоторыя изъ нихъ пытались дать себъ болће свободы и позво- 
ляли себ иріобртать подозрительные таланты. Около 1Ү-го въка 
весталка Постумя была обвинена въ нарушеніи своихъ обязанно- 
стей. Единственвая причина, почему о ней такъ думали, состояла 
въ томъ, что она слишкомъ хорошо одфвалась, и что умъ ея на- 
ходили слишкомъ игривымъ; ея наклонность къ нарядамъ и къ 
веселью заставила заподозрить ее во веъхъ преступленіяхъ. 0д- 
нако ее оправдали; но верховный жрецъ, возвращая ее къ ея обя- 
занпостямъ, не преманулъ посовЪтовать ей вести отнынЬ бодће 
степенную жизнь и исполнять свою службу «скорЪе какъ святая 
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женщина, нежели какъ умная особа.‘ 7!) Еъ концу республики 
люди сдфлались уже далеко не такъ строги. Число хорошо вос- 
питанныхъ и образованныхъ женщинъ было въ то время гораздо 
значительнфе. Плутархъ говоритъ о Корнеліп, вышедшей замужъ 
за Помпея, ,,что она была очень начитапа, играла на лирЪ; знала 
геометрію и могла съ пользою слушать Философскіе разговоры.» 
Къ этому онъ прибавляетъ, ,,что она съумла избъгнуть тЬхъ 
педостатковъ, отъ которыхъ не всегда спасаются ученыя женщины, 
а именно преувеличенія и педантизма.‘‘ 7?) Очень вЪроятно, что 
Корнелія скрывала свои таланты, чтобы не возбудить противъ себя 
древнихъ предразсудковъ, и большая часть женщинъ, уважавшихъ 
себя, поступали подобно ей. Другія открыто смфялиеь надъ обще- 
ственнымъ мнфшемъ и жили безъ всякаго стъенешя, подобно 
греческимъ женщинам легкаго поведенія. Такова была Влодя, ноз- 
волявшая себф останавливать на улицЪ молодыхъ людей и приг- 
лашать ихъ на свои праздники. Мы знаемъ, что она любила та- 
лантливыхъ поэтовъ и сама при случа писала стихи. Такова была 
также Семпрошя, чрезвычайно умная жепщина, отлично знавшая 
греческую и латинскую литтературу, и о которой Саллюстій го- 
воритъ, „,что она танцовала лучше, зъмъ подобаетъ честной жен- 
щин$.‘° 73, Но она мене всего заботилась быть честною и 
даже казаться ею.» Она ничЪмъ такъ мало не дорожила, какъ своею 
репутаціею или честью.‘ Она дЪлала дожи и не платила креди- 
торамъ, была замЪъшана въ постыдныя дфла мошенничества и даже 
убійства, жила разными продЪлками, пока, наконецъ, лишась вея- 
каго кредита и дохода, не принуждена была замфшаться въ за- 
говоръ Катилины. 

Примвръ Семпрони н Клодш былъ пепріятенъ въ томъ отно- 
шеніи, что какъ-бы оправдывалъ собою мн®н!е людей, опасавшихея 
для женщинъ послъдетвій менъе строгаго воспитанія и болће сво- 
боднаго поведенія. Они дъйетвительпо имфли н%которое основаніе 
бояться ихъ: законы общественнаго мня веБ поддерживаютъь 
отчасти другъ друга; если между ними есть много пустыхъ. то 
есть также и очень почтенные, и когда человъкъ привыкаетъ пре- 
небрегать одними, то онъ естественно начинаетъ мевфе дорожить 
и другими. Удовольстве сопротивленія, самое живое и чувстви- 
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тельное изъ вефхъ удовольствій, часто заставляеть человћка идти 
нанерекоръ общепринятымъ правиламъ, и общество не всегда оши- 
баетея, предполагая, что привычка не еоблюдать пустыхь правилъ 
заставляетъ менће уважать и серьёзныя. Впрочемъ, не смотря на 
громкія жалобы честныхъ людей, съ сожалЪнівмъ смотръвшихъ на 
удаленів отъ древнихъ нравовъ, римское общество ҮП въка было, 
повидимому, очень расположено оссободиться отъ прежней стро- 
гости. Движеше это было еще усилено катастрофою, положившею 
конецъ реепубликъ. Въ двадцатияътній промежутокъ, отдЪлавшій 
битву при Фарсал6 отъ битвы при АкщумЪ, который можно по 
справедливости назвать междуцарствемъ, такъ какъ въ это вре- 
мя не было другой власти, кромЪ силы, никто не разечитывалъ 
на елъдующій день, и одно ераженіе могло измънить рЪшительно 
все, —въ это время люди довольствовались тъмъ, что жили со дня 
на день. Эта странная эпоха напоминаетъ собою отчасти время 
Французской деректорін: велЪдъ за кровавыми революціями, нака- 
нүн® предвидимыхъ переворотовъ, никто не думаеть о будущемъ, 
не заботится о прошедтемъ, всякій отвыкаетъ уважать преданя 
и считаетъ все для себя дозволевнымъ. Въ это время мы вядимъ 
какъ одинъ государстверный человЪкъ, консуляръ Цланкъ, придълы- 
ваетъ себЪ рыбій хвостъ, окрашиваетъ себя въ морской синій 
цвътъ п, покрывъ голову тростиикомъ. иляшетъ танець морского 
бога Главка на объдв у Клеопатры. °*) Когда возстановилея по- 
рядокъ, тогда измфнились мнБнія. Не смотря па выраженное 
Августомъ желаніе оживить прошлое, вевозможно было вполнЪ 
возратитьея къ древнимъ правиламъ. Съ этой минуты никто уже 
не удивляется, видя, какъ люди лучшаго общества играютъ на киөа- 
рв или ва лир%, танцуютъ или сочиняютъ стихи. Въ одной изъ 
своихъ 0дъ Горацій, воспъвая подъ именемъ Лицимши прелестную 
жену Мецената, бывшую одной изъ покорившихъ сердце Августа, 
нисколько не затрудняется хвалить ее за то, что она хорошо 
поетъ, и прибавляетъ: «Нельзя сказать также, что бы ей не шло 
вифшиваться въ плясовые хоры, принимать участіе въ р%з- 
выхъ играхъ и сплетать свои руки съ руками молодыхъ дъвушекъ 
въ праздничные дни». 75) Ноэтъ Отацій, будучи небогатъ, разсчи- 
тываль на таланты своей дочери, чтобы выдать ее замужъ; могла 
ли она не побфдить будущаго мужа, умЪя такъ хорошо играть на 
7) Веллеій Пәтерх, П, 83. 
19) Торо. 
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лир%, двигать своими бълыми руками въ размёревныхъ въ тактъ 
движеніяхъ и пЪть стихи своего отца такъ, что ей могли-бы по- 
завидовать музы? 7°) Пливій сообщаетъ намъ, что его жена, Ќаль- 
пуриа, чрезвычайно заботилась объ его литтературной елавЪ; она 
читала и перечитывала его книги, даже заучила ихъ наизустъ. 
перелагала его стихи на музыку и пћла ихъ, аккомпанируя себ 
на киеар%. «Ниодинъ музықантъ. говоритъ съ восхищеніемъ Пли- 
ній, не даваль ей уроковъ; она ученица любви, лучшаго изъ учи- 
телей» 7"). Әти естественные или прюбрЬтениые таланты не при- 
надлежали къ числу тЪхъ, которые древе Римляне расхваливали 
въ своихъ жевахъ. Если бы тЪ имфли ихъ, они, быть можетъ, 
наєлаждались-бы ими у себя дома, въ часы отдыха и уединешя, 
но очень остерегались-бы заявлять о нихъ въ обществ. Во вре- 
мена (Ілинін такихъ сомнфн1 уже не существовало. История пока- 
зываеть намъ. что во все продолженіе имперіи, женщины гораздо 
менфе подчинялись древнимъ предразсудкамъ. бызи гораздо сво- 
боднфе и чаще вы$зжали въ свфть, гдЪ старались показаться 
оъ самой лучшей стороны. Нъкоторые ничфмъ недовольные люди 
огорчились этимъ; есть какой-то оттфнокъ неудовольствия п с0- 
жалънія въ елдующемъ размышления Тацита по поводу Фивіи: 
‚она была болћъе предупредительна. чфмъ сколько это разрЪша- 
лось женщинамъ прежняго времени» 73. Конечно, такое страстное 
желаніе нравиться, такая жажда уметвенныхъ наслаждешй и такая 
легкость нравовъ могли представлять н®*которую опасность; но 
прежде чЪмъ осуждать ихъ, надо вспомнить, что они имли так- 
же мпогія преимущества. Хотя это мнфше можетъ показаться сна- 
чала парадоксомъ, но, очень можетъ быть, что они послужили къ 
поддержанию въ Римф остатковъ семейной жизни. Разбирая пове- 
деніе женщинъ во времева имперш, не забудемь того, что если 
онф занимались искуствами, запрещаемыми дотолфЪ общественнымъ 
мнъніемъ, если онъ сдЪяались болће свЪтекими и старались быть 
боле привлекательными, то этимь самымъ он уменышали въ 
мужщинЪ желаше помфщать въ другомъ мЪстъ свою любовь и уваже- 
не, свои обязаниости и удовольствія и что, можетъ быть, толь- 
ко этой ифною Римляне избфгли того грустнаго раздЪленія жизни, 
которое такъ: легко принялось у грековъ. 
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МнЪ кажется, что высказанныя нами размышленія, дћлая насъ 
болће справедливыми къ Римлянкамъ П-го вка, въ 10 же время 
помогаютъ намъ понимать, почему вся тогдашняя литтература от- 
носилась къ нимъ такъ строго. Нътъ ни одной страны, тгдв-бы 
древнія правила держались такъ долго, какъ въ РимЪ. Ихъ повто- 
ряли даже тогда, когда уже не исполняли; переставъ быть жи- 
выми руководящими преданями, они продолжали существовать въ 
видЪ ворчливыхъ предразсудковъ. дававшихъ удобное оружіе веъмъ 
недовольпымъ. Общественное мине охотно оставалось върнымъ 
пмъ. Даже тогда, когда оно чуветвовало необходимость уступить что 
нибудь требованіямъ настоящаго, ему было очень трудно отстать 
отъ былого; ко вофыъ его уступкамъ примЪшивалось немного 
неудовольствія, и оно считало нужнымъ за каждую свою снисходитель- 
ность отплачивать какой-нибудь строгостью. Позволяя женщинамъ 
вести свободную жизнь, оно расточало похвалы той эпохЪ, когда 
онф жили болЪе уединенно. судило правы своего вфка по прежни- 
мъ понятіямъ и, принимая новые принципы, возмущалось ихъ 
послЪдствіями. Такія наклонности, общая въ то время весъмъ мора- 
листамъ, неизбъжно приводили ихъ къ несправедливости и преувели - 
ченію. ДЪйствія, сами по себъ ничего незначащія, дЪлаютея преступ- 
ными если о нихъ судятъ по предразсудкамъ: прежняго вЪка. Юве- 
налъ негодуетъ на женщинъ за то, что онъ желаютъ знать полити- 
ческія новости, 7) бъгаютъ по городу и даже огтанавливаютъ 
вопросами попадающихея имъ офицеровъ, — совершенно подобло 
тому, какъ Катонъ вмнялъ имъ въ преступление то, что онъ 
ходятъ на Форумъ и просятъ сенаторовъ по поводу какого нибудь 
интереснаго для нихъ дфла; *°) между тЬмъ времена были уже 
не тъ. Въ эпоху Ювенала онъ принимали большее участ!е въ 
общественных дълахъ; потому очень естественно, что имъ было 
болфе любопытно саышать о нихъ 

Разсматривая поближе упреки, дЪлаемые имъ въ то время мо- 
ралиетами, мы замфзаемъ, что недостатки, на которые ови напа- 
даютъ съ такою горечью, были почти неизбъжнымъ послЪдстві- 
емъ новаго образа жизни жеищинъ; источникомъ была эманципа- 
ція п независимость, которыми многія изъ нихъ могли злоупотре- 
блять, но которыя тъмъ не менъе были лрогресомъ и благомъ 
для человъчества. Такъ, напримъръ, ихъ часто обвиняктъ въ томъ, 
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что онъ сдфлались безстыжими, нахальными, что он любять 
привлекать къ себф взоры и обнаруживать повсюду свое кокет- 
ство. «Если матрона, говорить раторъ Порцій Латранъ, желаетъ 
быть въ безопасности отъ покушеній смЪльчаковъ, она должна одћ- 
ваться лишь на столько хорошо. чтобы не казаться нечистоплот- 
ною. Она должна окружить себя служанками почтеннаго возраста, 
одинъ видъ котерыхъ удалялъ-бы волокитъ. Ей подобаетъ хо- 
дить всегда съ опущенными глазами. Ветрфтивъ одного изъ лю- 
безниковъ, кланяющагося рЪшительно всфмъ ветрЪчнымъ жен- 
щинамъ, пусть она лучше покажется ему невъжливой, нежели слиш- 
комъ предупредительной. Если ей необходимо возвратить поклонъ, 
пусть она едълаетъ это стыдливо и съ краской на чел. Видъ 
ея долженъ быть таковъ, что если бы кто-нибудь ршился сдълать 
ей безчестное предложене, опа лицомъ своимъ, прежде чЪмъ сло- 
вами, отвфтила бы нфтъ. Вотъ какимъ образомъ онъ должны были 
бы охранять себя ‚чтобы сразу обезотваживать влюбленныхъ; но по- 
смотрите. какъ опЬ вмъсто того являютея съ лицомъ, украшен: 
пымъ соблазнами, а одътыя немного болће того, чфмъ еслибъ на 
нихъ вовсе не было одеждъ (рашіо ођѕсигіиѕ иат роѕйа веме пи- 
ае), съ такой веселой ръчью и ласковымъ впдомъ, что у всякаго 
является смЪлость подойти къ нимъ; удивитесь ли вы поел 
того, кавъ онъ обнаруживають свои постыдныя желания своймъ 
парядомъ, походкою, словами и лицомъ, зто нъкоторые люда не умћ- 
ютъ воздержать себя отъ вападенія на подобныхъ безстыдницъ!» 8.) 
Очень можетъ быть, что хотя Порцій Латранъ привыкъ декла- 
мировать, однако на этотъ разъ изобразилъ не вымышленный пор- 
третъ; но т®хъ недостатковъ, въ какихъ онъ обвиняеть женщинъ 
и въ какихъ ихъ упрекаютъ также другіе, женщинамъ вообще 
очень трудно избЪжать, если ихъ не запираютъ въ гинекеи: и 
дЪйствительно, тогдашніе моралисты и сатирики какъ-бы сожалф- 
ють 0 томъ, что ихъ выпустили оттуда. Они не могутъ привык- 
нуть видфть ихъ свободными, независимыми, являющимнея въ 
свътЬ и интересующимися его дфлами, и не перестаютъ обвинять 
пхъ въ этомъ. Между тъмъ оно было вовсе не такою новостью, 
какъ это полагали: въ РимЪ овъ были вообще менфе сдержаны. не- 
жели въ Греши. Хотя римская матрона въ своей эпитае!и гордит- 
са ТЬмъ, «что она сидфла дома» *), намъ известно, что она не 


81) Сен.. 5маѕ., П, 15. 
32) Сотр. їпѕст. 1ай., Г. 1007: дотит зегеаьи, Гапат еесїї. Что древнія пра- 
вила упорно продолжали существовать, какъ объ этомъ было выше гоғоре- 
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особенно затруднялась выходить изъ дому. Она сопровождала сво- 
его мужа па званые объды, и единственная разница между ними 
состояла въ томъ, что она, по древнему обычаю, садилась на стулъ, 
между тъмъ какъ онъ Фаъ лежа, по греческому обычаю *°). Да- 
же молодыя двушки приходили туда съ своими родителями; гово- 
рятъ только, что ихъ изъ предосторожности заставляли уходить 
при послЪднемъ блюдъ, «для того чтобы ихъ невивныя уши не 
услыхали какого-нибудь непристойнаго выраженія» **). Мы уже 
вид®ли, что во время республики женщины жили не въ елишкомъ 
строгомъ заключеніи; при имперіп оно едЪлалось еще легче. Въ 
это время онЪ воюду бываютъ, и ихъ можно ветрътить во већхъ 
публичныхь и частныхъ собраніяхъ. Въ РимЪ государи припима- 
ють у себя за столомъ супругъ сенаторовъ вмЪетћ съ ихъ мужь- 
ями 37). Женщины были даже на обфдЪ данномь Оттономъ зпат- 
пЬйшимь лицамъ имперін въ тотъ день, когда его возмутившіеея 
солдаты едва не перерЪзали веъҳъ сенаторовъ *%); женщины нахо- 
днлись равнымъ образомъ въ числ немногихъ избранныхъ и доб- 
родътельныхъ людей, присутствовавших при послфднихь бесъ- 
дахъ Тразеп °7). Въ муниципіяхъ, когда какой-нибудь щедрый 
сановпикъ задавалъ обфдъ евопмъ согражданамъ, на немъ часто 
собиралпеь жители обонхъ половъ. Женщины принимали также 
участие въ многочисленныхъ пирахъ, веюду задававмыхъ корпо- 
ращями 3%). Очень можетъ быть, что онъ злоупотребляли иногда 
возможностью бывать въ свфтЪ, чтобы назначать свиданія или праз- 
дновать вмЪстћ отвратительныя мистери Ќотитто; что на этихъ 
об%дахъ, тд гостп считали для себя все дозволеннымъ *°), он 
представляли иногда пепріятныя зрЪлища; Ювеналъ говоритъ объ 
этомъ, и мы можемъ ему вфрить; но вуфетЪ съ тЪмъ надо думать, 


но, дохазываетея тъмъ, что на памлтникахъ имперіи довольно часто упомина- 
тотея тъ качества, которыми женщины гордились ирч республикъ. Онъ продол- 
жалп называтьея Чопизейае и 1лтіісае, хотя вовсе не прали шерсти и поч- 
ти совсЬмъ не сидъли дома. Это не болће, какъ преданіе и воспомпнаніе о 
древнемъ идеал%. 
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что большинетво женщинъ вело себя иначе. Во веякомъ случаЪ 
хорошо, что ихъ допустили туда, такъ какъ ихъ присутствіе во- 
дворило боле приличія и сдержанности. 

Кром того ихъ обвиняють еще въ расточительности. «ОнЪ. 
кажется, воображаютъ себъ, говоритъ Ювеналъ, что золотые вы- 
ростаютъ въ еундукахъ по мЪрЪ того. какъ ихъ тратать. ОнЪ 
никогда не разсчитываютъ, во сколько можеть обойтись какое-ни- 
будь удовольствіе» 3’). Богатыя покупаютъ по безумнымъ цфнамъ 
хрустальныя чаши и муррипекіе сосуды; другія. продаютъ семейное 
серебро, чтобы взять на прокатъ одеждъ и служанокъ. отправля- 
ясь въ театръ. Не умфть соразмърять расходъ съ приходомъ, за- 
далживаться и раззоряться для того, чтобы блистать свыше средетвъ. 
«не уважать своей бъдности», по прекрасному выраженю Ювева- 
ла, —это порокъ, ветръчающійся во всЪ времена. Предположимъ, 
пожалуй, что эта эпоха страдала отъ него больше. чЪмъ другія; 
но въ нЪкоторыхъ изъ расходовъ, за каке обвиняють жеп- 
щанъ, онъ легко могутъ оправдаться. ОнЪ принимали широкое 
үластіе въ великодушпыхъ порывахъ, охватывавшихъ подчасъ 
римское общество во времена имперіп. Хотя он% и не принимали, 
подобно мужщинамъ, прямаго узастія въ дфлахъ своего города, но 
виЪстъ съ тъмъ не были имъ совершенно чужды, какъ мы это 
уже видфяи. бъ этихъ поръ онъ считали себя наравнъ съ мужщи- 
пами, обязанными оказывать щедрость своимъ сограждавамъ. Онъ 
воздвигаютъ портики, ставятъ статуи, строятъ храмы °'). Бога- 
тая женщина считаетъ себЪ за честь, чтобы обитаемая ею муни: 
ципія принимала участіе въ радостныхъ событіяхъ ея семейства. 
Пудентилла, бывшая замужемъ за ФилосоФомъ Апулеемъ. роздала 
жителямъ небольшаго ахриканскаго города 50.000 сестерцій (10.000 
Фр.). по случаю свадьбы своего сына 3?). Иногда кажется даже, 
что щедрость внушена имъ больше благотворительностью, нежели 
политикою и тщеславіемъ. Въ надгробной надписи одной нумидій- 
ской женщины говорится, «что она имфла только одного мужа, 
была цЪломудренна, добропорядочна, безупречна», и затъмъ при- 
бавляетея, «что она была матерью для вофхъ, являлась на по- 
мощь ко веђмъ несчастнымъ и никого не огорчала, отизит ћоті- 
пит ратетѕ, оттфих ѕибоғпіепѕ, чет [есі петіпет» 33). Подоб- 


90) Ювеналъ, ҮІ, 302. 

91) Момисенъ, Гтѕс". №еар., 2159. Орелли, 5128. 
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9з: Ренье, /пѕст. де 1 А!7., 1897. 
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ная эпитафя годилась бы даже для христанки. Несправедливо 
было бы забывать, осуждая ихъ расходы, что если многія изъ 
пихъ раззорялиеь на свои удовольствя. зато другія широко поль- 
зовались своимъ богатствомъ, чтобы дълать добро. 

Случалось также, что надъ ними смфялись за ихъ педавтизут, 
и Ювеналъ изобразилъ очень забавный портретъ ученой женщины, 
которая надофдаетъ за столомъ своимъ гостямъ, сравнивая Гоме- 
ра съ Виргиліемъ, хвастается тъмъ, что никогда не отетупаетъ 
отъ сиптактическихъ правилъ и не можеть простить мужу едћ- 
занный имъ солецизмъ °), Но если педантизмъ смЪшонъ. и его 
слЪдуетъ остерегаться, зато образованіе великое благо, и жен- 
щина должна имфть въ немъ одинаковое участіе съ мужщиной. 0б- 
разованныхъ женщинъ было очень много въ 1-мъ вък. Многія изъ 
нихъ до такой степени любятъ литературу, что сами умфютъ пи- 
сать книги, и это никого, повидимому, не удивляетъ и не скан- 
дализуетъ. Агриппина, мать Нерона, написала записки о своей 
молодости, и 0н были изданы. Шлиній разсказываетъ. что оданъ 
изъ его друзей, очень значительное лицо, читалъ ему письма, в%- 
роятно, своей жены, и что они были прелестны: «Можно было 
подумать, что слушаешь Теренція или Плавта въ прозъ» °5). Намъ 
осталась отъ Сүльпиціи, жившей при Траян%, энергическая сати- 
ра противъ Домиціана по поводу изгнанія Философовъ. Говорять, 
будто она издала также собраніе любовныхъ стихотвореній; хотя 
эти элегій и были зерезъ чуръ страстны, но никто не имфаъ пра- 
ва осуждать ихъ, потому что она писала ихъ къ своему мужу, по 
поводу чего Марціалъ замЪтилъ, что она нашла возможность быть 
въ одно время, и очень легкомысленной, и очень серьёзной *%). 
Занимаясь такъ охотно литературою, трудно иногда не злоупо- 
требаять ғю, и лишь тогда, когда ученыя женщины вотрћчаются 
въ большомъ количеств®, между ними могуть поласться педант- 
ки. Эти злоупотребленія, какъ и многія другія, столь охотно пе- 
речисляемыя сатириками, нисколько не удивительны при перем%- 
н, произошедшей въ образъ жизни женщинъ. Ќатонъ говорилъ, 
что это существа неукротимыя, не умфющія ни въ чемъ соблю- 


9) Ювеналъ, УТ, 434. 

35) Ераѕі.. І, 16. 
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дать должной мъры °?). Въ евободћ, которую он выпросили себъ 
или взяли събоя, мпогія зашли слишкомъ далеко. Уже прежде гово- 
рили, что въ тотъ'день, когда онъ станутъ равны мужщинамъ, он 
захотять господетвовать надъ ними 3); что и не преминуло слу- 
читься. Цочувствовавъ себя госпожами надъ самими собою, а иног- 
да и вадъ другими, онъ сдфлались вепыльчивы, надменны, нестер- 
пимы. Свою домашнюю власть онъ проявляли съ безпощадной же- 
стокостью, грубо обращаясь съ мужьями и колотя рабовъ. НЪко- 
торыя изъ нихъ, желая довести равенство до конца, захватывали 
себъ мужекія занят!я; были женщины адвокаты, юрисконеульты 
и, что всего важнфе, гладіаторы и атлеты. «Онъ избфгали своего 
пола» 3?), говоритъ сатирикъ и брали то, что было всего непрі- 
ятнъе въ нашемъ. Само собою разумФется, что это важные недо- 
статки, но повторяю, что если только современники не преувели- 
чили ихъ, привыкши судить свое время по предразсудкамь лро- 
шлаго, то они, все-таки, были необходимымъ условемъ и по- 
слъдствіемъ прогресса, принесшаго пользу человфчеству. Они изо- 
бражаютъ собою ту долю зла, которая постоянно примфшивается 
къ самымъ лучшимъ вещамъ, но не должна заставлять насъ не 
признавать ихъ или ихъ злословить. 

Что же касается боле серьёзныхъ обвиненій. о которыхъ я еще 
ничего не говорилъ, этихъ скандальныхь прелюбодћяній, этихъ 
частыхъ безпричинныхъ разводовъ. безобразій и преступлений, по- 
трясающихъ семейство и общество, здъсь надо повторить то, что 
было сказано въ другомъ мЪстЪ по поводу картинъ, рисуемыхъ 
Ювеналомъ. Нельзя, конечно, предполагать, чтобы ои% были со- 
вершенно невърны; ни этоть поэтъ, ни другіе моралисты не вы- 
думывали разсказываемыхъ ими постыдныхь Фактовъ; но ничто 
не мъшаетъ намъ полагать, что они, по обыхновенію, изъ исключе- 
нія сдфлали правило. Меня поражали удивительныя противорЪчія, 
ветрфчающяея почти у вефхъ тъхъ, кто дурно говорилъ о своемъ 
времени. По какому странному случаю то, что мы знаемъ 0 нихъ 
самихъ и объ ихъ семействахъ, противор$читъ ихъ строгости? Та- 


97) Титъ Лявій, ХХХІҮ, 9: 4а(е [тепоз ипроет паіитае еі тЧотйо ат- 
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цит» относится къ женщинамъ вообще довольно жестко; очевидно, 
что этому упрямому консерватору не нравятся перем%ны, произ- 
шедийя въ ихъ образ жизни, и что онъ не саишкомъ радуется 
предоставляемой имъ свободЪ. Когда онъ товорилъ о Германкахъ, 
«что онф живутъ подъ охраною цъломудрія, въ-дали отъ зрфлищъ, 
развращающихъ нравы, и отъ пировъ, возжигающихъ страсти, 
что женщинамъ такъ же какъ и мужщинамь одинаково неизвћетно 
искусство вести таинетвенную переписку» '°"), очевидно, что подъ 
его восхищепіемъ отдаленными нравами скрывается осужденіе род- 
ной страны; это намфреше становится еще яснъе, когда онъ при- 
бавляетъ: «тамъ не емфются надъ пороками; развращать и усту- 
пать развращенію не называется жить, слъдуя вЪку» '1). Горькія 
слова, которыя были бы достойны самого Ювенала. Между тВыъ 
вокругь Тацита жили чеетно, хотя ходили иногда въ театръ и 
имЪли нееёчастіе умфть писать. Онъ даетъ повимать въ нъеколь- 
кихъ неясныхъ и трогательныхъ єловахъ свое уваженіе къ жені; 
по крайней мърћ, она не должна была жить, «єлъдуя вЪку». Онъ 
еъ умилепіемъ восхваллетъ прекрасную семейную жизнь своего 
тестя Агриколы и жены его Домищи Децидіаны. «Они ЖИЛИ, ГОВО- 
ритъ онъ намъ, въ чудномъ согласіи, проникнутые взаимной нъж- 
ностью, при чемъ каждый изъ двухъ отдаваль другому предпо- 
чтеніе надъ самимъ собою» 1%). Кажется, что изъ такой честной 
среды онъ могъ бы вынести виечатлвшя, менфе неблагопріятныя 
дан своего времени, или если онъ хотълъ дурно говорить о немъ, 
то долженъ быль бы поступать вЪфекольно осторожнће. Сенека 
еще грубъе Тацита, хотя и не старается, подобно ему, постоянно 
воехищаться прошедшимь. Въ оставшихея поєлв него вочинені- 
яхъ онъ не пропускаетъ случая уязвить своихъ современниць. 
«0н дошли до того, говоритъ онъ, что берутъ себъ мужей лишь 
для того, чтобы подзадоривать своихъ любовниковъ. Въ наше вре- 
мя, если женщина непорочна, вЪрный признакъ, что она безо- 
бразна» '°3). Онъ даже сочинилъ протавъ нихъ особый трактатъ 
(Ве тайчтото), впослъдотвій утерянный, но съ удовольетвіемъ 
приводимый Отцами Церкви, взглядамъ которыхъ онъ вполнъ 
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льстилъ. Онъ совыфщаеть въ нихъ всЪ хороше и плохіе аргументы 
противъ брака, повторявшіеся въ продолжене нЪсколькихъ в%- 
ковъ комическими поэтами. Сообразно римекимъ обычаямъ, мужщи- 
на, по его словамъ, не выбиралъ себЪ жены, а долженъ быль 
жить съ такою, какую ему пошлетъ судьба. «Если она зла, глу- 
па, безобразна. нечистоплотна, если у пея еще какой-нибудь дру- 
гой недостатокъ, мы открываемъ это только посл свадьбы. По- 
купая лошадь, осла, быка, собаку, раба, платье, стуль, чашу, 
глиняные сосуды, ихъ, по крайней мВрЪф, сперва осматриваютъ; 
женщина—единственный предметъ. который берутъ, не глядя. В%- 
роятно, боялись. что никто на ней не женится, если сначала на 
нее посмотритъ». Ёъ этому онъ прибавляетъ. что еслибы, впро- 
чемъ, на нее сначала и посмотр$ли, то изъ этого не вышло бы 
большой пользы, потому что већ онъ имфютъ недостатки, и меж- 
ду ними можно сдфлать только плохой выборъ. «Если она пре- 
красна, ей будутъ расточать похвалы; еели безобразна, она бро- 
сится сама къ первому встр$чному. Трудно сохранить тү, ко- 
торую столько людей желаютъ, а когда ея никто не желаетъ, съ 
нею непріятво жить» 19%. Сенека поступалъ весьма неблагодарно, 
относясь такимъ образомъ къ женщинамъ; ни одинъ Философъ не 
мог» похвалиться ими больше его. Съ самаго рождешя и 
до дня смерти он окружали его своей привязанностью, и онъ 
обязанъ имъ какъ своими политическими удачами, такъ и домаш- 
нимъ счастемъ. Этотъ величайший врагъ брака былъ женатъ два 
раза, и не зам$тно, чтобы онъ имфлъ поводъ въ этомъ раская- 
ваться. Онъ говорить намъ, чте хотя и былъ стоикомъ, но много 
оплакивалъ свою первую жену. Онъ былъ уже старъ, когда же- 
нилея на второй жен%. ПаулинЪ, но’этотъ бракъ какъ бы воз- 
вратилъ ему молодость. Онъ сказалъ гдЪ-то: «Любить чужую же- 
ну— преступленіе, любить свою собственную — излишество. Мудрецъ 
долженъ быть привязанъ къ своей женЪ разумомъ. а не серд- 
цемъ» 1", Но въ жизни онъ, важется, позабылъ это правило, 
какъ позабывалъ много другихъ. Когда онъ говоритъ о Паулия%, 
слова его дышатъ самою живою и трогательною привязанностью. 
Въ одномъ изъ своихъ писемъ онъ говоритъ, что онъ боленъ, и 
что Паулина заставляетъ его лЪчиться. «Такъ какъ жизнь ея, го- 


191) Си. отрывки Йе таѓмітопіо въ изданіп Гаазе. 
195) Ле та!тіт., 84: си айепа итоге оттаз атот іитрїѕ езі, іп зиа ити. 
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воритъ онъ, зависить отъ моей жизни, я забочусь о себъ, чтобы 
заботиться о ней. Что можетъ быть пріятнћъе, какъ быть до та- 
кой степени любимымъ своей женою, чтобы изъ любви къ ней 
любить больше самого себя»? 195) ИзвЪетно, что она хотђла уме- 
реть выфстЪ съ своимъ мужемъ, который такъ нфжно любилъ ее, 
и которымъ она такъ гордилась, и что когда ве насильно возвра- 
тили къ жизни, она пережила его только на нъеколько лътъ, свя- 
то храня и почитая его память. 

Примфръ Паулины доказываетъ намъ, что великія испытанія 
временъ Цезарей прошли не безелъдно для женщинъ. Ювеналъ 
справедливо говорилъ, что счасте ихъ испортило; несчастіе сдћъ- 
зало ихъ лучшими. Он представляли собою восхитительное зрћ- 
лище въ эти ужасныя времена. Многія изъ нихъ. жившія въ ро- 
скоши, добровольно приняла б%дность, другія послфдовали въ из- 
гнаніе за своими мужьями, нкоторыя еъумвли геройски умереть. 
Такова была молодая Политта, дочь консуляра Антпетія Вета, тро- 
гательную кончину которой описалъ намъ Тацитъ.!°°) Неронъ от 
нялъ у нея мужа, мудраго Рубеллія Плавта; она держала въ рукахъ 
его отеБченную толову и съ этой минуты жила въ траур и въ 
слезахъ, подвергая себя всякимъ лишешямъ и сохраняя, какъ свя- 
тыню, его окровавленную одежду; но когда узнала, что жизни ея 
отца также грозитъ опасность, она забыла свое горе и свой гн®въ 
и побъжала броситься къ ногамь Нерона. Она ничего не щадила 
для того, чтобы тронуть его, но, найдя его нечувствительнымъ, 
вернулась сказать своему отцу, что всякая вадежда потеряна, и 
что она хочеть умереть вмЪстъ съ нимъ. Я не могу не вЪрить, 
чтобы послћ жестокихъ переломовъ, совершившихся въ царство- 
ванія Нерона и Домащана, общество не очистилось страдавемъ. 
Въ немъ окрЪпла, конечно, и доброд%тель женщинъ. Тотъ самый 
Палатинъ, гдф царствовали Мессалина и Поппея, при Траян быль 
обитаемъ честными принцессами, «скромными въ одежд, просты- 
ми въ образЪ жизни, ласковыми въ обращеніи» !**) и отличавши- 
мися всфми семейными добродътелнми. Нравы сдЪлались, пови- 
димому, чище и въ высшемъ свътъ, подражавшемъ своимъ вла- 
дыкамъ. Такое впечатлъніе производит», по крайней мр, чтеніе 
писемъ Плинія. Вепомнимъ хоть его разеказы о чудномъ родЪ Тра- 
зеи, въ которомъ три поколънія женщинъ оказывали величайшее 


105) Бріѕ?., 104, 9. 
198} Плин. Рапед., 84. 
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самоотверженіе и преданность. Справедливость требуетъ противо- 
поставлять эти примёры картипамъ Ювенала, Они показываютъ, 
что въ этомъ общеетвЪ, вакъ и во вофхъ другихъ, величайция 
добродфтели смфшивалиеь съ безобразнъйшими дЪяами, и что жен- 
щины въ немъ были вовсе не такъ развращены, канъ это угод- 


но предполагать сатирику. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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Привязанность народа къ своимъ богамъ. — Божества и народные праздни- 
ки. —Какимъ образомъ и съ чьей помощью чужеземные культы распростра- 
няютея въ народ. —Хзрактеръ набожности сельскихъ жителей. 


Разсмотрфвши образованныхъ, богатыхъ и знатныхъ людей, мы 
перейдемъ теперь къ низшимъ классамъ. Изучить ихъ обязываетъ 
насъ ихъ участ!е въ торжеств$ христіанства. №ъ несчастію, озна- 
комиться съ ними не легко: общество любитъ показывать намъ 
лишь самые верхн!е этажи своего зданія; по мъръ того, какъ мы 
спускаемся внизъ, свфтъ уменьшается. Въ томъ разстоянши, на 
какомъ мы находимбя отъ изучаемой нами эпохи, лишь одн вер- 
хушки обрисовываются передъ нами съ ‘нЪкоторою ясностью; все 
остальное покрыто тзнью. Но это самое заставляетъ насъ тъмъ 
тщательнЪе собирать сохранившіяся свъдьшя, разећяпныя въ ли- 
тератур% и надписяхъ, могущія дать намъ пъкоторое понят! о нрав- 
ственномъ и религіозномъ состояніи простаго народа въ Рим% и 
въ имперіп во времена Анїониновъ. 

Нътъ пикакого сомнфнія, что какъ въ городахъ, такъ и въ де- 
ревняхъ, простой народъ былъ вообще очень привязанъ къ своимъ 
богамъ, доказательствомъ чему можетъ служить его ожесточенное 
говеніе на христіанство. Достов®рно извфетно, что христанетво 
возбудило въ варод бЪшеный гнъвъ. «Сколько разъ, говоритъ 
Тертулманъ, насъ забрасывали каменьями и поджигали наши до- 
ма! Въ бъшенствъ Вакханалій не щадятъ даже мертвецовъ. Да, 
убъжище смерти осквернено; трупы христанъ, уже неузнаваемые 
и разложившіеся, извлекаются изъ глубины могилъ, гд они п0- 


19) Тац. Апп ХҮІ, 10. 
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коились, послЪ чего надъ ними ругаются и разеЪкають ихъ на 
части!» '). Привязанноеть народа къ древнимъ культамъ была бы 
непонятна, если бы эти культы дфйствительно ничего для него не 
значили, какъ это часто предполагалось; но мнЪніе это не совећмтъ 
врно, по крайней мЪр®, относительно разбираемой нами эпохи. 
Съ тъхъ поръ, какъ плебеи завоевали себъ въ Рим® политическое 
равенство, они получияи въ религи такое же место, какъ и въ 
государств; имя доступъ ко веъмъ значительнымъ жреческимъ 
должностямъ, они могли быть даже верховными жрецами. Незам%т- 
но, чтобы въ храмахъ отдавалось какое-нибудь признанное пред- 
почтенів родовитости или богатству. амо собою разумћется, что бо- 
гачъ, имфя возможность приносить болће жертвъ, надъялся легче 
заслужить благосклонность боговъ; но и бъднякъ не отчаявался 
получить ее. Горацій утфшаетъ одну простую женщину, горюю- 
щую о томъ, что она не можетъ принести въ жертву ни быков, 
ни овецъ покровительствующимъ ей божествамъ, и говоритъ ей, 
что достаточно увфнчать этихъ животныхъ розмариномъ и мнрта- 
ми, и что боги довольствуются мучнымъ пирожкомъ и нфекольви- 
ми блестящими крупинками соли °); по крайней м$рЪ, такія при- 
ношения доступны каждому. Между олимпійскими богами нъкоторые 
были популярне другихъ, бъдные люди молились имъ съ большею 
довърчивостью и надфялись быть лучше услышаны ими; работники 
и рабы поклонялись преимущественно Геркулесу и Сильвану. Но 
эта частная набожность не мшала имъ обращаться въ то же вре- 
мя къ божествамъ, призываемымъ всеми и между прочимъ высшимъ 
свЪтомъ. Царь боговъ и людей, самъ великій Юпитеръ, охотно 
выслушиваетъ самыя скромныя славословія. Простые солдаты. 
вольноотпущенники, мелкіе Фермеры смЪло ставятъ себя подъ его 
покровительство и не боятся, повидимому, что молитвы ихъ бу- 
дутъ дурно приняты. Тоже можно сказать и о праздникахъ; на- 
родъ принимаетъ участе во веЪхъ ихъ, но любитъ н%которые 
больше другихъ, а именно т, которые веселће, шумне и какъ- 
будто больше принадлежать ему. Таковъ былъ праздникъ /005 
БКотипа, въ іюв® мЪсяц, когда толпа отправлялась въ храмъ, 


1) Терт., 4рої., 37. Несмотря на ожесточеніе народа противъ христант, 
извъстно, что христіанство двлало боле всего успъховъ именно между нимъ; 
но я уже указывалъ нато, что оно распространилось преимущественно между 
самыми набожными и взрующими язычниками, велЪдетвіе чего его жесточай- 
шіе враги сдълались такъ скоро его послфдователями. 
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выстроенный народныиъ царемъ, бервіемъ Тулліемъ, внизъ по Тиб- 
ру, въ баркахъ, украшенныхъ листвою и цвфтами; въ это время 
много выпивалось въ честь этого добраго государя и его добро- 
дьтельной супруги 3); таковъ былъ также праздникъ Анны Пе- 
ренны, отправлявшійся въ священной рощъ древней богили на бе- 
регу ръки, и столь пріятно описанный намъ Овидіемъ. «Народъ 
сходитоя, говоритъ онь, тамъ и еямъ располагаются на зеленой 
травъ, чтобы вмъст выпить, при чемъ каждый садится возлЪ 
своей подруги: большинство объдаетъ на открытомъ воздухъ; н%- 
которые строятъ себъ шалаши изъ древесныхъ вфтвей; другіе вты- 
каютъ въ землю палки вмфето столбовъ и развЪшиваютъ на нихъ 
свою тогу въ видЪ палатки. Векорф вино и солнце разгорячаютъ 
ихъ. Они желаютъ другъ другу столько лЪтъ жизни, сколько осу- 
шатъ стакановъ. Между ними вы найдете такихъ, которые способ- 
ны выпить ихъ етолько, сколько лЪтъ было Нестору, и которые 
инигда достигаютъ даже въ этомъ отношеніи возраста Сивиллы. 
Ови поютъ вее, чему научились въ театрахъ, и сопровождаютъ 
свое пЪнів размренными жестами. Когда объдъ конченъ, они 
назинаютъ тяжело плясать еъ свонми подругами въ праздничныхъ 
одеждахъ, при чемъ волосы женщинъ развъваются по вътру. Воз- 
вращаясь вечеромъ домой, они едва держатся на ногахъ, и люди 
нарочно собираются смотръть, какъ они проходятъ мимо» *). 

Мы уже видфли, что въ движении, которое въ первые два вћка 
увлекло все общество къ восточнымъ религіямъ, плебеи составляли 
значительное большинство. Такъ какъ эти религіи много для нихъ 
сдфлали, они боядись пренебрегать ими. Въ этихъ культахъ была 
цВлая толпа низшаго духовенства, жившаго вмфеть еъ народомъ 
и имбвшаго на него большое вліяніе. Въ эти новыя религіи б%д- 
няковъ посвящали то сирійскія баадерки. составлявшія между со- 
бою артели, ассоеіацій °), п отправлавийяея съ азіатекой митрою 
на головъ плясать въ заколченныхъ кабакахъ $), то презрфнные и 
развратные жрецы. продававшіе иногда знаки своего отлич1я для 
того, чтобы существовать 7), и которыхъ Ювеналъ изображаеть 


3) Преллеръ, Ќдтизсће Муіћо!., е. 553. 

1) Овидій, /45/., Ш, 525. Въ другомъ мъст Овидій настаиваетъ также на 
пародвомъ характер культа Флоры. Ёа5# , У, 350. 

$) Гор., 5аі., І, 2, 1: Атфиђаіатит соПедіа. 

6} См. Сора Виргилія. 

7} Марц., ХІҮ, 204. 
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намъ спящими въ подозрительныхъ притонахъ, среди ‘матросовъ и 
воровъ, растянувшись между бъглымъ рабомъ и служителемъ при 
похоронныхъ процессіяхъ °). Конечно. бъдпымъ людамъ не всегда 
было легко принимать участіе въ большихъ мистеряхь; мы знаемъ 
отъ Апулея, что мистеріп Озириса стоили дорого °;. Равнымъ об- 
разомъ они не могли позволять себф очизщеній Тавроболами, из- 
цержки которыхъ были весьма значительны; но въ РимЪ существова- 
ли, должно быть, народпыя посващенія, какъ напр., греческихъ 
Ороеотелестовъ. Между лицами. принимающими въ тайномъ культ 
Митры титулъ отцов и львовь. находятся иногда имена вольно- 
отпущенныхъ '°). ЁромЪ того. были дешевыя очищеня. и Цицеронъ 
үпоминаетъ объ нфкоемъ Лицинйи, бывшемъ одновременно жертво- 
приносцемъ и кабатчикомъ, который очищалърабовъи тутъ же давалъ 
имъ напиваться ''). Знатныя дамы приглашали судьбу къ себъ 
на домъ. Астрологи и халдеи, получавшие отъ нихъ щедрое воз- 
награжденіе, принимали на себя трудъ отправляться къ намъ предска- 
зывать будущее. Бъдные люди были въ этомъ отношени менфе сча- 
стливы «Судьба простаго народа, говорилъ Ювеналъ. квартируетъ 
возлф большаго цирка и въ отдаленныхъ кварталахъ, расположен- 
ныхь вдоль ограды. Сюда приходить здоровая пяебеянка, чтобы 
посовфтоваться съ гадателями о томъ, слФдуетъ ли ей развестись 
съ кабатчикомъ, чтобы выйти замужъ за ветошника» 1). Въ од- 
помъ изъ любопытнЪйшихъ мЪстъ своихъ Метаморфозь Апулей 
описалъ нищенствующихъ жрецовъ сирійской богини, ходившихъ 
по большимъ дорогамъ и возбуждавшихъ народную набожность 
своими Фиглярствами. Разодфтые и разубранные. жакъ женщины, 
«съ нарумяненымъ лицомъ, разрисованнымя вокруг глазами, и 
съ небольшими митрами на головахъ», они почтительно окружаютъ 
своего идола, завернутаго въ шелковое покрывало и везомаго на ос- 
лЪ. Они предаются неистовымъ движеніямъ. закидываютъ назадъ го- 
лову и вертятъ во вс стороны шеей. давая такимъ образомъ раз- 
вЪваться вокругъ своимъ волосамъ. Въ промежуткахъ они кусаютъ 
себф тъло и обоюдоострымь ножемъ дълаютъ себЪ надръзы на ру- 
кахъ. Когда они проходятъ мимо дома приличной наружности, 
обитаемаго по виду богатымъ и щедрымъ лицомъ, завыванія уд- 


$) Ювен., ҰШ, 176. 

%) Апул., Меѓат., ХІ, 9% 

10) Согр. 1тзсг. Таѓїп., Ш, 3479, 3415. 

м Циц., Ро МИ., 24 п приивчаше Асконіл, изд. Оролли, с. 51. 
12; Ювеналъ, ҮІ, 587. 


— 521 — 


воиваются. «Тогда одинъ изъ нихъ предается еще безумнЪйшимъ 
порывамъ. Онъ ежеминутно иснускаетъ изъ груди глубокіе вздохи, 
силясь изобразить вдохновеннаго человЪка, не могущаго удержать 
въ себъ переполняющаго его божественнато дыханія, и дфлаетъ 
видъ, будто впадаетъ въ жестокій бредъ. Онъ обвиняетъ самъ се- 
бя въ какой-нибудь святотатетвенной неекромности и объявляетъ, 
что будетъ наказывать себя собетвепными руками. Схвативши 
тогда плеть, приготовляемую нарочно для этихъ нфженокъ (это 
переплетенные шерстяные шнурки, оканчивающиеся вмЪсто узловъ 
бараньимя косточками), онъ начинаеть хлестать себя ею съ удвоен- 
ною силою... ЗатЪмь они останавливаются и собираютъ въ склад- 
ки своихъ илатьевъ бросаемыя имъ паперерывъ м$фдныя и даже 
серебряныя монеты. Благочестивыя души приносятъ имъ вина. 
молока, сыру, хлЪба и даже овса для осла, везущаго богиню. Они 
берутъ все и кладутъ въ мЪшки, приготовленные для сборовъ» '*,. 
Затфмъ, когда жатва окончена, они возвращаются домой и на свой 
дневной заработокъ предаются самымъ постыднымъ оргіяжъ. 
Таковы были обыкновенно жрецы. бравшіеся распространять ре- 
лигіозныя идеи между бфдными людьми городовъ и деревень. Если 
мы вепомнимъ, что пародъ былъ вполи® предоставленъ подобному 
вліянію, и что древняя Философія дЪлала очень мало усилій дла 
того, чтобы приникнуть въ массу, мы не удивимел, что набожность 
поел дней была такъ низка и груба; по если она часто могла назваться 
непроевфщенною, это не-мЪшало ей быть пламенною. Большая часть 
релимозныхь памятниковъ, сохранившихся отъ того вЪка, были 
дъломъ лиць. принадлежавших къ самымъ послЪДНИМЪ классамъ 
общества. Надписи ва этихъ паматникахъ представлаютъ часто 
много любопытнаго для изученія; изъ нихъ видно, что бъдные лю- 
ци, не гонявшіеся за древними преданями, обращались безъ вев- 
кихъ затруднений ко вефмъ богамъ и перем шивали ихъ въ своих» 
молитвахъ 1“); у нихъ-то и совершалось всего свободнъе то см$- 
шеніе культовъ, которое, расширяя вврованія, приготовляло пути 
для христіанетва. Но и между ними слЪдуетъ дфлать разницу. 
такъ какъ народная религін не всюду имЪла: одинаковый харак- 
теръ. Жители городовъ были всего жаднъе до новизны и всего 


11 Апул., Меют , ҮШ, 27, 

19). См., наприм8ръ, надпись, въ которой, по приказано древнихъ божествъ, 
олецетворявшихъ рпмекіе холмы, 46 тонѓепѕеѕ, поклонники Митры, виъ- 
стЪ съ жрецоуъ Сильвана воздвигаютъ памятникъ Юпитеру зромовержиу. 
Орелли, 1238. 
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охотвъе устремлялись къ богамъ Востока; деревня оставались бо- 
лъе вћрпыми древней религіп. Старимная миеолот!я возникла велъд- 
стве созерцанія природы; въ поляхъ она чувствовала себя какъ 
бы дома. Лицемр!е, принужденность и офоищальный видъ были 
совершенно изгнаны изъ сельской религіи; праздники ея отлича- 
лись граціозпымъ и искреннимъ духомъ, проникавшимъ въ сердце. 
Трудно было безъ волненія присутствовать въ прекрасной стран 
при процесеи омбарваловг или при церемоніяхъ, сопровождавшихъ 
сборъ винограда пли жатву. У самыхъ легкомысленныхъ поэтовъ. 
находятся религіозные тоны для описашя ихъ. Такъ, Горацій въ 
нЪеколькихъ граціозныхъ стихахъ изобразилъ Каипайи. праздну- 
емыя въ декабрь м®еяцБ '5). Видно также, что Овидій, Ъздив- 
шій въ Фалерію посмотрЪть на праздники Юноны, возвратился 
оттуда очарованный. Опъ съ удовольств!емь описываетъ намъ древ- 
нюю рощу съ густыми деревьями, «въ тни которыхъ чувствуется 
впечатлЪніе божества», грубый алтарь, принимающий объты в$- 
рующихъ, затъмъ приближающуюся при трубныхъ звукахъ про- 
цессію молодыхъ дфвушекъ въ бЪлой одежд, несущихъ на го- 
ловЪ священные предметы, и богиню, подвигающуюся среди мол- 
чанія толны и окруженную жрецами, между тъмъ какъ дъвицы п 
юноши, одЪтые въ свои лучшія платья. разетилають свои манти 
по той дорог, гдЪ она должна пройти '%). Овидій прибавляетъ, что 
это очень древній праздникъ и что онъ восходитъ ко временам 
Халезуса, основателя Фалерін и героя Фалискъ. Тогда какъ въ горо- 
дъ все безпрестанно обновляется, за городомъ вее остается на ста- 
рый ладъ. Древнія легепды живутъ здВеь, пи люди продолжаютъ 
вфрить имъ. Зачфиъ было сомнћваться въ томъ, что боги часто 
являлись смертнымъ. когда миогіе были готовы вфрить, что иногда 
сами видали ихъ? Какъ легко, возвращаясь домой лбтнимъ вече- 
ромъ, съ головою, полною баснословныхъ разсказовъ. и съ душою, 
упоенною прелестью природы, принять за появленіе Сильвана или 
Фавна тЪнь дерева, колеблющагося въ углу лфса. или въ шум 
отдаленнаго вЪтерка услышать смфхЪ нимфъ и сатировъ, рЪзвл- 
щихся въ долинЂ. Этому върятъ и это разсказывають не для того. 
чтобы сдфлать честь своему округу, какъ думаеть Лукрецій, и не 
допустить никого до мысли, будто его не поеъщаютт боги '?), но 

"| Горац., 09., ПТ, 18. 

18) Овид., Атогез, ШІ, |3. 

17) Лукр., ГУ, 580. 
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потому что ве убЪждены, что эта правда, быль. Вотъ почему суевђрія 
изобильно произростали въ деревни, какъ на нлодородпой почв?. 
Шарлатаны продавали тамъ всякаго рода рецепты для иецћленія 
людей й животныхъ. ЗдЪеь произносились магическіл изречения, 
долженствовавшія привлекать дождь или удалять градъ. На дверяхъ 
већхъ аталійскихъ Фермъ писалось женщинамь запрещенів прясть 
холя по дорогамъ, такъ какъ већ думали, что веретено приноситъ 
несчастіе жатвамъ '*), Никто не сомнфвалея въ томъ, что есть та- 
қія чары, съ помощью которыхъ можно привлечь къ себф жатву 
сосъда. Историкъ Пизонъ разсказываетъ, что въ этомъ преступ- 
леніп обвинили одного вольноотпушенника, который съ помощью 
ума и стараній умёлъ извлекать изъ своихъ полей боле, нежели 
другіе. Бъ назначенный день онъ явился передъ народомъ, ведя 
съ собою свойхъ сильныхъ рабовъ и хорошо откормленныхъ бы- 
ковъ и таща свои блестяще плуги: «Вотъ ве мои чары, сказалъ 
онъ; недостаетъ только моихъ непрерывныхъ трудовъ, безсонныхъ 
ночей и пота, которыхъ я не могу представить вашимъ взорамъ '°)>. 
Суевърія находятся еще въ законахъ двънадцати таблацъ; но, 
какъ я уже сказалъ выше, въ длеревнЬ ничто не забывалось. 
Въ самыя поелъднія времена, какъ и во времена добраго царя 
Латина, тамъ посвящали богамъ деревья, «вмФето статуй изъ 
золота и слоновой кости здЪсь поклонялись священнымь рощамъ 
и даже безмолвію лЪсовъ %)». ЗдЪеь украшали перевязями стол- 
бы, врытые въ землю и означавийе границу полей; здфеь по- 
ливали масломъ камни, пзображавшіе по общему мнънію какое-ни- 
будь божество *'). ЧЪмъ древнће были праздники, тъмъ больше 
ихъ уважали. Во время Палилій. утрежденныхь въ память осно- 
вавія Рима, поселяне прыгали чрезъ больные огни, какъ это дћъ- 
лается у насъ въ Ивановъ день: во все время имперіп они соби- 
рались при звукахъ трубъ на перекресткахъ большихъ дорогъ `и 
праздновали тамъ сотриаНа гизйса такъ же весело, какъ во вре- 
мена царей *?); праздники при сборъ винограда. лревиъйшіе изъ 

8, Плин, И 154. па, ХҮШ, 2 (5). 

19) Плин., 15. паф., ХҮШ, 6 (8). Бъ другомъ мъетъ Пливій разеказы- 
ваетъ очень серьёзно, что при Неронћ одно оливковое поле перешло общест- 
венную дорогу и остановилось напротивъ занимаемаго имъ учаетка, межъ 
тъмъ какъ тв поля, мЗето которыхъ оно занимало, становились на его мф- 
сто. И. па!., ХҮП, 35 (38). 

2} Плин., И. паё., ХИ, 1 (3). 

2) Ооа ао: 

2%) Кальпурній, ІҮ, 125. 
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вефхъ, еще при Өеодосін продолжали вызывать безпорядочное ве. 
селье, скандализовавшее степенпыхъ людей. ЗдЪеь, на той са- 
мой почвЪ, гдъ возникла древняя религя и тдъ она пустила са- 
мые глубокіе корни, она и удержалась всего долфе. и воть поче- 
му впослфдетви христіанству, легко овладЪвавшему городами. было 
такъ трудно окончательно завоевать деревня. 


П. 


Происхождене риискихъ ассосјацій.—Ихъ терпятъ во время республики — 
иперія вноситъ нЪкоторыя ограниченія въ права ассосіацій.— Эти ограни- 
ченін не мъшаютъ ассосіаціямъ сдълаться весьма многичисленными. —Клас- 
сиФикаця, которую можно установить между ними, — Рабочія и промышлен- 
ныя ассосіація, —ЧЪмъ онъ отличаютея отъ нашихъ корпорацій. —Оходство, 
предетавляемое всеми римскими ассосіаціями. 


То, что сказано нами о народныхъ вЪрованіяхъ П-го вфка. да- 
леко не удовлетворяет нашего любопытства; между тъмъ трудно 
что-либо еще прибавить. Внутренняя домашняя жизнь бъдвыхъ 
римҹянъ ускользаеть отъ насъ; мы не можемь проникнуть въ тћ 
малепьків чердаки подъ крышами (сепосиѓа), тдЪ они помфщаются 
«радомъ съ гиЪздами голубей» 23). По счастію, мы ветрЪчаемъ 
ихъ, когда они выходятъ изъ дому; благодаря наукЪ о надписяхъ, 
мы мөжемъ слЪфдить за ними въ тфхъ ассосіаціяхъ, гдЪ проходить 
значительная часть ихъ существованя. ЗдЪсь мелкіе торговцы, 
вольноотнущенные и рабочіе встрфчаются по возможности часто 
съ людьми одинаковаго съ иними ремесла или достатка: здЪеь 
мы и должны искать ихъ, если хотимъ знать. какъ они жили 
и. каковы были ихъ привычки и нужды, яхъ горести и ра- 
дости. Ёром% того, эти ассосіацін имфютъ веъ болће или мене 
религіозный. характеръ; слфдовательно, изучая римскую религию, 
намъ. необходимо ознакомиться съ ними. 

Потребность соединяться въ общества и укръпляться черезъ это 
соединеше въ древности была, по крайней мЪр®, столько же силь- 
на, какъ и въ настоящее время, и ни одинъ изъ древнихъ народовъ 
не ощущалъ ея, быть можетъ, такъ сильно, вакъ римляне. Исто- 
рики ихъ отноеятъ происхождене первыхъ ассосіацій ко времени 


#3) Ювенала, ПІ, 202. 
81) Плут. Жити, 17. 


самаго основашя города; они разсказываютъ, будто Нума, желая 
сыфшать латинянъ и сабинянъ, упорно стремившихся къ отдЪль- 
ному существованию, раздълилъ весь народъ на девять ремеслен- 
ныхь корпорацій **). Вромф этихъ рабочихъ карпорацій, которымъ 
приписывалась такая почтенная древность, существовали еще ре- 
лигіозныя братства. назывгвшіяся 50441405 и считавшілея еще 
боле древнами. Они назначались даля служенія какому-нибудь 
богу и собирались въ его храм%. 1Крецъ общества ({итеп) зака- 
латъ жертву, члены братства съфдали ее, и общ объдъ состав- 
ляль главное дфло собранія 2°). Когда въ Рим вводилея чуже- 
земный культь, или просто строился храмъ, тогда непремънно 
устроивалось братство, которое должно было чествовать новаго 
бога или взять на себя службу при храм. Это именно было сдъ- 
зано въ эпоху второй пунической войны, когда отправились въ 
Пессинунть за статуей матери боговъ НЕ 

Сначала эти ассосіаціи или, какъ ихъ называли, козлеви, умно- 
жались безъ всаваго препятетвія со стороны властей. Во все вре- 
мя процвЪтаная реєлублики праву ассосіацій не было, кажется, 
сдълано никакой серьёзной ном хи. Законъ довольствовался тфмъ, 
чтобы не допускать излишествъ; онъ запрещалъ только ночныя и 
тайныя собранія, могшія вредить общественной безопаености, 
и за тЬмъ разръшалъ ве остальныя. Народъ долгое время, поль- 
зовался умфренно предоставленнымъ ему, правомъ собравій; Римъ 
злоупетребилъ имъ тольхо къ концу УП въка. Въ это время подъ 
вменемъ с0//едёа. ѕойайісіа, иди сотуиайеёа образовались политиче- 
скія общества съ цълью вліать на выборы иля возбуждать, народ- 
ныя движенія, и злоупотребленіе, какъ всегда, привело за собою 
уничтоженів. права. Вмъст% съ имперіей ассосіацій ветупили подъ 
новое управлеше. Цезарь и, посл% него, Августъ уничтожили вс% 
көлдегі, казавшіяен имъ опасными; они оставили изъ нихъ са: 
мыя невинныя или самыя почтенныя по своей древности, п было 
постановлено, что на будущее время нельзя будетъ устроивать 
новыхъ безъ особеннаго разръшенія. Такія, разръшевія давались 
не случайно, и императоры, прежде чЪмъ давать ихъь, совфтова- 
зись обыкновенно съ сенатомъ 7). Такъ какъ главною причиною 


25) Грамматики хотЪли даже самое слово ѕобанѓаѕ произвести отъ этихъ 
общихъ объдовъ: ѕойаїеѕ Фи, фиой чта ѕейегеті её еѕѕепі. (Фестъ, изд. 
Мюллера, стр. 996). 

28) Цицер., Де зепесё., 13. 

77) Плин., Рапед., 54: де из Ииеп4о соПедло Рабтит сопзщеватиг. 


существованія ямператоровъ было внутреннее спокойств!е, доста- 
вляемое ими Риму и всему мфу, то они желали поддерживать его 
во что бы то ни стало. Полные справедливаго недовърія въ голод- 
ной, космополитской толпь, скрывавшейся въ малоизвЪетныхъ 
кварталахъ большихъ городовъ, они желали отвять у нея впередъ 
всякое средетво къ организаціп. Самые мудрые и твердые госуда- 
ри, напболће дорожившіе хорошимъ управлешемъ импери, въ то 
же время веъхъ строже наблюдали за древяими ассосіаціями и 
меньше вефхъ позволяли учреждать новыя. Во время своего уп- 
равленія Виөиніей, Плиній попросиль у Траяна позволения осно- 
вать въ Никомеди коллегию изъ 150 плотников, которая обязы- 
валась тушить пожары: императоръ отказалъ. «Не забудемъ, пи- 
салъ онъ ему. сколько разъ эта провинція и особенно этотъ го- 
родъ возмущались подобнаго рода обществами. Какое имя вы бы 
имъ ни дали, и съ какой цфлью они ни устроились бы, разъ со- 
бравшись, они не преминуть едълаться мятежпыми» **). Сводъ 
римскихъ законовъ содержитъ въ себъ веъ постановленя, сенат- 
ске указы и императореке декреты, уничтожающе или ограни- 
вающіе права ассосіаціи. Правптелямъ было предписано строго 
исполнять эти законы въ провинціи; люди, оемЪливавшіеся нару- 
шать ихъ въ Рим, приводились на судъ къ первой городской 
власти, къ рғаејесіиѕ игі. Наказаніе виновнаго было ужасно. 
«Тотъ, говоритъ Ульшанъ, кто устроитъ противузаконную колле- 
гію, подвергается одинаковому наказанию съ т$ми, кто нападаетъ 
съ оружемъ въ рукахъ на общественныя мфста и на храмы )»; 
такой человфкъ, по выбору судей, могъ быть обезглавленъ, бро- 
шенъ на растерзаніе дикимъ звърямъ или сожженъ живой. 

Несмотря, однако. на свою жестокость, эти угрозы были без- 
сильны. Замфчательно, что коллеги гораздо больше размножи- 
лись при имперіи, когда съ ними обходились такъ строго. нежели 
при республик, когда имъ предоставляли свободу. Въ то самое 
время, когда юрисконеультъ Гаій. истолкователь оффищальнаго 
ученія, говорилъ: «существуетъ очень мало причинъ, по которымъ 
можно было бы дозволить эти ассоеіаціп» 3°), онъ наполняли 
Римъ, прокрадывались въ самые маленькіе городви, проникали въ 
лагери, откуда ихъ болће всего старались изгнать, и покрывала 
собою богатЬйшія провинція. Законы о нихъ, какъ видно, очень 

38) Шлан., /ріѕё., Х, 43. 

39) Диг., ХІ, ҮП, 22, 2. 

о Ы а 


мало уважалясь; такъ какъ они сталкивались съ неудержамою 
потребностью, овладфвшею въ то время всЪми классами общества, 
ихъ приходилось постоянно возобновлять °!). Власть рфшалась 
только въ чрезвычайныхъ случаяхъ примфиять жестокія ваказанія 
къ противузаконнымъ обществамъ; извфетно, напримфръ, что она 
примфнила ихъ къ христіанамъ; чаще же всего она закрывала 
глаза и предоставляла лЪло на произволъ судьбы. Впослъдствіи 
она стала даже добровольно разрфшать то, чего не въ силахъ была 
запретить. Императоръ Александръ Северъ сдфлалея открытымъ 
иокровителемъ тфхъ самыхъ ассосіацій, которыя такъ безпокоили 
его предшественииковъ. «Онъ далъ. говоритъ его біограоъ, охфи- 
ціальпое существоване всфыъ коллегіямъ искусствь и ремеслъ, 
разръшилъ имъ имфть защитниковъ и постановилъ, какіе судьи 
должны были судить ихъ за каждый проступокъ» 3°). Было ли 
это признакомъ слабости характера или политическимъ разсзетомъ? 
Не слъдувтъ ли также видЪть въ этомъ д®йств!е общаго смягче- 
нія нравовъ, которое проникло, наконецъ, въ самое законодатель- 
ство? Прошло всего нфеколько ътъ, посл того, какъ знаменитое 
постановзеніе Ќаракаллы распространило городскія права на већ 
народы имперіи. Старипное римское законодательство, узкое и сү: 
ровое, расширялось во већ стороны, и даже среди народныхъ бЪд- 
ствій, при отвратительныхъ и безсильныхъ государяхъ, общество 
и законы съ каждымъ днемъ проникались все болфе и боле ци- 
вилизаціей и гуманностью. 

Коллеги были особенно многочисленны въ РимЪ ; онъ распростра- 
нились также во всфхъ провинціяхъ имперін, но не вездв имфли 
одинаковую удачу. Онъ размножились и сдфлались могущественными 
въ богатыхъ странахъ, тдъ процвътала торговля и промышленность. 
и гдЪ была развита муниципальная жизнь, па Восток, въ Италім 
и въ Галли. Тамъ он ветр®чаются повсюду и на вефхъ ступе- 
няхъ общества. Торговцы, вольноотпущенные, рабы раепредфлены 
тамъ по всякаго рода ассосіацілмъ, носящимъ самыя разнообраз- 
ныя названія. Часто въ едномъ и томъ же городъ ихъ ветръчает- 
ея значительное число; бываетъ даже, что ихъ есть нЪсколько разомъ 


31) Плпній, прибывъ въ Виөинію, возобвовилъ запрещеніе составлять про- 
тивузаконныя ассосіаціи ‘(Ёртз(. Х, 97), а это служить доказательствомъ 
того, что запрещенія Ангуста и прочяхъ пмператоровъ тамъ не уважались. 
Си. также Тацита, Алп., ХІҮ, 15. 

3, Лаипр., А{ех. 5еь., 33. 


688 — 


на одной площади или въ одной улиц 23). Нерфдко пытались 
установить какя-нибудь различія, чтобы не потеряться въ этой, 
НЪеколько смфшанной толпъ. Самая простая и естественная клас- 
сификація паходится въ /[065Г% (СборникЪ ръшеній римскихъ юри- 
стовъ): говоря объ ассосіаціяхъ и объ ихъ привилегіяхъ, [%4ез! 
отдЪляетъ тв, куда люди принимаются по своему ремеслу, и ко- 
торыя были учреждены въ видахъ общественныхь интересовъ **), 
то-есть рабочія и промынленныя корпораціи. Олъдовательно, дру- 
гой класеъ состоялъ изъ тысячи тъхъ разнообразныхь коллегій, 
куда поступали люди неодинаковыхъ професій, и тдъ собиралиеь 
только для выгоды и удовольетвія членовъ. 

Рабочія ассосіаціи прежде всего бросаютея въ глаза и легче 
већхъ поддаются изузенію. Онф были очень ‘многочисленны и с0- 
отвЪтетвовали всфмъ отрослямъ занятій. КЌакъ въ самыхъ скром- 
ныхъ, такъ и въ самыхъ важныхъ ‘изъ этихъ отрослей, было стрем- 
леніе къ соединению. Погонщики оеловъ и муловъ составляли код- 
легін точно такъ же, какъ торговицы вина и хлЪба. За корабель- 
щиками, Фздившими по морю, сафдовали люди, работавшие на р%- 
кахъ и озерахъ, хозяева плотовъ и барокъ (/епипсшата/, зсарйагй). 
Въ разнообразныхъ отросляхъ занят! по части туалета, особенно 
женскаго, существовало безчисленное множество коллег. имфв- 
шихъ весьма различныя степени важности, начиная съ тъхъ, 
гдъ обработывалаеь шерсть и красилея пурпуръ. и кончая сукно- 
вальщиками, чулочниками и башмачниками. Въ наше время судо- 
хозяева занлмаютъ первое мфето между торговцами приморскихъ 
портовъ; и въ то время корпорація: судохозяевъ или ланѓеѕ счи- 
талась одною изъ самыхъ почтенныхъ. Мы видимъ ихъ въ боль- 
шомъ уважение во вефхъ торговыхъ городахъ; въ АрлЪ и Остів 
они составляли пять отдфльныхъ ассосіацій; однимъ пзъ древиъй- 
шихъ воепоминаній о существованіи Парижа служитъ памятникъ, 
воздвигнутый сенскими судохозяевами 3). Въ ЛюнЪ были ронеків и 
сонсків хозяева (патроны); они составляли двъ сильныя корпорации 
имли свои конторы въ городахъ, лежавшихъ по сосфдетву объихъ 
рвкъ; самыя значительныя городекія лица гордились тъмъ, что 
принадлежатъ къ пимъ, а жители Нима предоставляли имъ сорокъ 


33) Орелли, 3814: Иет соПеуіа циае атесит ещет око. 
31) Диг., 2, 6, 6: еіѕ соПерібѕ сер сотротабиз, іп дифиз ат бей зщ саиза 
итиздиіѕуие азитИ ит. . 4 езё Шетсо зтзинь ѕипі иі песеззатлалю орегат 
рири іѕ иИнонриз етдегещ. 

35) Орелли, 1993. 


мфетъ въ своемъ прекрасномъ амфитеатр 5). Рядомъ съ ними надо 
пометить веЪ коллеги, занимавшіяся полезными искусствами и 
ремеслами: /а67% утат? пли плотниковъ, которые занимались всфиъ 

тЬмъ, что относится къ постройкЪ зданій, лфеныхъ торговцевъ 
_ (депаторћотт), хабрикантовъ простаго сукна (сешопагй), винотор- 
товцевъ, пользовавшихся, повидимому, большимъ уваженіемъ въ 
Остш, Ліон% и другихъ большихъ городахъ, булочниковъ (7715/0765), 
которыхъ Траянъ соединилъ въ отдЪльное общество и далъ имъ 
особыя привилегіп 37). Ве эти корпоращи поддерживали частыл 
сношенія съ властью, нуждавшеюся въ нихъ для обезпеченія нрав- 
ственнаго благосостоянія импери. Цезари много занимались ими. 
зная, что послушан!е народовъ зависитъ часто отъ ихъ благосо- 
стояніа, никогда не позабывали награждать коллеги, помогавшія 
имъ выполнять эту задачу. Клавдій поддерживалъ морскую тор- 
говлю, которую илосоФы времепъ Августа обыкновенно оскорб- 
ляли, и очень благосклонно обходился съ тЪми, кто занимался 
ею 33). Очень можетъ быть, что и другія корпораціи служили пред- 
метомъ такихъ же милостей :*). Власть чувствовала все большую 
и большую необходимость прибъгать къ нимъ, по мфрф того какъ 
прокормленіе Рима и имперіп затруднялось велфдетв!е обществен- 
ныхь несчастй. Съ каждыхъ днемъ ей приходилось требовать отъ 
нихЪ все больше: извЪстно, что требован!я эти сдЪлались пескон- 
чаемы, и что власть наложйла, наконецъ, на корпораціи тяжелое 
иго рабства. По крайней мёрЪ, она старалась вознаградить ихъ, 
предоставляя имъ всякаго рода льготы. Быть можетъ, тутъ въ первый 
разъ услуги, оказываемыя странф промышленностью и торговлею, 
были публично признаны и записавы въ закопы. Это было уже 
великою побъдою въ этихъ аристократическихъ обществахъ, столь 
презрительно относившихея «къ вульгарнымъ занятіямъ. желав- 


36) Буасеьё, Гиѕст. 4е Іуот, с. 396. 

37) Аврел. Викторъ, 13. Эти корпоращи, важныя. уже сами по себъ, ста- 
ралиеь иногда увеличить свое значеніе, соединяясь между собою. Три кол- 
легіи: Гарт, семопатй и депігорћоті, близкія между собою по роду своихъ 
занятій, съ давнихъ поръ старались слиться въ одно. Эдиктъ Константина, 
вмВнившій имъ это впослћдетвіи въ законъ, (Сводъ зак. Өеодосія, ХІҮ, 
8, 1) просто освятилъ собою давно уже существовавшій обычай. Начиная съ 
эпохи Адріана эти коллегіи часто соединяются между собою. См. Ухазилпель 
Орелли. 

38) Свет., С1аи4., 18 и 19. 

39) Это извъстно о різѓотеѕ. См. Ёгадт. јигіѕ тот. таїїс., 935. 
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шимъ только презрънной платы» '°:, и вельможи республиканской 
эпохи были бы, вфроятно, очень скандализованы, слыша, какъ 
Симмахъ, первый сановникъ Рима, въ торжественной рфчи вос- 
хвалялъ мясниковъ, булочниковъ и колбасниковъ и говорилъ, что 
они по своему «служатъ отечеству» “'). 

Рабошія корпоращи римской имперм напоминаютъ намъ тъ, ко- 
торыя такъ долго существовали у насъ и были уничтожены рево- 
люціей. Наши были привилегированными учрежденіями, которыя 
имфли единственною цфлью покровительствовать промышленности, 
но которыя вмЪето того, благодаря налогамъ на ремесленниковъ 
и етБенительнымъ правиламъ онихъ, сдфлались, наконецъ, совер- 
шенно противными свобод труда, хотя должны были защищать 
ее. Ворпоращи Рима много занимались также своими общими ин- 
тересами; соединяясь въ одно, думали предохранить свое собетвен- 
ное ремесло отъ захватовъ чужимъ и отъ требованій казны; тамь, 
гдЪ частное лицо было бы подавлено, ассосіація. могла оказывать 
сопротивленје. Вели она считала себя обиженною, то жаловалась 
должностнымъ лицамъ той провинціи, гдБ имфла свое »мЪстопре- 
бываніе, а иногда даже прямо обращалась. къ императору. Въ 
бытность Страбона въ КоринеЪ, депутаты корпорацім рыбаковъ 
отправились въ Римъ просить Августа объ уменьшен податей. 
Ом%лость этимь бъднякамь внушала именно та сила, кото- 
рую придаеть ассосіація. Въ Рим, какъ и у насъ, желаніе быть 
сильнфе, было одною изъ главныхъ причинъ, заетавлявшихъ ра- 
ботниковъ соединяться. Надо, впрочемъ, замфтить, что римскія 
ассосіаціи,:· особенно въ первыя времена империя, пе были такъ 
спеціальны, исключительны и строго замкнуты. какъ наши. Хотя 
носимое ими назван!е указывало на особенную профессю, но да- 
леко не веб люди, составлявие ее, занимались одинаковымъ ре- 
месломъ. Не говоря о почетныхь членахъ, отъ которыхъ требовали 
только богатства и щедрости и о тъхъ, которые пробирались въ 
соверщенио чүждыя для нихь корпорація лишь для того, чтобы 
пользоваться ихъ привилегіями ®), надписи показываютъ намъ, 
что даже между дъйствительными членами (согрогай) мног!е за- 
пималиеь професслями, не соотвЪтетвовавшими назвашю ихъ кол- 
лети, и нисколько ни скрывали этого; а это доказываеть. что 


49; Сенека, рск. 88. 

М) Симмахъ, Х, 27 пи ох М детиз райчае зегоіеп(ех. 

^2. Это было, вирочемъ, етрого запрещено законом См. йе5(, /., 7. 
3) Буасеһе, Гихст. (о Гот, е. 409. 
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никто ни думалъ этому удивляться. Особенно въ Мон про- 
исходить самое странное смъшеніе. Тамъ мы, напримфръ, видимъ. 
что полотняный Фабрикантъ (іпівагіиѕ) состоитъ членомъ коллеги 
торговцевъ бурдюками (иігісшагіі) *), и что одинъ продавецъ 60- 
лонины въ то же время судохозяинъ на Ронф и дЪетвительный 
членъ коллегіи предпринимателей построекъ “). СлЪдовательно. 
эти ќаргі, пашае, пігісшагіі вовсе не составляли исклюзитель- 
ныхъ корпорацій. Если бы единственною цфлью ихъ соедине- 
нія было занятјіе какимъ-нибудь ремесломъ или покровительство 
ему, они не допускали бы къ себъ людей другой профессіи. 
Слъдовательно, у нихъ была яная цъль, и надо сознаться, 
что даже въ рабочихъ ассосіаціяхъ люди собирались прежде 
всего изъ удовольетвія вмфетф жить и для того, чтобы найти вн 
дома развлеченіе отъ усталости и скуки, чтобы составить *себ% 
интимный кружокъ потире, чБмъ семейство и потфенфе, чЪмЪъ го- 
родъ, чтобы окружить себя друзьями и такимъ образомъ едфлать 
себ жизнь болће легкою и пріятною. Действительно, это цЪль 
всъхъ римскихъ ассосіацій и коллегій, какъ тъхъ. «куда принима - 
ютъ людей по ихъ ремеслу», такъ и вефхъ другихъ. ОлЪдователь- 
но въ главныхъ чертахъ веБ онф сходны между собою и раз- 
нятея скорзе по своему значенію, нежели иб существу. Особен- 
но-же устройство ихъ повеюду одинаково, изъ чего видно, что 
всф онъ были учреждены по одинаковому образцу. Ол%Ъдова- 
тельно, соединивъ вмЪстъ все то, что мы знаемъ о каждой изъ 
вихъ, и не обращая вниманія на разницу въ нодробностяхъ, мы 
можемъ воспроизвести подходящую для всфхъ общую картину ихъ 
способа управленія, ихъ жизни, оказанной ими пользы и 7Ъхъ раз- 
мЪровъ, которыми ограничилась эта польза, ; 


Ш. 


Какимъ образомъ еоставлялись асеосіація. — Правила, которыя онъ себъ пред- 

писывали, —Колдегальный законъ.—Избран!е начальниковъ. — Изданіе 0.00: 

м0вь.—Выборъ м$ста собраній. — Молельня столы. — Религіозный характеръ 
римскихъ асеосіацій. 


Нопробуемъ прежде всего составить себ понятіе 0 томъ, ка- 
кимъ образомъ составлялись эти ассосіаціп. Олучаи, дававшіе по- 
водъ къ ихь возникновенію. были весьма разнообразны. Такъ какъ 


4) Буассье, Гтѕсг. е уоп, е. 204. 
охо 
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прежде чЪиъ соединяться, надо хорошо зпать другъ друга, то 
очень естественно. что он составлялись сначала изъ лицъ, 
которыхъ сближали между собою общія занятия, какъ, наприм%ръ, 
занятія одинаковымъ ремесломъ. Вотъ причина, почему вышеупо- 
мянутыя рабочія ассосіаціи сдЪлались такъ многочисленны въ РимЪ 
п въ имперіи. Часто случалось также, что въ ассосіацію вступали 
для того, чтобы замфнить ею отсутетвующее семейство пли дале- 
кую родину. Иностранцамъ, не желавшимъ оставаться одинокими 
въ тЪхъ городахъ, гдъ они поселялись, оставалось два средства 
для этого: или они просили принять себя въ коллеги той страны 
и такимъ образомъ разомъ получали готовыя отношенія и дру- 
жескія связи “), или сами составляли между собою асеосіацію, 
вели были многочисленны. Это случалось особенно часто въ боль- 
швхъ торговыхъ городахъ, куда путешественники и торговцы сте- 
кались со всефхъ концовъ свЪта. Жптели Финикійскаго города Бе- 
рита, поселивииеся въ Пуццолахъ, составили тамъ богатую кол- 
легію, владфвшую полемъ въ семь десятинъ съ цистерною и по- 
стройками “%). Въ Малатъ было дв коллеги азіатскихъ негоці- 
антовъ 7). У Батавовъ, на границахъ римскаго міра, мы вахо- 
димъ коллегию пностранцевъ (со/еуіит регеџгіпогит), куда соби- 
рались ве, кого торговля увлекла въ эти варварскіе края *3). 
Рямляне, жадно бросавшіеся на завоеванныя провинціи и эксплу- 
атировавшіе ихъ, какъ хозяева, чувствовали потребность соеди- 
няться между собою, чтобы защищать себя въ этихъ страпахъ. 
гдф ихъ ненавидфли. Подобное происхожденіе слфдуетъ, конечно, 
приписать коллегіямъ горожанъ (со/еуіп игфапотит!, о которыхъ 
говорится въ вадписяхъ Иепани “). Римъ былъ тородомъ по пре- 
имуществу, и очень естественпо, что римляне, затеряниые въ Бе- 
тикЪ или Лузитаніи, любили сближатьея между собою и жить вмф- 
стЬ, почти точно такъ же, какъ Французск1е эмигранты, жившие 
въ самыхъ отдаленныхъ странахъ, искали случаевъ сходиться вмћ- 
стъ поговорить о Париж%. Старые солдаты, проведшіе почти вею 
жизнь въ отдалепныхъ провинщяхъ, на грапицахъ имиеріи, ни- 
кого рёшительно не знали, получивъ отставку и вернувшись въ 
родную страну. Й они также собираются тамъ въ общества, на- 


) Орелли, 9252, 3517, 
1] Момме. Гпѕсг. №еар . 9476, 2188. 
41) Согр. вст. 1.) 1, е. 953. 
) Орелхи, 178. 
) Согр. чтзет. 1а1., П., 8914, 9498. 
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зываемыя ассосіаціями ветерановъ императора (ге/егапё Амдиз п). 
Императорскіе ветераны не могли не пользоватьея н®которымъ по- 
четомъ въ тьхь небольшихъ городкахъ, которые такъ гордилась, 
если въ число лиць городекаго управленія могли выбрать себ® 
какого-нибудь центур1она въ отетавк% 35). 

Иногда единетвенною причиною происхождения ассосіаціи было 
сосЪдство. Въ то время, котда муниципальная жизнь была такъ 
сильна, сосфдетво служило гораздо важнфйшею связью, иежели 
теперь. «Отъ сосфдетва, говоритъ одно изъ дБйствующихь лицъ Те- 
ренція, не далеко до дружбы °')». Часто коллегіи устроивались 
между лицами, жившими въ одномъ квартал и имбвшими при- 
вычку видаться между собою. Такимъ образомъ возникла при рес- 
публикъ коллегія Капитолйцевъ (со/еуіит СарМойтогит): онъ не 
ръдки также и во времена имперіи. Многія изъ коллегій, восившихъ 
названіе какого-нибудь божества, состояли изъ лицъ, жившихъ близъ 
его храма и вЪрившихъ этому богу больше, нежели другимъ по- 
тому, что онъ былъ ихъ сосъдъ. Ассосіаціи составлялись не толь- 
ко по отдъльнымъ кварталамъ, но даже по отдъльнымъ домамъ. 
Известно, какая толпа кліэнтовъ, вольноотпущенниковъ и рабовъ 
группировалась вокругъ знатныхъ фамилій; очень естественно, что 
между ними устроивались ассосіацін. Императорскій дворецъ по- 
ходилъ на городъ и. подобно городу, долженъ былъ заключать 
въ себ разнаго сорта коллеги. 0 нихъ довольно часто упоми- 
нается въ собраніяхъ надписей °°): такъ, напримъръ, мы видимъ, 
что главный поваръ императора и его жена дълаютъ завЪщаніе 
въ пользу коллеги поваровъ, пребывающей на Палатин% °°). Домы 
богачей брали примфръ съ дома государя. КромЪ того, нерфдко 
случалось, что богатые люди и часто даже женщины устроивали 
у себя коллеги и снабжали ихъ деньгами. Въ этихъ коллегіяхъ 
почти всегда соединялись рабы и вольноотнущенники дома, кото- 
рымъ ихъ господа рады были дать хоть какое-нибудь развлеченіе 
при жизни и могилу послВ смерти °*). Иногда онЪ состояли также 
изъ свободныхъ людей, кліэнтовъ или пріятелей, которымъ какой- 


50) Орелли. 4109, 6835. Гпзсг. М ар., 9530. 

51) Теренц., Недш., І, 1, 4: уісіпібаѕ, Чао еро іп ргоріпапа рагіе атс ае 
риіо. 

52) Надпись, найденная въ Эоес®, перечисляетъ пять коллегій въ импера- 
торскомъ дворцз. (огр. іпѕсг. [9., ПІ, 6077. 

53) Орелли, 6302: соедіит сосотит Ашд. п. дио@ сопѕіѕъи зп Раіаіхо. 

58) Орелли, 4193, 4938. Гтзсг. Меар., 6833. Сотр..їпѕсг. І@ї., 11, 39299. 
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нибудь значительный челөвъкъ предлагалъ убфжище въ своемъ 
дворцЪ или на своихъ земляхъ °°). Подобное великодушие нахо- 
дило себЪ награду въ тъхъ похвалахъ, на которыя члены ассоеї- 
ація не скупились для своего благодътеля. По примърү того, что 
дЪлалось у императора, они воздавали культъ домашнимъ богамъ 
принявшаго ихъ къ себъ человЪка, и если не смфли присудить 
ему апоөеозу, то, по крайней мЪръ, были близки къ тому. Нъко- 
торыя ассосіаціи, по принятому ими названію, даютъ понимать, что 
он® собрались лишь для того, чтобы собща поклоняться стату- 
ямъ и изображеніямъ покровительствующаго имъ богача (соНедит 
сиотит 5іаішатит еі сЁреогит 1. АБЩЕ Ретті °). 

Мы привели здесь нфкоторыя изъ причинъ возникновен!я кол- 
легій, но мы не можемъ взяться за то, чтобы перечислить ихъ веЪ, 
такъ какъ многія изъ нихъ отъ насъ ускользаютъ. Конечно, не 
разъ он® были обязаны своимъ происхожденіемъ случаю; нечаян- 
ная встр$фча людей, одушевленныхъ одинаковыми желаніями и стра- 
дающихъ отъ одпнаковыхъ напастей. подавала имъ мысль къ с0- 
единеню. Чтобы составить ассосіацію, вовсе не требовалось имъть 
одинаковую професеію или быть сосфдями или соотечественниками; 
для этого достаточно было быть одинокими и чувствовать потреб- 
ность соединить вмстЬ свои силы, чтобы заодно,бороться съ б®д- 
ствіями или скукою. Въ то время подобная потребность ветрћъча- 
лась неръдко, особенно въ трудящихся классахъ. Аристократическое 
общество древпости вовсе не занималось ихъ судьбою. Положеніе 
рабочихъ было очень плохо; ихъ происхожден!е не ставило ихъ 
подъ покровительство закона и не возбуждало симпатм въ 60- 
гачахъ. Они принадлежали обыкновенно къ рабской пород, 
освобожденіе бросило ихъ въ одинъ прекрасный день въ среду 1ю- 
дей свободныхъ, безъ всякихь средетвъ, часто безъ семейства и 
съ печатью рабства на лбу. Яїизнь ихъ была обыкновенно очень 
жалка, уединеніе, вФроятно, часто тяготило ихъ. особенно въ боль- 
шихъ городахъ, называемыхъ ШЩатобріаномъ людскими пустынями, 
гд люди глубоко чужды другъ другу, хотя живутъ одивъ возлъ 
другаго, и гд шумъ извнф дълаетъ уединеніе еще горше. Когда 
между ними являлся предпріимчивый человъкъ, извфстный ВЪ этомъ 
низшемъ мір®, ему скоро приходила въ голову мысль прекратить 
это уединеніе. Средствомъ для этого служили прим%ры, находив- 

55) Орелли, 19298. 

56) Момис., /нзс". Мгар., 5099. 
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шіеся у него передъ глазами; все даже въ самыхъ маленькихъ го- 
родахъ, было наполнено всякаго рода ассосіаціями. И вотъ онъ 
собиралъ вокругъ себя своихъ товарищей по несчастію и пользо- 
валея какимъ-нибудь предлогомъ, дававшимъ право собираться въ 
ассосіацін, не возбуждая безпокойства властей; иногда онъ отпра- 
влялея къ какому-нибудь богачу, зная его за леликодушнаго чело- 
вка, и такимъ образомъ составлялась коллегія, или благодаря 
щедрости покровителя, или по собственной иниціативъ членовъ. 

Первою заботою новой ассосіаціи было сочиненіе устава. Это было 
не слишкомъ трудное дъло; обыкновенно довольствовались тъмъ, что 
переписывали законы, управляющіе муницишями. КЌоллегія состав- 
ляетъ для свойхъ членовъ какъ бы особенный городъ, республику, и 
любитъ принимать это назван!е въ торжественные дни (гезрибйса 
соПедії %' ;, Сочинивъ уставъ, члены собирались для того, чтобы под- 
писать его. Это считалось важною церемоніей, п мы видимъ, что 
его подписывали иногда въ храм, вфроатно съ ц®лію при- 
дать ему болфе важности °%). Это былъ законъ коллеги. строгій 
законъ, назначавшій штрафы и требовавшій уваженія. Его надо 
было выставлять па видномъ мъст для того, чтобы онъ могъ веегда 
быть передъ глазами у сочленовъ; его сообщали новоприходящимтъ, 
чтобы они напередъ хорошенько ознакомились съ своими правами 
п обязанностями. «Ты, желающій вступить въ эту ассосіацію, го- 
ворилось въ одномъ изъ постановленій, перечитай сначала тща- 
тельно законъ ея и войди только потомъ; благодаря этому, ты не 
будешь имёть впослфдетвиг повода жаловаться» °°). 

Въ то же время общество выбирало себ начальниковъ. Число 
пхъ и пазвапія были различны въ каждой коллеги, хотя въ сущ- 
ности обязанности ихъ были повсюду одинаковы. Ихъ пазывали, 
то начальниками и предс®дателями (тауісітї, дитдиепта(е;), то 
попечителями (сигаотез). и они пеправляли обыкновенно свои обя- 
занности впродолженіе года. За этими главными начальниками сл$- 
довали менфе значительные, напримъръ, квесторы (казначей), обя- 
занные охранять небольшое имущество общества. Всф они отлича- 
лись отъ обыкновенныхъ членовъ нкоторыми преимуществами, 
какъ-то: получали лучшую часть на объдахъ корпорацій и большую 


9) Орелаи; 4068. 
58; Орелли, 2417. 
39) Орелли, 6086. 
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сумму при денежныхъ раздачахъ 5°). КромЪ того, ихъ имена, ради 
почета, выставлялись во главЪ ал5бома коллеги: такъ назывался 
оФФиціальный списокъ члеповъ. Онъ велся, очень старательно и 
пересматривалея каждые пять лЪтъ, подобно спискамъ римскаго 
сената или муниципальныхъ совфтовъ провинціальныхъ городовъ. 
Председатель. избираемый въ тотъ годъ, когда долженъ быль про- 
изводиться этотъ пересмотръ, им лъ, въроятно, право, какъ и цен- 
зоры Рима, выключать изъ общества недостойныхь членовъ. бо- 
ставленный списокъ выр%зывалея на камн% или бронзЪ и торжест- 
венно объявлялея. Мы видимъ, что въ Ќумахъ, по случаю посвящевія 
альбома дендрофоровь, предебдатель задаетъ обЪдъ ве мъ членамъ 
61). По счастливому случаю сохранилось вЪъсколько подобныхъ а45- 
бомовь, наполненныхъ самыми любопытными свфдфшями. Главнымъ 
образомъ они доказываютъ собою, до какой степени римская раса про- 
стирала во всемъ любовь къ порядку и уважене къ дпециплин%; этимъ 
добродЪтелямъ она обязана своймъ величіемъ;. она понимала, что 
повелћъвать міромъ можно лишь тогда, когда самъ повинуешься у 
себя дома, и что если силы. составляющя націю, не съумЪютъ 
согласоватьея между собою и подчиниться одна другой, онЪ ието- 
щатся въ отдъльныхъ и безполезныхъ усиліяхъ. Альбомы показы- 
ваютъ намъ, что духъ повиновенія и уважен!е къ іерархіи проникли 
даже въ самые послфды!е классы общества. Это именно тЪ каче- 
ства, которыхъ намъ всего болЪе недостаетъ, и потому неудиви- 
тельно, что въ нашихъ ассосіаціяхъ. они ветр$чаются ръже, чЪмъ 
гдъ-либо. Хотя въ Рим коллеги составлялись преимущественно 
изъ б®дныхъ людей, тамъ не возмущались противъ общественнаго 
неравенства; напротивъ того, его, повидимому, принимали безъ 
противленія и даже почти безъ всякаго затрудненья.- Альбома съ 
точностью воспроизводить это неравенство и нисколько не желаетъ 
нарушить его. Во глав% общества стоятъ веякаго рода почетныя 
лица, покровители или патроны. прежніе предећдатели (диѓпдиет- 
пайсй) и вастоящіе (уиіпнеппа/еѕ). Такихъ служащихъ лицъ иногда 
очень много; такъ какъ шедрость ихъ служить однимъ изъ обиль- 
нЪйшихъ источниковъ доходовъ общества, то увеличивая число 
ихь, оно обогащается. За ними слдуеть толпа обыкновенныхъ 
членовъ аесобащи (р/еб5, зедиеа). Чаще всего они идутъ въ 


60) Въ одной изъ этихь коллегій начальники даютъ сами себъ странный 
титуль предеъдателей двухъ съ половиной частей, тад15”% зездииатез.. 
Орелли, 7184. 

61) Моммсенъ, /изсг. \№ар., 2559. 
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порядк%, соотв тотвующемъ ихъ общественному положенію; — 
сначала свободные люди. потомъ вольноотпущенные. Если кол- 
легія состоитъ изъ вольноотпущенныхь и рабовъ, то рабы нахо- 
дятея въ концф списка 5?), Иногда число членовъ бываетъ огра- 
ничено, случается, что императоры, -разръшая ассосіацію, вазна- 
чаютъ цифру членовъ, изъ которыхъ она будетъ состоять, боясь, 
чтобы, расширившиеь, она не сд лалась опаеною 53'. Иногда также 
основатели или благодфтели общества не желаютъ его увеличен!я, 
опасаясь, чтобы завъщанныхъ. имъ суммъ не было недостаточно 
для его существованія °;. Но когда нътъ подобныхъ ограничевій, 
число члеповъ бываетъ иногда очень значительно. Тогда въ этой 
толпф приходитея учредить какой - нибудь порядокъ. И въ этомъ 
случа слЪъдуютъ порядку городовъ и раздъляютъ членовъ по цен- 
туріямъ и декуріямъ °°). Такое удобное д%леніе встрЪчалось по- 
веюду; его прилагали также къ громаднымъ стадамъ рабовъ, ску- 
ченныхъ въ домахъ богачей. Хриет1анство. заимствовавшее очень 
многое отъ организащи коллегій, перенесло это дфлен1е въ свои 
монастыри. «Общежительные монахи, говоритъ св. Іеронимъ, раз- 
дъляютея по декуріямъ и центуріямъ, такъ что каждые девять 
монаховъ управляются десятымъ, а каждые десять декуріоновъ 
находятся въ свою очередь подъ начальетвомъ цевтур!она» °5). 
Другимъ важнымъ дфломъ дзя возникшей коллеги былъ выборъ 
ифота ея собраній. Пъкоторыя изъ нихъ, самыя жалкія, соби- 
рались просто въ кабакахъ 57); но это значило, что он% такъ бЪд- 
НЫ, Что не имли даже средствъ имфть собственное помфщене. 
Судя по странамъ, эти помфщеня носили разныя назвашя. Обык- 
новенно ихъ называли м$стомъ покоя и досуга, ѕ=с/оѓа. Мъсто для 
схолы доставлялъ очень неръдко богатый покровитель; если, кол- 


62) Этотъ порядокъ соблюдается въ различныхъ дошедшихъ до насъ аль- 
бомахъ. Ом. также Сотгр. ѓпзсп. [а8., 1, 1181, 1406. Сказано, что для того, 
чтобы раздачи производились имъ въ порядкъ, каждый будетъ получать ихъ со- 
образно съ мъЪстомъ, занимаемымт въ коллегіи, тиае 010180 ѕипі рег цтайиѕ 
соПедії. Орелли, 1475. Но случается, что вольноотпущенные, рабы и свобод- 
ные люди перемъшаны между собою. Орелли, 9394. Соғр. іпѕсг. (а. Ш, 633. 

63) Плин., Ёріѕё., Х, 42. Согр. тзет. (а+., 11, 1167. 

61) Орелли, 2417. 

65) Орелли, 1702. Иногда эти центур!и получаютъ такое важное значе- 
ніе, что отдъляются отъ остальнаго общества и составляютъ какъ бы 
отдъльное общество, имъющее свое особое мъсто собраній и своихъ должност- 
ныхъ лицъ. Орелли, 4085. 

вв) Ері, ХХІІ, 35. 
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легія нринадлежала къ числу тъхъ, которыя имфли отпошеніе къ 
админиетраци города, какъ, напримЪръ. 497устали или (бабри, 
тогда декуріоны разрфшали устроивать для нея помфщен!е подъ 
портиками какой-нибудь базилики или на муниципальной землћ °*). 
Содержаніе и үкрашеніе схолы были одною изъ главныхъ заботъ 
почетныхъ членовъ ассосіація. Одни передЪлывали на свой счетъ 
полъ и сфни 63), другіе—-украшали ее мраморомъ и ставили тамъ 
сидфнья и мдные столы 7°). Въ богатыхъ коллегіяхъ ехола, по- 
очередно украшаемая своими правителями, часто была, вфроятно, 
очень великолћпна. Мы имфемъ краткое описаніе схолы коллеги 
Эскулапа и Гиги, члевами которой были, впрочемъ, бъдные люди; 
она состояла изъ небольшой молельни и нфкотораго подобія двора, 
усаженнаго виноградными лозами, тд члены коллеги! собирались 
наслаждатьея прохладою, и крытой террасы, обращенной къ солнцу, 
служившей столовою корпоращи 7"). Въроятно, молельня была укра- 
шена съ ревностнымъ старанемъ. Судя по братетвамъ вастоящаго 
времени, члены асеосіащши должны были гордиться этимъ и желать, 
чтобы ихъ коллегія была красивфе вехъ остальныхъ. Это былъ 
естественный складъ веБхъ предметовъ искусства, получаемыхъ въ 
насл®дство асеосіаціей. Лесть умножала здъеь статуи императора 
и его семейства; зд®сь находилось не только изображеніе божества, 
покровительствевавшаго обществу. ио и многихъ другихъ боговъ, 
не имъвшихъ къ нему, повидимому, никакихъ отношеній. Такъ два 
щедрые вольноотпущенника завћщеваютъ письмоводителямъ эдиловъ 
семь серебряныхъ статуй ботовъ для помфщешя ихъ въ стол 7), 
а одно должноетное лицо коллеги суконныхъ торговцевъ оставляетъ 
своимъ сочленамъ мъдные канделябры на мраморной подетави%, 
украшенные сверху Купидономъ, держащимъ въ рукъ корзины “3). 
Молельня была въ сущности главнымъ мЪстомъ столы и центромъ 
коллеги: здЪеь собирались члены для постацовленія важныхъ ръ- 
шеній: мы имћемъ декретъ плотниковъ и торговцевъ сукномъ города 


67) Дзонь, 1Х, 6. 

68) Орелли, 8787, 9279. 

69, Орелли, 6590. 

70) Грутеръ, 110, 3. 

71) Орелли, 2417. Г. Росси полагаетъ, что схолы строились вообще въ видћ 
полукруга, и что христіанскія часовни, воздвигаемыя надъ катакомбами, были 
совершеннын схолы. Вие. Че атей. сһтіз!бпта. Апръль, 1864. 

7) Грутеръ, 17%, 4. Оредли, 3502. 

73. Орелли, 4068. 
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Регіүма, выбиравшихъ себЪ покровителя; онъ подписанъ «въ храмћ 
ихь коллеги, т /етріо соеріў [абтотит еі сетопагіогит» ?*). 
Заботливость коллегій о своей молельнћ и о своихъ богахъ по- 
буждаетъ насъ естественнымь образомъ говорить о религіозномъ 
характер римекихъ ассосіацій. Когда вы сяфдуете за членами 
ассосіацій въ мћета ихъ собраній и присутствуете при ихъ ебо- 
рищахъ и праздникахъ, вы не можете не замътить, какое важное 
мето занимаеть у нихъ религія. И это вовсе не удивительно: 
коллеги устроились по образцу города, а основою города у древ- 
нихъ народовъ служило поклоненіе одному и тому же богу; и кол- 
легіи оеновывали свое существованіе на общемъ культ. Он имф- 
ли обыкновенів выбирать еебф патрона въ неб, и выборъ ихъ 
падалъ обыкновенно на самыя могущественныя божества. Флейт - 
щики обратились къ самому Юпитеру, а сенатъ даровалъ имъ 
привилегию праздновать свои пиры въ Капитоли. Минерва че- 
ствовалась почти всеми ремесленными корпораціями; между тфми, 
которые поручили себя ея особенному покровительству, Овидій 
называетъ ткачей, валяльщиковъ. красильщиковъ, башмачниковъ, 
плотнпковъ, врачей. «И вы также, прибавляетъ онъ, жалкая, 
плохо оплачиваемая толпа, бъдные школьные учителя, берегитесь 
пренебрегать богинею; учевиковъ даетъ вамъ именно она» 75). 
Общество жителей Велабры оставило намъ свидЪтельетво своей 
набожности, въ вид памятника, воздвигвутаго имъ «святому, ве- 
ликому богу Вакху, отцу, покровителю и охранителю общин- 
никовъ» 75). Въ коллегіяхъ было не мало религіозныхъ должно- 


71) Орелли, 4133. Въ Филипиахъ корпорація бъдныхъ людей устроила не 
большой храмъ Сильвану. Сохранился сппеокъ приношеній, пожертвованныхъ 
по этому случаю членами. Одни даютъ деньги, другіе —етатул и картины, не 
имЪтощія, впрочемъ, большой цънности, такъ хакъ одна статуя оцћнена въ 
25 динаріевъ, а одна картина въ 15. Одни пожертвовали черепицу для крыши 
храма, другіе вымостили небольшую площадь передъ нимъ и вырубили въ 
скалъ ведшія къ нему ступени; наконецъ, предсфдатель ассосіацін приказалъ 
вырћзать на свой счетъ на камнъ списокъ всего пожертвованнаго, чтобы сдз- 
лать это извъетнымъ потомству. Сотр. іпѕет. 7а1., ПІ, 633. 

75) Овид., /авё., П, 899. 

8 Орелли, 1485. Иногда вм%ето того, чтобы выбирать кого-нибудь изъ 
одимпійскихъ жителей, довольствовались тъмъ, что поклоннлиеь генію код- 
легіп, ибо каждая асеосіація имвла своего генія, какъ и каждый человћкъ 
и каждый городъ; геній даетъ имъ жизнь, и справедливость требуетъ, чтобы 
ему поклонялись. Когда кодлегя раздъляется на декур!а и центуріи, каждая 
узъ нихъ иметь также своего особеннаго генія и воздвигаетъ ему алтари. 


Тпзст. №еар., 6199. 
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съей. Цля ухода за молельнею назначали особаго прислужника, 
(аециз). и хотя по примъру города культъ долженъ быль бы 
отправляться обыкновенно должностными лицами ассосіація, тъмъ 
не менфе нЪкоторыя выбирали себЪ жрецовъ. А именно, мы на- 
ходимъ ихъ въ такъ иазываемыхъ коллегяхъ молодыхь людей 
(со! едіа јивепит ) 77) и въ коллегіяхъ солдать '*%) и актеровъ. 
Вообще общества актеровъ были, повидимому, очень набожны. 
Ассосіація мимовъ и греческихъ атлетовъ имфла во главћ своей 
верховнаго жреца и дала себъ названів святого синода. Этого име- 
ни, оставшагося въ употребленш въ восточныхъ церквахъ, мы 
не дали бы въ настоящее время сборишу комедіантовъ; но надо 
вспомнить, въ какомъ тфеномъ отношеніи съ религіей находились 
у древнихъ народовъ игры театра и цирка. ОнЪ составляли часть 
общественнаго культа, и такимъ образомъ актеры превращались 
какь бы въ городекихь жрецовъ. Это не дфлало, однако, боле 
нравственными привычки членовъ сватаго синода, и Авль Гелий 
сообщаетъ, что благоразумные люди тщательно предостерегали 
молодежь посфщать ихъ 7”). 

Трудно сказать, на еколько было правды и искренности въ той 
религіозной обстановкЬ. которою любили себя окружать ассосіа- 
ци; въ настоящее время многіе думаютъ. что набожность ихъ не 
слфдуетъь принимать за нфчто серьёзное. Каково бы ни было про- 
исхожденіе этихъ коллеги, время значительно ослабило связь ихъ 
съ религівй. Въ сущности матеріальные интересы и евфтскія удо- 
вольствія занимали ихъ больше, нежели все остальное. Точно такъ 
и у насъ большинство корпорацій, выросшихъ въ средне вка 
подъ крыломъ церкви, напоелъдокъ отдфлились оть нея, а въ на- 
стоящее время стали уже вполнЪ евътскими. Съ нашей стороны 
было бы сифшною ошибкою обманываться сохранившимися за 
ними старинными названями п считать за собраніе анахоре- 
товъ общества Св. Діонисія или Св. Мартина. Имя святаго 
служить для нихъ не болфе, какъ лрлыкомъ, отличающимъ 
ихъ отъ другихъ и дающимъ имъ поводъ къ какимъ-нибудь весе- 
лымъ ниршествамъ. Римскія асеосіаціи шли, вЪроятно, тъмъ же 
путемъ, но остановились на полдорогъ. Онъ никогда не достигли 
до такой степени свЪтекости, какъ наши; если религіозный духъ 


71) Орелли, [п4ехг. 
38. Ренье, Гпѕсе. йе Р Ащеме, 100. 
73) Авлъ Гелий, ХХ, 5. 
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и ослабЪ ль въ нихъ, то онћ все же удержали обряды и культъ. Одинъ 
памятникъ, воздвигнутый поклонниками Эрскаго Фонтана ('си/огеѕ 
Отае [отй5), находящійся въ Ліонскомъ музеъ, изображает од- 
ного члена братства въ положенің жреца, пряносящаго жертву, 
съ жертвенною чашею въ рукахъ и съ покрытою головою *°). 
Жертвы запимали всегда значительное мъсто въ жизни коллегий. 
Законы ихъ ставили въ обязанность служащим одфватьея въ 6$- 
лое по праздничнымъ днямъ и приносить богамъ ассосіаціи ладанъ 
и вино °'). Въ нъкоторыхъ торжественныхъ случаяхъ члены ае- 
сосіаційи выходили съ большой пышностью изъ своей схолы, шли 
по Риму, неся впереди свои знамена *°›, подобно тому, какъ это 
дълаютъ братства настоящаго времени. и отправлялись приносить 
жертвы въ какой-нибудь знаменитый храмъ 83). Эти церемоніи 
продолжались во все время импери. До самаго конца, ассосіація 
оставались вЪрны своему старинному культу и никогда не осво- 
бодились вполнЪз отъ религія. Вотъ почему, когда наступило гос- 
подетво хриетіанетва, оно иногда какъ будто боялось вліянія ихъ 
на народные умы. Когда христіатекіе императоры, по подетрека- 
нію епископовъ, ниспровергли языческіе алтари и завладфли хра- 
мами, ови не преминули также конфисковать имущества нЪкото- 
рыхъ изъ этихъ обществъ, казавшихея имъ послъднею поддерж- 
кою язычества %‹). 


1, 


Римекія ассосіацій связываются съ религіей своею заботливостью о погребе- 

ніи своихъ членовъ.—Похорониыя коллегіл.— Колумбаріи. —Коллегіи, члены 

которыхъ принимаютъ названіе си отез Чеогит.— Какимъ образомъ основы- 

ваютея похоронныя коллегіи.-—Законъ локлонниковъ Діаны и Антиноя.— ЧЪмъ 
они оканчиваютъ. 


Коллеги имли еще другую связь съ религіей: он связывалис 
съ нею своею заботливостью о погребеши своихъ членовъ. Въ 
древности похороны были еще болћъе религіознымъ дЪломъ, чЪмъ 


$0) Буассьё, Г/пѕст".г0е Гуоп, с. 49. Въ другомъ ифстф члены одной коллеги 
называлотея соПедае и сопѕастатеї, чтобы показать, что они принадлежать къ 
одному культу. Сотр. їпзст. Зав, ПІ, 9108. 

81) Орелли, 6085. 

31) Треб. Полліонъ, баЙелиз, 1. 

33) Орелли, 9417, 

8#) Танъ было поступлено съ коллегіей дендрофоровъ, Св. зак. Өеод., ХҮІ, 
10, 20. 
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у насъ. Већ были твердо убъждены въ томъ, что лишь тћ одни будуть 
наслаждаться покоемъ и блаженствомъ въ будущей жизни, кото- 
рыхъ похоронятъ по вефмъ подобающимъ обрядамъ, потому каждый 
хлопоталъ приготовить себЪ гробницу такъ же старательно, какъ 
христіанинъ хлопочетъ о томъ, чтобы причаститься передъ смертью. 
Это было заботою р®шительно веъхъ; веякій думалъ объ этомъ 
впередъ, чтобы не быть заетигнутымъ врасплохъ. Больше вое- 
го старались, вели это было возможно, быть похороненнымъ воз- 
лв своихъ, въ семейномъ мъстъ погребенія. Древнее аристократи- 
ческое общество Рима вифняло это въ священную обязанность 
всякому человЪку, принадлежавшему къ какому-нибудь старинному 
дому. «Религіа могилъ такъ велика, говорить Цицеронъ, что счи- 
таетея преступленіемъ давать хоронить себя внЪ гробницъ своихъ 
предковъ» *); такъ ръшилъ юрисконсультъ Торкватъ. Коллеги, 
часто замънявшія собою семейство для бъдныхъ людей, рёшили 
строить общія гробницы для своихъ членовъ. Проведши жизнь 
вмЬотЪ, въ одинаковыхъ трудахъ и удовольствіяхъ, утфшительно 
покоиться въ одной могияЪ. Это желаніе было всего сильнфе въ 
самыхъ скромныхъ ассосіаціяхъ; покровители ихъ знали это х0- 
рошо, и однимъ изъ предметовъ ихъ щедрости была постройка 
гробницы для коллегін, сдфлавшей имъ честь своимъ избраніемъ. 
«К. Вальгій Фускъ, говоритъ одна надпись въ небольшомъ италь- 
янскомъ городћ, пожертвовалъ этоть участокъ коллегін мулого- 
новъ у Галльскихъ воротъ, чтобы хоронить здЪсь ея членовъ, съ 
ихъ потометвомъ, женами и наложницами» **%). 

Итакъ, у большей части ассосіацій быль обычай хоронить вм%. 
стъ своихъ членовъ; но независимо отъ тЪхъ, которыя, будучи 
основаны ради другихъ интересовъ, строили себ общія могилы, 
были еще такія, у которыхъ похороны были единетвеннымъ дф: 
ломъ; он устроивались съ спеціальною цфлью доставлять дешевыя 
могилы евоимъ зленамъ. Эти коллегіп, называемыя обыкновенно 
похоронными, очень мало извъетны. Онъ были, вЪроятно, очень 
многочисленны, а ихъ названіе и устройство весьма разнообраз- 
ны, суда по етранъ и эпох%; въ настоящее время мы можемъ 
различить между ними съ нЬкоторою достовЪрностью ДЕБ только 
группы, которыя слфдуетъ изучить отдфльно. Первая изъ этихъ 
группъ имла преимущество оставить послъ себя памятники, съ 
85 Циц., Йе 1ед., И, 29. 
$6) Орелли, 40938. 
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давнихъ поръ обратившіе на себя вниманіе ученыхъ; они назы- 
ваются колумбаріями (со/итбатча ): это подземныя зданія, въ 
стънахъ которыхъ уетроивались небольшія угаубленя. содержав- 
шія одну или двъ урны °7). Сначала колумбаріи предназначались 
дла того, чтобы соединять въ себъ тфла умершихъ вольноотпу- 
щенниковъ и рабовь богатыхъ домовъ; такъ какъ слуги состав- 
лали также часть семейства, то щедрый господинъ былъ обязанъ 
заботитьсл объ ихъ погребенш. Найденъ былъ колумбарій, содер- 
жащій въ себъ вофхъ вольноотпущенныхь Фивш. Иногда къ 
расходамъ по сооружемю этахъ памятниковъ допускались ино- 
стравцы, которые естественнымъ образомъ получали долю права 
собственности въ нихъ по оковчавіи постройки %*). Люди, не имЪв- 
шів семейной могилы, считали выгоднымъ имфть мЪето въ этихъ 
зданіяхъ, лучше сопротивлявшихея времени и недоброжелатель- 
ству, нежели бЪдная одинокая могила, помфщавшаяся на краю 
большой дорога; потому векор$ привыкли собираться въ ассосіа- 
ци для постройки на общій ечетъ колумбаріевг. Характеристиче- 
скою чертою этихъ ассосіацій служитъ то, что ихъ называютъ не 
колиегями, а обществами, и что члены ихъ довольствуются 0б- 
щимь назвавіемъ 506, ничего къ нему не прибавляя. Въ сущно- 
сти онф устроены совершенно такъ, какъ и обыкновенныя конле- 
ги; общество имфетъ своихъ администраторовъ, строющихь хо- 
лумбари, своихъ квесторовъ, наблюдающихъ за общественными 
суммами, и своихъ декуріоновъ, въ числъ воторыхь встрЪчаютея 
иногда женщины. Окончивъ постройку, начинаютъ дЪлить между 
собою мета; сообразно внесенной сумм, каждый полузаетъ из- 
вфетное количество углубленій; если у него ихъ слишкомъ много 
для собетвеннаго употребленія, онъ ихъ раздариваетъ илн. прода- 
етъ; здЪсь, какъ и въ христанскихъ катакомбахъ, шла настоящая 
торговля могилами. Покупщикъ, ради своего спокойствія, неръдко 
помфщаеть купчую въ своей эпитафіп; онъ означаетъ число и 
мото уступленныхь ему углубленій **) и ечитаетъ нужнымъ при- 
бавить, что продажа была совершена въ присутетвіи членовъ ас- 
сосіаціи, чтобы едвлать ве торжественн%е °°). Люди, похоронен- 


87) Колумбаріи находились пока только въ Рим, Объ этихъ ко. е А 
ем. мемуаръ Генцена, Алп. їе Г пв, атсћ., 1836. 
88, Это ясно видно изъ слвдующей надписи: ел Фото &сгіропіае Саеѕагіз 
Ифетотит 1етіатитиуие е! риё т ћос топитешит сотийетгии. Орелли, 613. 
8) Отто Янъ, 8рес. ерёдт., с. 33 и сл. 
9) Орелли, 4540. 
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ные въ этихъ колумбаріяхъ, принадлежать къ совершенно раз- 
личнымъ сословіямъ, но всего чаще между ними встръчаютея воль- 
ноотпущенные знатныхъ домовъ, и особенно принадлежавшіе къ 
числу императорскихъ слугъ. Колумбами даютъ намъ отчасти 
понятів о громадномъ количеств императорской прислуги. Здъсь 
находятея вев занятія, которымъ предавались на Палатинъ. Въ 
колумбаріш Латинскихъ воротъ нашли даже могилу одного несчаст- 
наго, весшаго очень трудную обязанность, а именно: — обяза- 
ность забавлять Тиберія. Это былъ очень искусный мимъ, при- 
пигываюний себЪ въ эпитафіп ту честь, будто онъ первый при- 
думалъ передразнивать адвокатовъ *'!). 

Другая группа похоронныхъ коллёгій гораздо менфе извћстна; 
ее принялись старательно изучать только въ наше время 3*). Она за- 
ключӯетъ въ себћ множество ассобфащй, отличающихся отъ прочихъ 
своимъ назвашемъ; члены ихъ принимают имя того бога, поклоини- 
ками котораго они себя называютъ (си/07еѕ Јооіѕ, сшогеѕ Нег- 
сий5 и пр.). До сихъ поръ полагали, .что это были чисто религі- 
озныя коллеги и что онъ устроивались только въ честь того бога, 
чье имя онъ носили. Моммеенъ первый замфтилъ, что всф ассосіа- 
ши подобнаго рода, случайно сдълавшіяея намъ боле извфетными, 
чЪмъ другія, были просто похоронныя коллеги; изъ этого онъ за- 
ключилъ, что и остальныя должны были имфть то же самое назначеніе, 
и это заключеніе подтвердилось всфми новъйшими открытіями. Но 
почему онъ назывались иначе, нежели общества, строившія колум- 
баріи? Вакою разницею во внутреннемъ устройствъ можно объяс- 
нить различіе ихъ названій? 06ъ этомъ можно только догадываться. 
Весьма в%роятво, что эти два рода ассосіацій принадлежать не къ 
одинаковой эпох%. 

Колумбаріи, строившіяся коллективными обществами, относят- 
ся къ 1 вёку нашей эры; већ тъ, которыя извфетны вамъ, были 
построены при первыхъ цезаряхъ и служили только до эпохи 
Антониновъ. Ќоллегіи втораго рода относятся, повидимому, къ позд- 
нЪйшему времени; мы не находимъ ясныхъ слфдовъ ихъ въ над- 
писяхъ до временъ Нервы. СлЪдовательно, въ организаци похо- 
ронныхъ коллег! произошла какая-то перем на именно въ это вре- 
мя, то-есть въ концъ 1 вЪка, въ тотъ моментъ, когда начиналась 


91) Отто Янъ, $рес. ерідг., с. 38. 
32) Прежде всвхъ ихъ старательно изучилъ Моммсенъ въ своей книгъ, на- 
зываемой: Де с011е0115 её зодай из Котатотит, 1848. 
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эпоха Антониновъ, долженствовавшая быть столь славною; но труд- 
но сказать, въ чемъ состояли сущность и размры этой перемъны. 
Верго достовърнће то, что при похоронахъ членовъ ассосіаціи, 
бывшихъ ея главною заботою, во вторую эпоху дЪйствовали не 
совофмъ такъ, какъ въ первую. Правда, что похоронныя коллеги 
еще хоронили иногда своихъ мертвецовъ въ общей могил% 9%), но 
онъ употребляли и другой слособъ погребенія своихъ членовъ. 
Это извћетно намъ, благодаря открытію въ 1816 году закона кол- 
летін покдонниковъ Діавы и Антиноя. 

Этотъ любопытный памятникъ былъ найденъ въ развалинахъ 
небольшаго городка, Ланувіума °*); онъ былъ выръзанъ въ 136 г., 
въ конц царствованія Адріана. Ассосіадія въ это время только 
что возникла; одинъ гордекой сановникъ, назначенный ея покро- 
вителемъ и серьезно относившійся къ, свопмъ обязанностямъ, же- 
лая придать бол%е публичности своему уставу, приказаль выр%зать 
его подъ портикомъ храма Антиноя. Этотъ именно уставъ, по 
счастливому случаю, дошелъ до наеъ. Изучая его, можно составить 
себЪ очень точное понятіе о похоронныхъ коллегіяхъ той эпохи. 
Эта коллегія состояла, какъ видно, изъ вольноотпущенныхъ и бЪд- 
ныхъ людей; въ ней были также рабы и, вЪроятно, въ большомъ 
количеств; законъ лозволялъ имъ принимать участ!е въ подоб- 
наго рода ассосіаціяхъ, если они имфли на это согласіе свойхъ 
господъ. Цълью общества было снабжать своихъ членовъ при- 
лизною могилою; слфдовательно, его первою заботою было разу- 
мфетея, найти денежныя средства для похоронныхъ издержекъ. 
Каждый членъ, принятый въ коллегію, вносилъ за право ветупле- 
нія въ, нее 100 сестерш (20 ор.) и бутылку хорошаго вина. Кро- 
м того, во все время своего нахожденія въ ассосіацін онъ пла- 
тилъ въ мфеяць по 5 асовъ (25 сантимовъ). Эти суммы служили для 
обыкновенныхъ раеходовъ и для издержекъ на похороны членовъ. 
Коллегія Діаны и Антиноя не хоронила своихъ покойниковъ въ 
общей могил; эти рабы и вольноотпущенные были слишкомъ бЪд- 
ны для того, чтобы собрать сумму, необходимую для постройки 
колумбарія. Они дълали это проще: по смерти каждаго изъ чле- 
новъ общество выплачивало тому, кого онъ назначалъ своимъ на- 
слфдникомъ, деньги, нужныя для покучки могилы. Эта сумма, 
называвшаяся /[/тегайсит, вфроятно, измЪнялась, смотря по бо- 


33, Орелли, 2400, 2405. 
34) Орелли, 0086. 
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гатотву коллеги; для поклонниковъ Даны и Антиноя она не пре- 
вышала 300 сегтерцій (60 ор.), да и изъ твхъ еще вычиталось 50 
сестерцій для раздачи возлф костра тъмъ членамъ, которые были 
на похоронахъ, желая почтить покойнаго свопмъ присутствіемъ °°). 
Тшательно предуемотрфны были всевозможные случаи. Вели покой- 
никъ не назначалъ по себ паслЪдника. его хоронила сама холлегія. 
Если онъ былъ рабъ, и его господинъ или госпожа отказывались 
изъ злобы выдать его тъло для погребевія ассосіаціи, ему все-таки 
дълали подобіє похоронъ (/итиѕ этартатит, и. вЪроятно, воздви- 
гали пустую гробницу. Если членъ ассосіаціи умиралъ отъ Лану- 
віума на разстояніи, не превышавшемъ 20 миль, и это узнавали 
во времл. тогда три члена коллегіп обязаны были немедленно от- 
правиться на мето, чтобы присутствовать на похоронахъ и упла- 
тить за пхъ издержки. По, возвращеніи они представляли счетъ 
расходовъ всей коллеги. Если они совершали какое-нибудь зло- 
употреблене съ деньгами, ихъ въ видЪ штрафа заставляли платить 
вчетверо: въ противпомъ случа каждый получалъ на путевыя пз- 
держки по 20 сестерцій (4 ор.). Если сочленъ умиралъ на разето- 
яви свыше 90 миль отъ Занувіума, лицо, давшее денегъ на его 
похороны, должно было подтвердить этотъ ФактЪ черезъ семерыхъ 
римскихъ гражданъ, и есля все было совершено какъ слфдуетъ, 
ему выплачивали тамъ /ипеғагісбит, на какое имфлъ право по- 
КОЙНИКЪ 

Таковы были въ закон% коллеги Діаны и Антиноя распоряженя, 
касавшіяся похоронъ ея членовъ. Мы видимъ, что тогдашнія ас- 
сосіаціп были похожи на пывъшнія, и что онъ извлекали свои 
главные доходы. раскладывая платежи на своихъ членовъа кромћ 
того. мы видимъ, что уплата по такимъ раскладкамъ производилась 
не всегда аккуратно. Тогда, какъ и теперь, ассосіаціямъ не доставало 
духа послћЪдовательпости и постоянства. Сначала веъ пламенно 
одушевлены, согласны на веякія обязательства и въ первые м%- 
сяцы платятъ, не задумываясь; но съ теченіемъ времени жертва 
начинаетъ казаться тяжелою. какъ бы она ни была мала, и, на- 
конецъ. отъ нея отказываются. Поклонники Діаны и Антиноя зна- 
ютъ это хорошо и въ самомъ началЪ своего закона сильно заня- 
ты опасностью, грозящею ихъ ассосіаціи паравнЪ съ другими. 
«Пусть ваше лредпріятіе, говорятъ они сначала, будетъ благопрі- 


9%) Мы знаемъ еще бъднайшее общество, гдъ Гипета!ісит равнялось 240 
сестерціямъ (40 вранкамъ). Согр. тяск. (аё., 11, ЗИ. 


ятно и выгодно для императора и его семейства, для насъ и вефхъ 
нашихъ и для основываемой нами коллеги! Да проявизъ мы по- 
лезную дћятельпость, собирая суммы, необходимыя для того, чтобы 
пристойно хоронить нашихъ покойниковъ! Средство для достиженія 
этого состоитъ въ томъ, чтобы мы согласились между собою и 
платили аккуратно; тогда наша ассосіація будетъ долго сущеетво- 
вать,» Немного дале они постановляютъ, что если кто-либо изъ 
членовъ вћеколько меяцевъ подъ-рядъ не будетъ производить взно- 
совъ, то общество не обязано вичего для него дълать посл% его смерти. 
Это была не безполезиая предосторожность; у насъ есть любопыт- 
ный примфръ подобнаго рода коллеги, погибшей велъдетвіе не- 
брежности ея сочленовъ, забывавшихъ нужные взносы. Въ одномъ 
изъ самыхъ дикихъ округовъ древней Дакіи, въ глубинф покину- 
тыхъ каменоломенъ, были найдены таблицы, содержавиия въ себ 
очень важный документъ; представляемъ переводъ его на столько 
точный, на сколько позволяетъ та варварская латынь, какою онъ 
написанъ. 

«Кошя съ акта, составленнаго въ Альбурнум 8 -Великомъ, возлЪ 
конторы Рескуля, и въ коемъ читалось слдующее: 

«Артемидоръ, рабъ Аполлоня, президенть коллеги Юпитера 
Церненія, и съ нимъ Валерій, рабъ Никона, и Офоасъ, рабъ Ме- 
нофила, квесторы той же коллеги, симъ актомъ объявляемъ пуб- 
ликЪ, что изъ пятидесяти четырехъ человъкъ, составлявшихъ на- 
званную коллегию. въ Альбурнум остается только семнадцать: 
что Юлій, рабъ Юлія, бывшій президентомъ вмћстЪ съ Артемидо- 
ромъ, не ступалъ ногою въ Альбурнумъ и не показывался въ кол- 
лвгіи съ самаго дня своего избравія; что Артемидоръ представилъ 
своп счеты наличнымъ членамъ и доказалъ имъ. что возвра- 
тилъ имъ вов ихъ деньги, истративъ сколько слъдуетъ на погре- 
бене сочленовъ; что онъ взялъ назадъ свой взносъ, требовавшійся 
съ него ради вЪрности; что въ данную минуту въ касс ифтъ 
больше денегъ на похоронныя издержки и коллегія не имћетъ б0- 
лће ни одной могилы; и что, наконецъ. уже съ давнихъ поръ ни- 
кто не хотфлъ собираться въ дни, назначенные закономъ коллеги. 
и платить взносы или требуемые подарки. Это и объявляется пуб- 
лик симъ актомъ для того, чтобы въ случаЪ смерти кого-либо 
изъ членовъ, онъ не воображалъ, будто коллегія еще существуетъ, 
п что онъ иметъ право требовать съ нея денегъ %"). Составлено 


96) Эта фраза Артсиидора довольно наивна; я перевелъ ее безъ всякаго 
измфнен!я. 
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въ Альбурнум%-Великомъ, 5 чиела Февральскихъ пдъ, въ третье 
консульство Л. Аврелія Вера и Ввадрата (107 л. спустя посл 
Рождества Христова» ??). 

Законъ коллегіи Дізны и Антиноя показалъ намъ, какимъ об- 
разомъ начинались подобнаго рода асеосіаціп; объявленіе Артеми- 
дора показываетъ, какимъ образомъ имъ часто приходилось окан- 
чиватьея. 


=‘ 


Похоронныя коллеги разр шатются сенатскимъ указомъ І взка. — Поелъдетвія 
этого разръшенія. — Ежемвсячныя собранія членовъ. — Экстренныя собранія 
по религіознымъ причинамъ. — Обзды корпорации. — Какимъ образомъ ассо- 
еіаціи покрываютъ издержки своихъ общихъ 06% доъЪ. — Выборъ патроновз.— 
Оказываемыя имъ почести. — Ихъ щедрость относительно членовъ. — Нала- 
гаемыя ими на членовъ обязанности къ своей могил и памяти. 


Надинесь въ Лануум® объясняетъ еще нЪеколько другихъ тем- 
ныхъ пунктовъ въ вопрос% о римекихъ ассосіаціяхъ. Поклонники 
Даны и Антиноя, желая получше доказать, что коллегія ихъ 
вполнъ законна. сочли нужнымъ привести въ началё своего устава 
сенатскій указъ, которымъ была разрфшена ихъ ассосіація; въ 
немъ говорится, «что это право предоставляется людямъ, желаю- 
щимъ устроивать похоронныя коллегіп съ тъмъ условемъ, что они 
будуть собираться только разъ въ мъсяцъ, чтобы платить налогъ, 
необходимый для погребенія ихъ покойниковъ» °%). Этотъ законъ 
не былъ совершенно неизвЪетенъ намъ; Маркіанъ упоминаетъ о 
немъ въ Дигеств, но приводимая имъ цитата такъ неопредфленна 
и неполна, что ее очень мало понимали. Въ настоящее время, бла- 
годаря поклонникамъ Діаны и Антиноя, мы имфемъ ея подлинный 
текстъ, ея точныя выраженія и, слъдовательно, можемъ оц®нить 
ея значеніе. 

Әтотъ законъ открываетъ намъ тотъ важный Фактъ, что въ [-мъ 


97) Сотр. іпвст. (аї., Ш, е. 994. 

98) Вотъ самый текстъ этого важнаго закона: (/иї $Нует, тепѕітиат сопретте 
тоїепё чт [итега, їп И (41) соПеуїит соеат, пецие зи) зреше ејиѕьсоПері тіѕ? 
зете! ^п. тепѕе соеапі соп[етепйі саиѕа чище Пеғипсії ѕерейатінт. Выраженін, 
употребляемыя Мархіаномъ въ Дигеств, почти т же самыя; но онъ забыва- 
етъ сказать, что разрЕшеніе дается только похороннымъ коллегінмъ (Диг., 
ХІУІТ, 92, 1). См. споръ о емыелћ этого закона въ мемуарћ Моммсена, е. 


УТ пса. 


— 519 — 


въкЪ въ РимЪ разръшалось веъмъ желающимъ составлять похо- 
ронныя общества. НЪтъ никакого сомнфыя, что съ этихъ поръ 
люди низшихъ класеовъ, такъ сильно заботившівоя о евоемъ п0- 
гребенім, воспользовались этимъ позволеніемъ; въ слфдующемъ 
въ Септимй Оеверъ распространилъ его на провинціи. Это 
можио назвать большою милостью, если мы сравнимъ ее со већ: 
ми запрещеніями и препятствіями, ставившимиса до временъ Тра- 
яна праву ассосіацій и сохранившимися въ законахъ до временъ 
Юстинана. Между тЬмъ какъ юрисконсульты провозглашаютъ, 
что нельзя собираться въ ассосіацін безъ особеннаго разръшенія 
и говорятъ, что такое разрфшен!е дается очень ръдко, императо- 
ры сразу предоставляютъ его вефмъ вольноотпущеннымъ, рабамъ 
и бъднякамъ имперіи, —еловомъ, такимъ именно людямъ, которымъ 
мы прежде всего отказали бы въ немъ. Въ то время какъ для 
лругихъ корпорацій требуется столько формальностей, чтобы быть 
одобренными, этимъ бъднякамъ стоить только сказать, что они 
хотятъ составить похоронную коллегію, и никто не мЪшаетъ имъ 
сходиться разъ въ мћеяцъ, выбирать начальниковъ и им%ть 06- 
щую кассу. Трудно было -бы понять, какимъ образомъ император- 
ская власть показываетъ себя въ одно и то же время, и строгою, 
и снисходительною, не звай мы ея веегдашней политики. Пох- 
ная недов%рін къ просвфщеннымъ классамъ, постоянно по- 
дозр%ваемымъ ею въ томъ, что они питаютъ въ глубинъ души 
досадныя для нея сожалънія и преступныя надежды, она не ум%- 
етъ пи въ чемъ отказывать этимЪ несчастнымъ, которымъ нужно 
только жить, и которые вполнъ равнодушны къ Формамъ правле- 
нія. Въ дЪйствительности, благодъяніе, оказанное императорами, 
распространялось, вфроятно, горазло дальше, чфмъ бы они того 
‚ желали. Законъ, установленный для однихъ бъдныхъ людей, быль 
полезенъ вом»; веБ коллеги имфли право существовать, назвав- 
шись похоронными. Средетво было очень просто, и имъ, конечно, 
пользовались. Слфдовательно, можно предположить безъ особеннаго 
безразсудетва. что между коллегіями, основанными для погребенія 
своихъ сочленовъ, многія имфли совеЪмъ другія цёли, и такимъ 
образомъ, благодаря уловкъ, въ І въкъ право ассосіацій было 
почти совершенно свободно. 

Этотъ законъ имфлъ важныя и непредвиднныя послъдотвія. Въ 
обществахъ, занимавшихся постройкою колумбаріевъ, деньги вно- 
сились разомъ; по окончани постройки, общество могло, собствен- 
но говоря, распасться, а если оно и продолжало существовать дла 


— 050 — 


наблюденія за гробницами, то существование его было, вЪроятно, 
довольно вялое. Напротивъ того, новыя коллегіи имли причину 
существовать постоянно, что упрочивалось для нихъ необходи- 
мостью собираться каждый мъеяцъ. Часто видаясь между собою, 
члены получали большую охоту видатьел; для многихъ изъ них, 
и особенно для бдныхъ, ежемфеячныя собранія сдЪлались пъкото- 
раго рода развлеченіемъ и праздникомъ. Внести въ общую кассу 
пять ассовъ было недолго, и весьма вфроятно, что, несмотря на 
запрещеніе закона, члены, потолковавши о дфлахъ. касавшихея 
похоронъ, не расходились, не поговоравъ и о чемъ-нибудь другомъ. 
Такимъ образомъ эти ассосіаціи, основанныя единственно въ ви- 
дахъ смерти, получили важное значеніе для жизпи. Векорћ чле- 
намъ показалось недостаточно видатьея разъ въ мћеяцъ и они 
стали искать для сходокъ другихъ случаевъ. И на этотъ разъь за- 
конъ оказался очень удобнымь, поспфшивъ уничтожить отчасти 
сдъланныя имъ запрещенія. «Не запрещается, говоритъ Маркіанъ, 
сходиться съ религіозною цълью, при чемъ должно соблюдать 
сенатскій указъ, запрещающій незаконныя собраня». Надо 60- 
знаться, что похоронныя коллеги не имвли повода роптать на 
обхожденіе съ ними: имъ было разрёшено собираться разъ въ 
мЪсяцъ для сбора денегъ на похороны и сколько угодно разъ съ 
религіозной цълью. Понятно, что въ предлогахъ для этого недо- 
статка не бывало; ими служила годовщина основанія коллеги, 
праздники императора и его семейства, а также служащихъ и благо- 
дътелей общества. При вефхъ’ подобныхъ торжествахъ собира- 
лись для общаго обфде. Въ древнахъ религіяхъ на объдъ емотр®- 
ли, какъ на благочестивоё пъло; об%дая вмфетЪ, члены могли ека- 
зать, «что они собираются съ религіозною цфлью», и законъ не 
могъ ничего на это возразить. 

Съ самаго давияго времени общій обЬдъ былъ главнъйшимъ за- 
нятіевмъ коллегій. Братства, основанныя при перенесеніи Матери 
боговъ изъ Пессинунта, не придумали ничего лучшаго, чтобы по- 
чтить богиню. Ќатонъ, бывший въ то время квесторомъ, участво- 
валъ въ обфдахъ, дававшихся по этому случаю. Шо словамъ Ци- 
церона, онъ говорилъ, что столъ членовъ ассобаши былъ умЪ- 
ренный, «и что па эти пиры его привлекало ве столько желаніе 
Феть и пить, сколько удовольствіе находиться съ своими друзьями 
и бесвдовать съ ними 3)». Но не вс гости были такъ воздерж- 
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ны, какъ Катонъ, и векор потребовалось вы$ шательство власти, 
чтобы сократить чрезмЪрвыя издержки на праздникахъ Цибелы. 
Законь противъ роскоши требовазъ, чтобы каждый гость, прежде 
чБиъь сЪеть за столь, поклялея передъ консулами, что на пиръ 
истратять не свыше 120 золотыхъ, кромЪ хлћба, вина и овощей, 
п что пить будутъ только туземныя вина !°%%). Эти строгіе законы 
не исправили зла, такъ какъ, нфеколько лътъ спустя, Варронъ жа- 
луется, что объды коллег повышаютъ цЪну съфетныхъ припасовъ 
на рывкахъ. «Въ настоящее время, говоритъ онъ, жизнь въ Ри- 
м ночти не что иное, какъ ежедневный кутежъ !%)». ВЪроятпо, 
Варронъ говоритъ такъ о богатыхъ ассосіаціяхъ, потому что не 
веЪ онъ могли позволять себф подобныя излишества. Несчастнымь 
поклонникамъ Діаны и Антиноя поневол приходилось быть воз- 
держными, и законы противъ роскоши были писаны не для нахъ. 
ТЪмъ не менфе п они также очень любили корпораціонные объды. 
Такъ какъ эта коллегія только-что возникла въ то время, какъ 
* былъ изданъ сохранившийся для насъ законъ, и не имЪла еще 
возможности пользоваться щедростью євоихъ покровителей, то 
члены ея собирались только шесть разъ въ годъ для общато об%ъ- 
да. Это было немного, но они желали, по крайней мъръ, безза- 
ботно наслаждаться рвдкимъ удовольствемъ и не хотъли, чтобы 
имъ хЬшали подъ какимъ бы то ни было предлогомъ. Были при- 
няты мфры для того, чтобы общее веселье не омрачалось никаки- 
ми серьёзными заботами. «Если кому-нибудь надо принести жало- 
бу или сдБлать предложеніе, говоритъ уставъ, пусть онъ прибе- 
режетъ это къ собраџію коллегіи и оставить насъ свободными и 
довольными въ наши праздничные дни». Равнымъ образомъ не 
желали, чтобы спокойствіе пирующихъ нарушалось спорами, и 
изъ устава видно, что полицейскія предлисанія пира строго вы- 
полнялись. «Если кто-нибудь для того, чтобы произвести шумъ, 
ветанеть сь евоего мЬста и займетъ другое, онъ заплатить штрафъ 
въ & сестерціи (80 сантимовъ); если кто наговоритъ глупостей чле- 
ну коллеги или нашумитъ, тотъ заплатить 12 сестерцій (2 ор. 
40 с.): если кто оскорбитъ предефдателя общества, штраФъ бу- 
деть равняться 20 сестерціямь (4 Фр.).» Мало было того, что- 
бы пиръ былъ тихъ и спокоенъ: уставъ все предвидълъ и впередъ 
устроилъ такъ, чтобы тутъ не оказалось ни въ чемъ недостатка. 


100) Авлъ Гелий, 11, 94. 
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ФЖелая нав%рное знать, что ни одно приготовленіе къ нему не 
будетъ опущено, независимо отъ годовыхъ служащихъ, назна- 
чали предсЪдателя пира (таџ?ѕіеғ саепае), нарочно выбираемаго 
каждый разъ для этой цфли. Каждому члену приходилось пооче- 
редно брать на себя эту тяжелую обязанность; если онъ хотълъ 
увернуться отъ нея, его принуждали къ уплатъ 30 сестерцій (6 ор.) 
въ кассу ассосіаціи. Председатель пира обязанъ былъ сдфлать веЪ 
нужныя для него приготовленія; онъ накрывалъ столы и ставилъ 
передъ каждымъ изъ гостей бутылку хорошаго вина и клалъ хлЪбъ, 
стоившій два аса, и четыре сардинки. Въ уставЪ не говорится, 
долженъ ли онъ былъ дфлать это на свой счетъ, или на деньги 
коллегіальной кассы; онъ не упоминаетъ также о томъ, состав- 
лялъ ли этотъ хлћъбъ и эти четыре сардинки весь объдъ, но это- 
го нельзя, однако, думать. Пиръ былъ бы уже слишкомъ умЪренъ 
и хотя поклонника Діаны и Антиноя были, въроятно, очень бъд- 
ны, врадъ ли бы они могли въ праздникъ удовлетвориться четырь- 
мя сардинками. Уставъ былъ, однако, правъ, умалчивая объ этомъ: 
говоря о мэню корноращонныхь обЪдовъ. онъ упоминалъ лишь 0 
томъ, что лежало на обязанности членовъ корпоращш; остальное до- 
бывали инымъ путемъ. 

По счастію, у коллег были другіе источники доходовъ, кром® 
сбора съ членовъ. Пать асовъ, вносимыхъ ежемъеячно, едва было 
достаточно для погребенія умершихъ; приходилось прибфтать къ 
другимъ средствамъ, чтобы покрывать издержки на объды живыхъ. 
По примфру муниципій, по образцу которыхъ онъ устроивались, 
коллеги не платили жалованья своимъ служащимъ; всего чаще 
эти служащіе сами платили тъмъ, кЪмъ они управляли. Главнымъ 
образомъ въ каждой асеосіаціи были лица, стоявшія выше веъхъ 
остальныхъ, которыя въ сущности занимались очень мало дЪлами 
своихь сочленовъ, и которыхъ единственная обязанность состоя- 
ла, кажется, въ томъ, чтобы своею щедростью доставлять имъ в0з- 
можность почаще собираться; ихъ звали покровителями (раїгопі). 
Выборъ патроновъ былъ очень важнымъ дфломъ; часто онъ р®- 
шалъ судьбу денежныхъ средствъ общества. Изъ нихъ болће всЪхъ 
благоденетвовали тъ, которыя умЪли получше выбирать ихъ и из- 
влекать изъ нихъ то, что было нужно. Выборъ этотъ предетав- 
лялъ, вфроятно, ифкоторыя трудности; већ они желали имфть во 
глав% своего списка почтенныя, уважаемыя имена, которыя дЪла- 
ли бы честь обществу. Прежде всего нужно было. чтобы покро- 
вители были богаты и щедры, такъ какъ члены ассосіаціи разечи- 
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тывали заставить ихъ заплатить какъ можно дороже за ту честь. кото- 
рую они оказали имъ своимъ избраніемъ. Но эти оба качества ръдко 
встр$чаются вмЪст®; потому люди, соединявшіе ихъ въ себъ, выи- 
скивались веъми ассосіаціями и соглашались обыкновенно на пред- 
ложенін значительнъйшихъ изъ нахъ. Послъднимъ было, коне- 
чло, не трудно добывать себъ патроновъ; тъ сами оспоривали 
другъ у друга честь покровительствовать имъ. Ворпоращя ліон- 
скихъ моряковъ имфетъ своими покровителями государствепныхъ 
людей, самыхъ знатныхъ сановпиковъ, главныхъ казнохранителей 
Галлии. '%) Если не было такихъ важныхъ лицъ, она могла 
всегда выбрать какого-нибудь крупнаго п богатаго торговца ви- 
номъ или масломъ, разбогат$вшаго темнымъ путемъ и потому счи- 
тавшаго себя ечастлпвымъ стать во глав такой значительной 
ассосіаціи и увеличить ея состояше. 1%), Боле скромнымъ корпо- 
раціямъ, какъ напримЪръ. бфднымъ похороннымъ коллегіямъ, было, 
в%роятно, труднфе доставать себъ покровителей. Эта честь была 
уже не такъ велика, и ея менфе добивались. Потому и самыя 
ассосіаціи были ни такъ требовательны и не простпрали своихъ 
видовъ такъ высоко. Въ случа нужды он нисходили до тъхъ 
вольноотпущенныхъ, которые, достигнувъ благосостоянія, благодаря 
милости своихъ господъ или счастливому случаю, составляли про- 
мышленный классъ имперш. Этнмъ бывшимъ рабамъ надо было 
какимъ-нибудь образомъ смыть съ себя презръніе общества. Они 
жадно отыскивади всякихъ отличій, изъ которыхъ самыя ничтож- 
ныя им%ли для нихъ цБну, такъ какъ они пе привыкли къ ува- 
женію со стороны. Они желали, чтобы на ихъ могилахъ, 60- 
ставлявшихъ главный нредметъ ихъ заботъ, каждый могъ про- 
честь, что они были служащими или покровителями какой-нибудь 
ассосіація; этотъ титүлъ выдфляль ихъ изъ толпы обыкновенных 
вольноотнущенныхь и хоть отчасти уничтожаль позорное воспо- 
минаше объ ихъ рабской дол. Нмь было бы, конечно. очень лест- 
но фигурировать между покровителями какой - нибудь важной кол- 
легін, но, не будучи въ состоянии доститнуть такой высокой чести, 
они пиеходили до другихъ асеосіацій. Такимъ образомъ, благодаря 
людскому тіщеславію, веЪ коллеги, на какой бы степени онъ ни 
стояли, отыскивали себЪ покровителей. 

Ассосіадія отплачивала своему покровителю почетомъ и уваже- 
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немъ. Онъ назначался въ общемъ собраніи, по указано должност- 
НЫхЪ лицъ, и о выбор общества извфщался торжественнымъ ука- 
зомъ. Вотъ какими словами выражается по этому случаю коллегия 
суконныхъ торговцевь въ одномъ итальянскомъ городкЪ: 

«10 числа апрфльскихь календъ, въ молельнф ассосіаціи, квес- 
торы держали р$чь и представили намъ, что нашей коллеги по- 
добаеть назначить своимъ покровителемъ Титилія Юліана, граж- 
данина, столько же извфетнаго по своему благоразумному пове- 
денію и природной скромности, сколько по своему великодушию, 
— да послужить этоть выборъ блистательнымь примфромь то 
го, что мы умфемь цфнить заслуги. По этому случаю мы, и 
въ томъ чисиЪ квесторы, постановили слфдующее: миъніе вофхъ 
вообще и каждаго въ отдфльности таково, что предложеніе служа- 
щихъ въ яссосіаціи благоразумно и полезно. ВелЬдотв!е того мы 
должны извиниться передъ почтеннымъ Юліаномъ въ томъ, что не 
подумали о немъ прежде и попросить его, чтобъ онъ принялъ то 
зван!е, которое мы ему присуждаемъ, и разръшилъ пометить 
надъ дверью своего дома бронзовую дощечку, на которой будетъ 
вырЪзанъ настоящій декретъ.» 1%). 

Трудно предположить, чтобы покровитель оставался нечувстви- 
теленъ къ подобной въжливоети. На лесть своихъ новыхъ собра- 
товъ онъ долженъ быль отвЪчать всевозможною щедростью; при 
каждомъ новомъ благодфянш общество, не желавшее быть небла- 
годарнымъ, вотировало своему покровителю торжественную благо- 
дарность; это была борьба великодушін, въ которой общество 
трудно было побфдить. такъ какъ оно давало одни только компли- 
менты, и ничто ему не препятствовало расточать ихъ. Иногда оно 
какъ будто хотфло прибавить къ нимь болће дЪйетвитедьныя до- 
казательства своей благодарности и дълало видъ, что рф шается на 
денежный расходъ; оно издавало декретъ. въ которомъ извЪщало, 
что посл серьёзнаго совЪщанія положило воздвигнуть статую сво- 
ему великодушному благодътелю. Статуя была очень большою 
честью, къ которой эти разбогатъвшів торговцы были, вфроятно, 
очень чувствительны. Они всегда сп шили’ принять ве, при чемъ 
обыкновенно брали на себя издержки по ея сооружению, а въ день 
ея открытия задавали обфдъ вефиъ своимъ сотоварищамъ. Эта ко- 
медія была подражевіемъ той, которая разыгрывалась такъ часто 
въ совЪътъ декуріоновъ съ лицами, служившими но городскому уп- 
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равленію, и въ этомъ также случаЪ коллегія точно воспроизводила 
городъ. 

Веливодушіе покровителей могло принимать различныя формы; 
самая обыкновенная лзь нихъ состояла въ томъ, что они остав- 
ляли членамъ асеосіаціи известную сумму для общихъ трапезъ. 
устроивавшихся въ назначенное время. Легко понять, почему по- 
добнаго рода щедрость повторялась всего чаще. Богатые люди, такъ 
же какъ и бЪдные, очень заботились о своихъ могилахъ. Оши 
знали, конечно, что съ этой сторовы они обезпечены, п что для 
того, чтобы запастись могилою, имъ не зачфмъ участвовать въ 
похоронной коллеги. На принадлежавшей имь земзЪ они могли 
построить какой-нибудь прекрасный мраморный паматникъ еъ сто- 
ловою для гостей и съ алтаремъ для вЪрныхь друзей, которые 
будутъ приходить сюда, чтобы приносить жертвы; они могли ок- 
ружить его, какъ оградою, полями и садами па пространетвъ нћ- 
сколькихь десятинъ, настроить тамъ домовъ для привратииковъ и 
слугъ, и такамъ образомъ уготовить для себя послЬ смерти такое 
же роскошное и безопасное жилище, какъ то, гдъ они обитази 
заживо. Цо у нихъ была другая забота. Цечальный опытъ до- 
казалъ имъ, что ничто такъ скоро не старЪется, какъ сожал$- 
н1я; могли ли они быть вполнЪ увфрены, что друзья, на которых» 
они надфялись, будуть дЪйствительно заботиться объ ихь могил® 
и посфщать ве въ праздничные дни? А если даже они останутся 
вЪрны ему, то что будетъ, когда ихъ самихъ не стапеть въ жи- 
выхъ? Одна вольноотпущенная, заботливо исполняющая отно- 
сительно своей умершей госпожи већ благочестивыя обязанности, 
выражается такимъ образомъ въ посвященной ей эпитафш: «По- 
ка я жива, ты будешь получать эти почести; послЪ моей смерти 
не знаю 1"). Это сомнфн!е прокрадывалось во већ умы и мучило 
ихъ; говорили, будто достаточно одного поколънйя, чтобы унести 
память объ угасшей жизни. НеязбЪжно долженъ былъ насту- 
пить день, когда имя, написанное на могилЪ, не будетъ уже про- 
буждать никакого воеспоминан!я; тогда въ годовщину смерти покой- 
наго столовая останется пустою, никто не постить его алтаря. 
и никто не совершитъ на немъ возліяній и не принесетъ къ нему 
розъ. Чтобы отерочить какъ можно дальше чаеъ этого ужаснаго 
одиночества, мпогіе придумывали всевозможныя мелочныя и слож- 
выя предосторожности. Одинъ житель Нима прпказалъ написать ва 


1%) Орелли, 6206: розі тоғіет, пезсіо, 
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своей могилЪ, что онъ приготовился выбрать себъ впередъ имена 
тридцати друзей. «Если кого-нибудь изъ нихъ не станетъ на євъ- 
тЬ, говорить онъ, когда я умру, или если онъ умретъ посл ме- 
ня, тогда оставийеся въ живыхъ выберутъ ло баллотировкЪ на 
мЬсто несуществующихь тёхъ, кого они сочтутъ достойными, 
такъ чтобы число тридцать было всегда въ полномъ комплект%. 
При чемъ людямъ, которымъ нельзя будетъ почему-нибудь прійти 
на мою могилу въ пазпаченные мною дни. позволяетея послать 
обфдать на свое мето другого '%%)». Гораздо проще было до- 
вЪрить корпораціи ве заботы о культ покойника, и это прежде 
всего должно было прійти въ голову. Онъ не умирали подобно от- 
дъльнымъ лицамъ, и нъкоторыя изъ нихъ гордились тъмъ, что 
существуютъ уже нвсколько согъ лЪтъ; поручая имъ похоронныя 
обязанности, можно было надфяться, что могила не будетъ никогда 
нокинута. Съ этой цълью имъ завфщевалиеь деньги и земли; до- 
ходы съ нихъ должны были употребляться или на то, чтобы при- 
восить вћЪнки ма могилу завфщателя въ праздники умершихъ, или 
на общія трапезы въ день его рожденія. Обыкновенно все было тща- 
тельно предусмотръно: въ такомъ важномъ дБлъ не хотЪъли ни- 
чего предоставлять произволу. Иногда чиело об%дающихъ назна- 
чалось впередъ !”), ршали, напримъръ. чтобы ихъ никогда не 
было меньше двЪнадцати; ипогда имъ поставлялось въ обязанность 
быть прилично одфтымъ. НЪкоторые прямо говорятъ, какъ господа; 
платя деньги, они считаютъ себя въ правЪ распоряжаться. Они не 
желаютъ терпъть ни малЪйшаго упүщенія; если коллегія не испол- 
нитъ точно всфхь церемоній въ назначенную пору, она заплатить 
штраФъ или возвратить деньги. Друг!е принимаютъ болће смирен- 
ный тонъ. Они знаютъ, что обфщан!е пмЪетъ мене шансовъ быть 
выполненнымъ , когда известно, что того, кому оно было сдфлано, 
нЪтъ уже въ живыхъ, и онъ не можетъ требовать его исполнения; 
потому для достижения своего желанья они разечптываютъ гораздо 
больше на благодарность, чфмъ на угрозы. «Прошу васъ, говоритъ 
одинъ изъ нихъ, мои дорогіе сотоварищи, примите на себя трудъ 
на завъщаемыя мною деньти приносить за мепя жертву въ чазна- 
ченные дни 1%)». Обыкновенно съ такимъ смирешемъ выража- 
ютея бфдняки. Одинъ бывш преторіанскій солдатъ, живущий въ 


106) Орелли, 4366. 
107) Орелли, 3999. 
108) Орелля, 4107. 
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отставкЪ въ Испанш, п его жена обращаются на могил своей дочери 
съ слЪдующимъ трогательнымъ воззвашемъ къ похоронной кол- 
легін, къ которой они принадлежатъ: «Мы, несчастные родители, умо- 
ляемъ во имя нашего дитяти всъхъ нашихъ теперешнихъ сотоварищей 
и тьхъ, которые будутъ посл насъ. Пусть никто изъ васъ не- 
испытаетъ никогда подобнаго горя, если вы лозаботитесь держать 
на ея могилЂ, на счетъ коллеги, неугасимую лампаду '%)». Зам$- 
тимъ, что христанство, изм$нивъ эти обычаи, сохранило ихъ по- 
чти већ; даже самыя слова остались почти т же. Читая языческія 
надписи женъ или дътей, посвящающихъ благочестивыя учрежден!я 
памяти своихъ мужей или отцовъ, оф тетогіат тат 1%), мы 
вепоминаемъ о часовняхъ, воздвигавшихея надъ катакомбами въ 
тЪхъ мЪстахъ, гд были похоронены святые, и пазывавшихея до 
Константина памятью мучениковъ, /Метотзае Мал/угит. Развъ эти 
ежегодныя церемоніи, объды и жертвоприношенія, которые пору- 
чали коллегіямъ ради прочной увфренности, что ихъ вьшолнятъ, 
не то же самое. что и вфчное поминовен!е усопшихъ? Вся разни- 
ца въ томъ, что у язычниковъ поминовеніе совершалось въ день 
рожденія покойника, а у христіанъ въ день его смерти: по ихъ 
ма%ніпо, дЪйствительная жизнь начиналась для человъка лишь съ 
того дня, какъ онъ вступалъ въ въчность. 


УЪ 


Общія трапезы дълаютъ тъенЪе союзъ между членами ассосіаціи. —Братетво, 

господствующее въ этихъ коллегіяхъ. — Услуги, оказанныя ими рабочимъ 

классамъ и рабамъ — Одћлалиеь ли они когда-нибудь дъйствительными обще- 

ствами для взаимнаго вепоможенія? — Коллеги, основанныя солдатами, приб- 

лижаются, повидимому, болЪе везхъ къ нашимъ благотворительнымъ обще- 
ствамъ.— Языческія ассос1ащи и христіанство. 


Әти обычаи, ставшіе всеобщими во П-мъ вЪкф, имфли важныя 
послдетвія, на которыя намъ слфдуетъ обратить особенное вни- 
маніе. Благодаря щедрости покровителей, общія трапезы умножилиеь 
въ коллегіяхъ до чрезвычайности и сдълались, наконець, ихъ глав- 
нымъ занятіемъ. Одна изъ нихъ откровенно называетъ себя 0б- 
ществомь людей, вмљстљ объдающихь 11); већ онЪ заслуживаютъ 


109) Сотр. їпзѕст. Ѓаѓ., Ц, 2102. 
110) Орелли, 2417. 
111) Орелли, 4073: Сопоісіоғеѕ, дий ипа ершіо тесі зо[ет. 
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этого назвавія. Настолько участившись, эти собрашя пріучили 
членовъ ассосіацій жить съ-обща и одЪлали тъенће связь между 
ними. Впроземъ связь эта во всЪ времена была довольно тћсна. 
Моммсенъ полагаетъ, что вначалЪ братства составлялись изъ чле- 
новъ одного и того же семейства; впоелћдетвіи стали выбирать 
сочленовъ изъ различныхъ семействъ, но, благодаря ассосіаціи, 
они состояли между собою какъ бы въ духовномъ родетвъ, на- 
лагавшемъ на нихъ нфкоторыя обязанности —наприм%ръ, никогда 
не жаловаться другъ на друга передъ еудомъ 1!) (ъ теченіемъ 
времени коллеги много измЪнились, древніе обычаи въ нихъ по- 
чти утратились: тъмъ не менће люди, приналлежавшіе къ нимъ, 
безпрестанно садившіеся вмфетЪ за столъ, и которымъ предстояло 
нерфдко покоиться въ одной могил, продолжали считать себя не 
чужими одинъ другому. НФкоторыя коллеги завели привычку 
праздновать у себя већ семейныя торжества. Члены ихъ Д®лали 
другъ другу подарки въ новый годъ; собирались въ праздники 
умершихъ; объдали вм%стъ 8 числа мартовскихъ календъ ,—-въ день, 
когда по обычаю већ родственники должны были собиратьея во- 
кругъ общаго стола «для того, чтобы, если между ними возникла 
въ теченіе года какая-нибудь ссора, веселье пира, приводящее къ 
миру и забвепію, заставило ихъ примириться». Этотъ день но- 
силъ трогательное названіе «дня дорогаго родства» '13). Потому 
часто случалось, что люди, не имъвшіе родныхъ, завфшали свое со- 
стояніе коллегіямъ. Въ Бетик®, гд, желая похвалить челов%ка, 
писали на его могилъ: онъ быль благочестивъ относительно сво- 
лхъ, 795 т 505. говорилось также, что овъ былъ таковымъ 
относлтельно членовъ своей ассосіацій, диз тл соЙедзо 11“); слђъ- 
довательно, эти дв обязанности ставились на одинаковую линію. 
Окончательное сходетво ассосіацій съ семействами выражалось въ 
томъ. какимъ образомъ пазывали иногда членовъ и служащихъ. 
Покровитель или покровительница коллеги назывались ея отцомъ 
и матерью, а сочлены часто называли другъ друга братьями; такъ 
въ Римћ въ одной надписи нъкто сообщаетъ намъ, что онъ даритъ 
возобновленный имъ памятникъ «евоимъ братьямъ коллеги Ве- 
лабрекихъ жителей» !'*), а два набожные человћка, воздвигшіе 


112) Моммсенъ, Де соед, с. 3. 

13) Орелли, 9417. Овид. Ла8(., П, 617. 

114) Сотр. зтвег. іа1.5 П, 1976. 

5) Орелли, 1483. А 
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алтарь Юпитеру. отцу всфхъ боговъ, сообщають намъ, что они 
посвятили его «съ помощью братьевъ и сестеръ» 1'*). 

Эти прекраеныя названія нельзя считать совершенною ложью, 
такъ какъ при изучени внутренняго устройства коллегий нельзя не 
замфтить. что въ нихъ господетвовало нЪкотораго рода братство. Не- 
смотря на уважеше, оказываемое тамъ общественной 1ерарх1и. всЪ 
члены пользовались одинаковыми правами. Већ они вотировали за- 
коны п декреты ассосіаціи, и иногда для того, чтобы придать болЪе 
вилы и важпости этимъ декретамъ. въ нихъ упоминалось. что они 
были составлены «въ общемъ собран» ''7). Собране считалось 
правильнымъ и могло постановлять законы лишь тогда, когда чи- 
сло вотирующихъ достигало впередъ назначенной циоры ''*); этимъ 
способомъ уставъ отетранялъ всякія неожеданныя выходки со сто- 
роны властей. То же самое бывало при избраніп почетныхъ чле- 
новъ ассосіаціи; всякій имфлъ право участвовать въ немъ, и ясно 
говорится, что они назначаются по выбору вофхь '!?). Иногда. 
впрочемъ, выборы производились, въроятно, довольно краткимъ 
способомъ. Когда общество имъло счаст!е обладать значительнымъ 
лицомъ, отъ котораго ожидало большой щедрости, его назначали 
по общему соглашешю, не прибъгая къ подачъ голосовъ; но при 
этомь не забывали упомянуть, что соглашеніе было единодушное. 
и что, елЪдовательно, бЪдные принимали въ немъ участ!е наравнЪ 
съ другими '2°). Еели всЪ члены имфють право выбора, то ихъ 
самихъ можио также веЪхъ выбирать. На дфлЪ, въ коллегіяхъ. 
какъ и въ городъ. почести принадлежать главнымъ образомъ тъмъ. 
кто побогаче. Мы видфли, что онъ стоили очень дорого, и кто не 
въ состояніп платить за нихъ, тому не слъдуеть ихъ и добивать- 
ся: но въ уставЪ нЪтъ такого пункта, который Формально запре- 
щалъ бы менће значительнымъ лицамъ достигать ихъ, и нъкото- 
рые примћры доказываютъ даже, что они иногда въ самомъ дфлЪ 
ихъ достигали. Въ ассосіаціяхъ, заключавшихъ въ себ сво- 


116) Орелли, 1238. Несомнънно, что члены коллеги часто называли другъ 
друга братьями. Ом. Сотр, іпкст., [аї.. ПЛ, 2509; Орелли, 9318, и ту надпись 
гдћ говоритея о со/еріит [таітит ѕеПатіогит, Виш. ае Т Іпві. йе сотт. атсЁ.. 
1850, е. 155; но Боргези зашелъ слишкомъ далеко, предполагая. что такимъ 
же образомъ поступали въ большихъ духовныхъ коллегляхъ Рима. См. бо- 
чиненія, ПІ, 114 и примћчаніе Моммсена. 

117) Орелли, 9417: сопееши рїепо. 

113) Орелли, 4134: нитегит рае из. 

113) Муратори, 518, 6: ѕи/лад?о иляхегзогит. 

120) Орелли, 4057: ѕіпе зи/Ггадз, ех оттит зещепна. 
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бодныхъ людей и рабовъ, посафднимъ предоставлялась обыкно- 
венно небольшая доля власти, хотя и низшаго разряда. Свободные 
служащіе, называемые 7141557, имфютъ у себя подъ начальствомъ 
служащихъ изъ рабовъ, называющихся 7790555 '?'). Уже это что- 
нибудь да значило; но пошли еще дальше. Рабъ пробирался иногда 
въ число самыхь высокихъ служащихъ и занималъ между нами 
мЪъето '2"). Олъдовательно. могло случиться, что онъ повелћвалъ 
свободными людьми. Кто бы согласилея на это несколько лъть 
тому назадъ въ христіанской республикЪ Соединенныхь Штатовъ? 
Можно вообще сказать, что рабы выиграли больше већхъ 0тъ 
братства, господствовавшаго въ коллегіяхъ. До тёхъ поръ самые 
великодушные люди, искренно желавшіе усладать пхъ существо- 
ваше, довольствовались тъмъ, что упрочивали за ними болфе бла- 
госостоянія и свободы въ ихъ семейной жизни. «Я позволяю ево- 
имъ, говорить Плиній Младшій, дЪлать завфщаня и исполняю 
ихъ; я разрфшаю имъ дЪлить, дарить и завфщать то. чъмъ они 
владћютъ, съ условіемъ, чтобъ это дълалось только относительно 
моихъ же людей, такъ какъ домъ для раба нъкоторымъ образомъ 
республика и городъ '*). Ассосіація даетъ ему выходъ изъ пего; 
она открываетъ для него эти плотно запертыя двери. вводить 
его въ новый для него міръ, гдъ онъ поефщаетъ свободныхъ лю. 
дей и не только считаетъ себя равнымъ съ ними, но можетъ даже 
иногда стать выше ихъ. ДЪйствительно, для того, чтобы рабъ 
могъ вступить въ коллегию. онъ долженъ имфть на это по закону 
соглас1е своего господина; получивъ же это согласіе, онъ отчасти 
ускользаетъ отъ него. Онъ имфетъ внЪ семейства сборища, инте- 
ресы, друзей и опору; съ иимъ совЪтуются, его выслушиваютъ, 
къ нему обращаются съ просьбами, ему льстятъ; впродолжене 
нЪеколькихъ часовъ, проводимыхъ имъ въ коллеги, онъ можетъ 
позабыть, что онъ рабъ: это какъ бы перерывъ рабства; къ сожа- 
лнію этотъ перерывъ очень коротокъ: возвратясь къ своему госпо- 
дину, рабъ снова встръчаетъ работу, оскорбленія и побои; ничто 
не принадлежитъ ему тамъ, даже самое его тъло. Какъ бы аккуратно 
онъ ни уплачивалъ свои погребальные взносы, посл его смерти 
господинъ его, если захочетъ, можеть отказаться выдать ассосіа- 
цій его трупъ; онъ можетъ изъ мести держать его у себя или ве- 


1) Сотр. пзе. Таё., 1, 1129. 
122) (отр. ќпзст. 1аё., 1, 1406. 
18) Плин., Ёрізё., ҮШ, 16. 
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аЪть бросать его въ ту вонючую яму, гд гніютъ веф непреду 
смотрительные рабы, не позаботившіеся заготовить себъ могилу. 
Общество не можетъ отнять у него трупа, зато оно позволяетъ 
себв, по крайней мЪрЪ, осуждать поведеніе господина; оно гово- 
ритъ, что онъ несправедливъ, и на глазахъ его отправляетъ по- 
хоронную церемошю въ честь того самаго раба, котораго онъ хо- 
четь оскорбить. Право ассосіаціи, какъ мы это видфли, возвы- 
шало отдфльныхь людей въ коллеги, въ то же время оно возвы- 
шало самую коллегію въ городф. Въ одиночку эти бъдняки не 
считались ни за что; собранные вмъетЬ они пріобрътали нъкото- 
рое значеніе. Въ надписяхъ, гдв перечисляются приношешя город- 
скихъ сановниковъ избравшему ихъ городу. коллеги упоминаются 
всегда прежде плебса и получаютъ болће крупную сумму. Иногда 
также онф принимаютъ участ!е въ общественныхъ дфлахъ. Между 
объявленіями о выборахъ, попадающимися во множествЪ на етъ: 
нахъ Помпеи, мяогія были произведенемъ городскихъ коллегій. 
Онъ рекомендовали народу своихъ кандидатовъ. НФкоторыя выра- 
жаются весьма скромно: «Продавцы дровъ и пзвощики просятъ 
васъ выбрать Марцеллина» '**). Другія принимаютъ боле рфши- 
тельный тонъ: „Рыбаки назначаютъ въ эдилы Попидія Руфа“ '°5). 
Эти рыбаки знаютъ, какую силу придаетъ ассосіація; это самое 
и заставляетъ ихъ говорить съ такою увфренностью. 

Вспоминая объ услугахъ, оказанвыхъ коллегіями трудящимся и 
страждущимъ классамъ имперіи, невольно хочется сравнивать ихъ 
съ нашими благотворительными ассосіаціями и видфть въ нихъ 
настоящія общества взаимнаго вспомоществованія. Несомн®нно, 
что при ихъ организащи имъ стоило сдфлать одинъ шагъ для то- 
го, чтобы стать ими; но сдфлали ли онъ его? Можно ли утверж- 
дать, что онъ правильно и постоянно являлись на помощь своимъ 
больнымъ или нуждающимся членамъ? Считали ли онф себя осно- 
ванными для того, чтобы помогать въ неечастіп? Есть ли доказа- 
тельства, что у нихъ были суммы, назначенныя для подобныхъ 
расходовъ? Моммсенъ, повидимому, готовъ этому върить; но созна- 
юсь. что тщательно изучивъ надписи, касающіяея этого предмета, 
я не нахожу возможнымъ утверждать это. ИзвЪетно, что у нихъ 
были общія кассы, пополвявшіяся ежемъсячными взносами; но за- 
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конъ требовалъ, чтобы эти деньги употреблялись только на похо- 
ронныя издержки. Он получали многочисленные подарки отъ сво- 
ихъ служащихъ и отъ богатыхъ людей, интересовавшихся ихъ дъ- 
ломъ; но все это шло на то же употребленіе; эти деньги тратились 
на торжественные об®ды, задававшіеся въ память жертвователя 
въ назначенное имъ самимъ время. Само-собою разумћется, что 
подобная щедрость, разсматриваемая не столько со стороны ‘ея 
принципа, сколько со стороны результатовъ, производила точно такое 
же дЪйств!е, какъ и помощь, раздаваемая несчастнымъ бЪднякамъ 
благотворительнымъ челов комъ; эти вфчные пиры, задаваемые по- 
кровителемъ членомъ ассосіаціи, должны были уменьшить ихъ 
частные расходы, и такимъ образомъ приносили имъ столько же 
выгоды, сколько удовольствя. Выгода еще болће увеличилась, ко- 
гда объды вздумали замфнять раздачею денегъ и жизненныхъ при- 
пасовъ. Вдова богатаго императорскаго вольноотпущенника, быв- 
шаго смотрителемъ императорскихъ музеевъ, завфщевая коллеги 
Эскулапа и Гиги 50,000 (сестерцій 10,000 ор.), по обыкновенію, 
назначаетъ впередъ, какимъ образомъ должны быть употреблены 
доходы съ этой значительной суммы; а именно: она желаетъ, что- 
бы два раза въ годъ высшимъ служащимъ ассосіаціи, управлаю- 
щимъ п покровителямъ, раздавали по 6 динаріевъ (4 ор. 80 с.) и 
по 8 м%ръ вина; низшимъ служащимъ по 4 денар!я (3 о. 20 с.) 
и по 6 мъръ, а обыкновеннымъ членамъ по 2 динарія (1 о. 60 е.) 
и по 3 мры, при чемъ каждому изъ нихъ давали бы по четыре 
хлћба 126). Әти дары, которые каждый уносилъ съ собою домой, 
служили дЪйствительною помощью для бЪдныхъ семействъ, помо- 
гая имъ прокармливаться; между тёмъ эта была вовсе не мило- 
стыня и ве благотворительная раздача въ томъ емыслћ, какъ мы 
понимаемъ ее въ настоящее время. Если бы жертвователь, оказы- 
вая свою щедрость членамъ коллеги Эскулапа и Гиги, имфлъ въ 
виду помочь имъ въ нищетъ, онъ даль бы каждому, сообразно съ 
его нуждами; тутъ же, напротивъ того. больше воћхъ лолучаютъ 
служащіе, то-есть самые богатые. 

Замфчательную особенность предеставляютъ собою ассосіаціи е0л- 
датъ въ томъ отношени, что до сихъ поръ онъ болће воъхъ дру- 
гихъ приближаются къ пашимъ благотворительнымъ общеетвамъ. 
Коллеги подобнаго рода представляютъ для насъ большой инте- 
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ресъ. Законъ строго воспрещалъ ихъ 127); опасались, и не безъ осно- 
ванія, что право ассоесіаціи, перенесенное въ лагерь, распростра- 
НИТЪ тамъ отсутствіе ДИСЦИПЛИНЫ; НО И ВЪ ЭТОМЪ случа%ъ заковъЪ 
оказалея безеильнымъ. Прокравшись въ войска, несмотря на его 
запрещенія, коллеги развились тамъ безъ всякихъ съ его сторо- 
ны препятствій. Онъ образовались вокругъ легіоновъ между мар- 
китантами, снабжавшими ихъ провизіей, между рабочими, чинив- 
шими ихъ оружіе, и, наконецъ, въ самыхъ легіонахъ между солда- 
тами и офицерами веъхъ степеней. Римскія надписи въ АлжирЪ 
даютъ намъ по этому поводу любопытныя и новыя подробности. 
Городъ Јамбеза впродолженіе трехъ въковъ служилъ мЪстопребы- 
ваніемъ легіона, Ш Ашуиѕ/а, обязаннаго защищать Нумидію; было 
найдено мЪсто, гдъ онъ стоялъ лагеремъ, и между покрывающими 
его обломками было отыскано множество разрушенныхъ памят- 
никовъ, воздвигнутыхъ коллегіями легіона. Правительство знало 
о вихъ и, кажется, даже покровительствовало имъ. Торжественное 
посвящен!е алтарей и статуй. воздвигаемыхъ офицерами и унтеръ- 
офицерами на свои сбережен!я. производится императорскимъ ле- 
гатомъ. Схола лейтенантовъ была построена рядомъ съ главною 
военвою квартирою, и командующій легіономъ могъ читать еже- 
дневно, выходя изъ дому, надпись надъ нею, въ которой члены 
ассосіацій объявляютъ, «что на остатки своего очень большаго жа- 
лованья и на щедрые дары императоровъ ови ее выстроили и ук- 
расили изображеніями императорскаго семейства» 12°). Эти колле- 
гін были устроены почти точно такъ же, какъ и гражданекія ас- 
сосјаціп. Каждый членъ. вступая въ общество, вносилъ довольно 
значительную сумму (750 динаріевъ, то есть 600 оранковъ при 
ветуплени въ офицерскую коллегію, называвшуюся со’тешагий); 
остальное пополнялось, вфроятно, вычетами изъ жалованья. Но 
зАЪсь законъ уже вовсе не требуетъ, чтобы деньги коллегий упот- 
реблялиеь исключительно на погребене ихъ членовъ. Общая касса 
служить для многихъ другихъ расходовъ: изъ нея выдаются день- 
ги на путевыя издержки чденовъ, отправляющихся на материкъ, 
а по получени ими отставки имъ отечитываетея сумма въ 500 
динаріевъ (400 Фр.), чтобы помочь имъ устроиться въ томъ краз, 
гдъ они поселятся '?°). Г. Леонъ Ренье видитъ въ этомъ обычаћ 
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отдаленное пролсхожденіе нашихъ эмеритальныхъ кассъ 13°). Мож- 
но ли было бы предполагать, что у римлянъ существовало нъчто 
подобное, если бы во глубин Африки не нашли случайно надпи- 
сей Ш легюна? Очень можеть быть. что будущность сохраняетъ 
дла насъ еще другія, столь же важныя и неожиданныя открытия. 
Мы не можемъ утБшать себя мыслью, будто намъ извћетны веф 
Формы благотворительности въ древнихъ ассосіаціяхъ; но. допу- 
стивъ даже. что между ними были такія, которыя опередили на- 
ши благотворительныя общества, мы можемъ быть увфрены. что 
это были яе боле, какъ ръдкія исключенія. Будь онъ много- 
численнфе „ отъ вихъ осталось бы, конечно, болће слъдовъ. На орон- 
тонахъ сё0лә, въ законахъ коллегій, на могилахъ ихъ покрови- 
телей, внизу воздвигнутыхъ имъ статуй, —словомъ, гдъ-нибудь, го- 
ворилось бы о помоши б$днымъ и больнымъ; между множествомъ 
людей, дълавшихъ имъ добро и хвалившихея своими поступками, 
нашлись бы, конечно, такіе, которые не преминули бы сказать 
намъ, что они оставили суммы для вспоможевія разнымъ б%д- 
някамъ, вдовамъ и сиротамъ. Но такъ какъ ничего подобваго 
нигдЪ не упоминается, то изъ этого можно заключить, что подоб- 
наго рода щедрость была не въ употреблеши въ римскихъ асео- 
`мащяхъ. ТВ, которыя намъ изветны, представляли собою обще- 
ства, устроиваемыя съ цълью сдфлать жизнь болће легкою и прі- 
ятною дли бъдвыхъ людей; съ помощью платимаго ве®ми налога 
он производили ежем$еячно нъкоторые чрезвычайные расходы, какъ, 
наприм%ръ на погребеніе своихъ умершихъ членовъ, но можно по- 
ложительно сказать. что онъ никогда не были обществами взаим- 
наго вспоможенія, въ точномъ и правильномъ смыслЪ слова. 

Это заключеніе очень важно; оно помогаетъ намъ указать раз- 


130) Ренье. Ағсћёрез 4ез тіѕѕіопв, 1553, с. 218. Сумма, выплачиваемая вы- 
ходнщему въ отставку офицеру называется аппиГатіит. Видя, что за апти- 
Гатит плататъ ту же цъну, какъ и за /ипегпіїсіит, я въ другомъ мвстЪ вы- 
сказалъ то мяъніе, что одно произошло отъ другаго. Если членъ асеосіація 
не умиралъ на служб и оставлялъ корпорацію, чтобы отправиться на житье 
въ другое м®сто, коллегія не имЪла болЪе возможности заниматьея вслуча его 
сиерти его похоронами, Слфдовательно, справедливость требовала выдать ему 
передъ отъёздомъ ту сумму, на которую онъ имълъ право, если бы умеръ, 
находясь на служб» въ легіонъ. Итакъ, апиМатйит не что иное, какъ [ипе- 
тайсит, выплачиваемый человћку впередъ при его жизни. Такимъ образомъ 
можно видъть, откуда произошло это учрежденіе и какимъ путемъ къ нему 
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ницу. отдфляющую опиванныя нами коллеги отъ прозихъ асео- 
7еіацій, которыя возникаютъ вокругъ нихъ и которымъ принадле- 
житъ будущноеть. Эпоха, когда похоронныя общества приняли наи- 
большіе размъры, есть именно та самая, когда христтанство на- 
чинало въ тишинъ свою побълу надъ имперіей. Идучи въ двухъ 
сторовъ по одинаковому пути и выбирая членовъ въ одинаковой 
сред, трудно было, наконецъ, не встрфтиться; между такими сход- 
ными и близкими обществами отношенія должны были установиться 
уже еъ давнихъ поръ. Хотя трудно сказать достовЪрно, каковы 
были характеръ и значен!е этихъ отношенй, но никакъ нельзя 
отрицать того, что они дБйствительно существовали. Знаменитый 
изелдоватедь катакомбъ, г. Росеи, котораго никакъ нельзя за- 
подозрить въ уступкахъ врагамъ хрисманетва, полагаетъ, что 
христіане непремънно воспользовались снисходительноетью, оказы- 
ваемою похороннымъ коллегіямъ. Это было для нихъ такимъ про- 
стымъ ередствомъ обезоружить законъ и охранять свои могилы, 
что они должны были воспользоваться имъ безъ веякаго затруд- 
ненія; но для того, чтобы ихъ емфшивали съ этими коллегіями и 
предоставляли имъ одинаковыя права, надо было стараться похо- 
дить на нихъ. И дьйствительно, есть множество сходныхъ чертъ 
между ассосіаціями обоихъ культовъ. У христіанъ есть также 0б- 
щая касса, пополняющаяея взносами вЪрующихъ; и у нихъ эти 
взносы платятся ежемъеячно; онии точно также заботятся о погре- 
бевій евоихъ умершихъ, и Церковь тратила, въроятно, большую 
часть своихъ доходовъ на устройство громадныхъ кладбищъ. И съ 
той. и съ другой стороны уваженіе къ общественной іерархіи с0е- 
динялось съ величайшимъ духомъ равенства; какъ въ колумба- 
ріяхъ, такъ и въ катакомбахъ, хоронились покойники всевозмож- 
выхъ сословій. И здЪесь, и тамъ начальники выбираются общею 
подачею голосовъ, при чемъ первыя мЪста достаются иногда са- 
мымъ незначительнымь лицамъ. Въ то время, какъ бъдные воль- 
ноотпущенники занимаютъ самыя высокія должности въ коллег!яхъ, 
бывшій рабъ, банкиръ Каллистъ, садится на престолъ св. Петра. 
занятый передъ тъмъ однимъ изъ Ќорнеліевъ. Наконецъ, обществен- 
ныя тропезы пграютъ такую же важную роль въ собраніяхъ хри- 
стіанъ, какь и въ языческихъ ассосіаціяхъ; каждый праздникъ 
Церковь устроиваетъ братскую трапезу агапъ, и, чтобы почтить 
память своихъ мучениковъ, върующіе объдаютъ на ихъ могилахъ 
въ годовщину ихъ смерти. Извъетно, сколько трудовъ стоило впо- 
слЪдетвіи епископамъ уничтожить эти обычаи, когда они превра- 
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тились въ злоупотребленія, и сколько краснорфчивыхь осуждевій 
пришлось произнести св. Августину противъ «этихъ поБлонниковъ 
могилъ, которые. предлагая обфды трупамъ, сами хоронятъ себя 
съ ними заживо» !3'). 

Подобныя сходства поражаютъ съ перваго взгляда, и чвиъ доль- 
ше смотришь на нихъ, тфиъ больше бываешь готовъ ихъ преуве- 
личивать: но по мфрф приближенія къ нимъ. начинаетъ обнаружи- 
ваться разница. Не желая уменьшать заслугъ, оказанныхъ колле- 
гіями человфчеству, надо, однако, сознаться, что сдфланное ими 
добро им%ло извЪстныя границы и нерфдко бывало весьма поверх- 
ностно. Чтобы проникнуть до глубины общества имъ не достава- 
ло той силы, которая дается только принципомъ, и которую нель- 
зя ничфиъ замфнить. Христіанство нашло въ религіозномъ чувствЪ 
силу обновить міръ. Въ коллегіяхъ это чувство значительно охла- 
дилось; оно было уже не довольно энергично для того, чтобы со- 
общить душамъ порывъ, необходимый для выполнен!я великихь 
намкрен!й. Чтобы видфть, какія чудеса можетъ совершать взра, 
стоить только сравнить жалкіе погреба колумбаріевъ съ громадны- 
ми галлереями катакомбъ, имбющими 580 километровъ (540 верстъ) 
длины и которыя, будучи вытянуты въ одну линію, равняются по дли- 
НБ цфлой Италіи; коллеги были неспособны къ такимъ великимъ тру- 
дамъ. Мы уже указывали на господствующее въ нихъ равенство. 
что можно назвать большимъ преимуществомъ; мало того, не сл$- 
дуетъ думать, чтобы оно ограничивалось дверями столь, какъ это 
полагали; дъйствіе его распространялось и далће. Съ бъдвыми ра- 
бами, привыкшими къ презрЪн!ю и оскорбленіямъ. обходились тамъ 
уважительно. Пробывъ несколько часовъ въ одеждћ служащихъ и 
получая мимоходомъ почтительные поклоны, они, вЪроятно воз- 
вращались домой съ болфе яснымъ понятіемъ о своемъ достоинств 
и думали про себя, что въ концф концовъ они такіе же люди, какъ 
и всЪ другіе; и это было хорошее чувство, такъ какъ послфдняя 
степень рабства состоитъ въ томъ, что рабъ не оскорбляется имъ, 
считаетъ его законнымъ дъломъ и безъ отвращеня принимаетъ на- 
носимыя ему оскорбленія. Чфмъ ниже положеніе человфка, тъмъ бо- 
лће онъ обязанъ возвышаться сердцемъ. Между тъмъ, надо со- 
зваться, что вліяніе коллегій не измфнило положенія рабовъ. Ра- 
венетво проникло въ весьма незначительной степени въ домъ гос- 


131) Св. Авг., е тот. Ессі. со1ђо!. 34, 16. 
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подина, и прежніє предразсудки сохраняли въ немъ большую си- 
лу до самаго конца. Мы видъли, что въ языческихъ ассосіаціяхъ 
члены называли иногда другъ друга братьями; но надо сказать, 
что это прекрасное слово утратило отчасти свою силу прежде, 
чЪмъ успъло произвести свое дъЙйетвіе. При Антонинахъ сенаторы 
также называли другъ друга братьями, хотя имъ очень часто слу- 
чалось ненавидфть одинъ другаго; Церковь возвратила этому слову 
всю его силу въ то время, какъ оно готово была превратиться въ 
терминъ пошлой вЪжливости. Называя сама себя собраніемъ брать- 
евъ, есс[езза јтаіғит, она подъ этими словами разумФетъ, что со- 
ставляющія ее лица точно исполняютъ братскія обязанности '3°). 

Подъ этимъ могучимъ вліяніемъ начинаеть расширяться роль 
ассоціацій, и онъ налагаютъ на себя новыя обязательства. Раз- 
ница между христанскими и всфми остальными ассосіаціями ясно 
выражена въ знаменитомъ отрывк изъ Тертулліава. «Наша ©0- 
кровищяица, говоритъ онъ, если она есть, составляется не изъ 
суммъ, вносимыхъ тщеславными людьми, желающими получить отъ 
насъ почести; мы не торгуемъ своей религіей для того, чтобы на- 
полнять кассу. Каждый дЪлаетъ ежемћсязно скромный взносъ. Онъ 
платить, если хочетъ и когда хочетъ, или лучше сказать, когда 
можетъ; никто не обязанъ платить, взносы бываютъ доброволь- 
ные. Мы смотримъ на эти деньги, какъ на залогъ. ввфренный 
намъ благочестемъ; потому мы не тратимъ ихъ на Фду и питье, 
и тёыъ боле остерегаемся употреблять ихъ на непристойныя ор- 
ги. Оиф служатъ намъ для того, чтобы давать хлфбъ бъднымъ и 
хоронить ихъ, чтобы воспитывать сиротъ обоихъ половъ и помо- 
гать старикамъ» 1)! Вотъ чего никогда не дфлали языческія 06- 
щества, по крайней м%р%, правильнымъ и постояннымъ образомъ; 
такое благородвое употребленіе богатства было имъ вообще неиз- 
вфетно. Далеко подвинувшись на пути благотворительности и гу- 
манности, они не достигли конца его. Нельзя сказать, чтобы имъ 
не достало для этого времени; если впродолженіе двухъ вЪковъ 
своего процвътанія они не рфшились употребить свои деньги на 
то, «чтобы давать хлЪбъ бЪднымъ, воспитывать сиротъ, помогать 


182) Очевидно, что названіе братьевъ имло у христанъ совершенно дру- 
гое значеніе, чъмъ въ коллегіяхъ; «язычники, говоритъ Нинуцій Феликсъ, 
завидуютъ намъ, потому что мы называемъ другъ друга братьями: 1с п05, 
фчо@ зи еНз, ѓғаїтеѕ оосатиѕ». ОсІар., 31. 

138) Тертулл., Аро/09., 39. 
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старпкамъ», значитъ, дёлать все это было не въ ихъ природф. 
Это подтверждаетъ императоръ Юліанъ, приписывая успъхъ хри- 
стіанства тому, что оно заботится о чужихъ и бъдныхъ людяхъ 
п совЪтуетъ священникамъ своей религіи строить повсюду бога- 
дЪдьни и раздавать пособіе нищимъ веъхъ культовъ '3“). Вотъ са- 
мое асное доказательство тому, что языческія ассосіаціи этого не 
дЪлали и что хотя онъ приблизились къ милосердию, но не до- 
стигли его вполнћ. 


191 Юліанъ, Ерізё., А9. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Рабы. 


Древнее семейство и общество опирались на рабство; помимо его 
ихъ нельзя понять. Въ РимЪ вліяніе раба не только господетвуетъ 
въ домЪ, но во времена имперш подчасъ даже въ государств%. 
Тацитъ сказалъ о Цезаряхъ горькя слова, что они владыки граж- 
данъ и рабы вольноотпущенниковъ. Вотъ почему, изучая государ- 
ственную исторію или частные нравы той эпохи, мы навфрное по- 
стоянно ветрётимъ передъ собою эту темную и важную личность, 
безъ которой ничто не объясняется, и которая занимаетъ столь 
значительное мЪето, какъ въ иптригахъ общественной жизни, 
такъ и въ важныхъ событяхъ жизни домашней, что не можетъ 
не представлять собою весьма любопытнаго предмета для изу- 
ченія. 

Но какъ познакомитьея съ нею и гдЪ ея искать? Сначала ка- 
жется всего естественнЪе искать ея и уловить живою ее въ комеді- 
яхъ, рисующихъ жизнь граждавъ и изображающихъ разный мел- 
кій людъ. Римская комедія часто заставляетъ дЪйствовать и го- 
ворить рабовъ; нътъ почти ни одной шіэсы, гдЪ бы она не вы- 
ставляла ихъ въ ссорахъ между собою или въ борьбъ съ своими 
господами. Вотъ почему ве®; занимавшіеся вопросомъ о рабетв?, 
въ РимЪ, дфлали очень многочиеленныя заимствованія у комиче- 
скихъ авторовъ. Имъ не трудно было извлекать изъ ихъ сочине» 
ній чрезвычайно живыя картины рабской жизни; но на столько ли 
он вфрны, на сколько пріятны? Въ этомъ можпо усомниться. 
Хотя комедія заявляетъ претензію служить върнымъ изображеніемъ. 
общества, но я невЪрю, чтобы она была имъ въ дъйствительности. 
Примъры, имющівся у насъ передъ глазами, доказываютъ, что 
она охотнЪе изображаетъ исключенія, нежели правила, да и тї 
еще преувеличиваетъ, изъ желанія позабавить. Ќъ этой общей пря- 
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чин$, заставляющей насъ недовфрять изображеніямъ комиковъ, 
надо присоединить еще другую, составляющую особенную принад- 
лежность римекой комедіи. ИзвЪстно, что Плавтъ и Теренцій по- 
дражаютъ греческимь поэтамъ и часто просто переводать ихъ. 
Трудно разобрать, заиметвуютъ ли они представляемыя ими сцены 
у своихъ образцовъ или пишутъ ихъ съ дъйствительности, такъ 
что съ ними всегда рискуешь перемфшать двћ совершенно различ- 
ныя цивилизащи и приписать Риму то, что относится только къ 
Греціи. Потому какъ бы ни было пріятно пользоваться ихъ сочи- 
неніями, это надо всегда дфлать съ величайшею осторожностью, 
а всего чаще лучше совершенно удерживаться отъ этого. Поступая 
такимъ образомъ, мы приносимъ большую жертву, такъ какъ, отка- 
зываясь пользоваться этими сочиненями, мы принуждены доволь- 
ствоваться разбросанными и рЪдкими свъдћніями, находящимися у 
писателей различныхъ эпохъ. дополняя ихъ тЬмъ, что намъ даетъ 
наука о надписяхъ. Надписи не представляють собою такого инте- 
реса, какъ блестящія сцены комическихъ поэтовъ. Онъ обыкно- 
венно коротки и сухи и только возбуждаютъ любопытство, не 
удовлетворяя его; зато Факты, открываемые ими, вполнЪ досто- 
вфрны. Онъ имфютъ то преимущество, что попадаются на удачу, 
а не подобраны и не разсортированы ради защиты какого-нибудь 
тезиса. Наша задача состоитъ въ томъ, чтобы среди тъхъ тысячъ 
могилъ, гдф рабы всего чаще разсказываютъ памъ свою жизнь въ 
двухъ словахъ, отыскивать то, что должно считаться за правило и 
заковъ, и такимъ образомъ возстановлять картину ихъ участи по 
документамъ, которые они сами оставили намъ о себъ. Попробуемъ 
же, заручившись такою помощью, проникнуть въ существованіе 
раба и для того, чтобы установить хоть нћкоторый порядокъ въ 
этомъ изучени, будемъ слВдовать за нимъ шагъ за шагомъ въ 
его жизни въ господекой семь еъ той минуты, какъ онъ всту- 
паетъ въ нее волъдствіе рожденія или покупки, и до того вре- 
мени, когда онъ выходить изъ нея, благодаря отпуску на волю 
или смерти. 


Какимъ образомъ рабъ вступаетъ въ семейство. — Источники рабетва въ Ри- 

мБ. —Многочисленность рабовъ въ римекихъ домахъ.—Какъ ихъ заставляли 

жить. ~ На что ихъ употребляли. —Как!я послъдствія имЪло для господина 
такое множество слугъ. 


Рабы, находившіеся въ знатномъ римскомъ домЪ, имфли двоя- 
кое происхождене: либо они были куплены, либо родились въ 
этомъ самомъ дом% отъ отца и матери, бывшихъ также рабами. 
Въ послъднемъ случав они назывались се’пае, и имъ оказывали 
больше уваженія нежели другимъ. 910 т% самые рабы, къ кото- 
рымъ ихъ господа относятся такъ заботливо и нфжно въ надпи- 
сяхъ. Предполагалось, что они были привязаны къ тому семей- 
ству, среди котораго родились. Ёромф того, они не были опозоре- 
ны унижешемъ публичной продажи, а это уже много значило. Ву- 
пленный рабъ побывалъ на рынкъ, съ ногами, помфченными 6$- 
лою краекою, съ повъшеннымъ на шеъ ярлыкомъ, гдЪ были обо- 
значены его достоинства и недостатки; его выставляли на под- 
мосткахь и приказывали ему прыгать, вертЬтьея, ходить, бЪгать, 
омфяться и говорить. Родившийся дома избъгалъ, по крайней м%р%, 
такого постыднаго осмотра; велдетв!е того онь менфе утрачивалъ 
человЪческаго достоинетва и быль способнће къ благородвымъ 
чүвотвамъ. Потому онъ вамъ такъ гордилея свонмь названемъ 
оегпае, что сохранялъ его иногда даже посл того, какъ былъ от- 
пущенъ на волю и приказывалъ надписывать его на своей мо- 
гил%. 

Число рабовъ, притекавшихъ въ Римъ путемъ рабетва или рож- 
депіл, было, взроятно, очень значительно. Сирецъ или нумидіецъ, 
купленный управляющимь какого-нибудь знатнаго господина въ 
улицф бифигга или возлЪ храма Кастора, чтобы сдфлаться раз- 
сыльнымъ или поваромъ. былъ увфренъ, что, вступая во дворецъ 
своего новаго владыки, онъ найдетъ тамъ многочисленное това- 
рищество. Моралисты жалуются на то, что въ большихъ домахъ 
слуги считаются тысячами !), и ихъ нельзя обвинить въ преуве- 
личени, потому зто Тацитъ и Плиній говорятъ то же самое *). 


1) Сенека, Ёр/з#., 95, 91: ("апзео адтіна схоеютит рег паіїопез еофогезуие 
Чезера. 

3) Тац., Апп., ХГУ, 44: папопез т [атйз Һаретиѕ, Плинй ХХХИ, 10 
(47). Ояъ разеказываетъ, будто Цецилій Исидоръ говоритъ въ своемъ зав%- 


Въ сатирЪ Петронія Трималхіонъ, не звающій десятой доли сво- 
ихъ рабовъ, велитъ докладывать еб о чиелЪ рабовъ. родив- 
шихся въ эту ночь па его земляхъ 3). Не думайте, чтобы это бы- 
ла просто вымышленная сцена; вътъ, истор1я подтверждаетъ с0- 
бою ромапъ. Сенека разсказываеть почти то же самое объ одномъ 
Помпейскомъ вольноотпущенникЪ. У него также были цфлые ле- 
гіоны рабовъ и, подобно хорошему военачальнику, знающему по- 
стоянно число свонхъ солдатъ, онъ узнаетъ ежедневно черезъ сво- 
его секретаря перемны, произведенныя наканунз въ этомъ вой- 
скЪ рожденіемъ, покупкою или смертью *). 

Въ настоящее время богатства нћеколько равномфрнфе гаспре- 
дълены между людьми, жизнь стала скромнзе, и намъ отчасти 
трудно представить себъ, чЪмъ былъ нЪфкогда домъ знатнаго рим- 
скаго вельможи. Вообразимъ себЪ одного изъ богатыхъ патриціевъ 
или всадниковъ, обладавшихъ четырьмя или пятью тычячами ра- 
бовъ, подобно тому Цецилію, о которомъ говорить Плиній стар- 
шій. Эта масса, скученная во дворцахъ или разсянная по Фер- 
мамъ, принадлежитъ къ различнымъ національностямъ и говорить 
на разныхъ языкахъ. Кром того, каждая нація имћетъ свою спе- 
щальноеть Греція доставляетъ преимущественно грамматиковъ и 
ученыхъ, азіатцы—музыканты или повара, изъ Египта привозятся 
прелестныя дБти, болтовня которыхъ разглаживаеть морщины 
барина, африканцы б%гутъ передъ его носилками и расталкива- 
ютъ прохожихъ. Что касается гермавцевъ съ ихъ громаднымъ т$- 
ломъ и Богъ въсть гд посаженною головою (сари! пеѕсіо ид їт- 
розйит) *), они годны лишь на то, чтобы давать себя убивать 
на арен® къ великому удовольствію римскаго народа. Надо уста- 
новить хоть какой - нибудь порядокъ въ этой см?ћси: ихъ распре- 
дъллютъ по націямъ, разлизаютъ по цвъту кожи (рег пойољеѕ еѓ 
соіотеѕ), а всего чаще просто дфлятъ на группы изъ десяти че- 
ловћкъ или на декур!и, съ управляющимъ ими декуріономъ, Надъ 
веЪми декуріонами въ деревнъ назначается Фермеръ (01//8сиѕ), а въ 
город улравляющіе (4реязаотге5). Содержать всю эту толпу, ко- 
нечно, не малая забота. Въ хорошо устроенномъ домЪ господинъ 


щаніп, что, хотя онъ много потерялъ во время междоусобій, онъ тм не 
менъе оставляетъ 4,116 рабовъ. 

3; Петрон , 54(., 37 и 53. 

4) Сенека, Де ғапу. атіті, 8, 6. 

$, Квинтич., ҮІІ, 5, 2&. 
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обыкновенно ничего не покупаетъ, такъ какъ у него самого есть 
все необходимое для прокормленья слугь Его им%нія доставляютъ 
ему всякаго рода съфетные припасы, а въ городскихъ домахъ есть 
работники, звающіе всевозможныя ремесла. Чтобы не быть застиг- 
нутымъ въ расплохъ, онъ собираетъ вь громадныхъ магазинахъ 
всякаго рода запасы, при чемъ не всегда знаетъ счетъ евонмъ 60- 
гатетвамъ. Разсказываютъ, что въ то время, когда театръ, такъ 
же какъ и теперь. старался привлекать толпу блестящей сцени 
ческой обстановкой, одинъ театральный директоръ, которому при- 
ходилось одфвать множество актеровъ и вмћетћ сь тфмъ пе хотћ- 
лось тратить на это деньги, обратился къ Лукуллу съ просьбою 
ссудить ему сто туникъ. «Ото туникъ! сказалъ богатый римля- 
нинъ; гдЪ же вы хотите, чтобъ я ихъ взялъ? Но все-таки я велю 
поискать.» На слфдующ день онъ прислалъ ему ихъ пять ты- 
сячъ.%) Управленіе такими громадными имуществами было. вЪро- 
ятно, очень трудно. Потому гоеподинъ часто избавлнлъ себл отъ 
труда заниматься имъ: всецфло отдавшись удовольствіямъ, онъ 
предоставлялъ свои дъла обкрадывавшимъ его ұправляющимъ. Њог- 
да же онъ рёшался лично управлять самъ, это трудное занятіе бы- 
ло для него небезвыгодно. Справедливо предполагали, что если 
римская аристократія обладала въ теченіе нЪсколькихъ ВЪКОВЪ по- 
литическимъ смысломъ и оказаха себя способною управлять веъмъ 
міромъ, то это происходило отъ того, что каждый могъ научиться 
улравленію у себя дома. Экеплуатація громадныхъ имфшй, распо- 
ряженів милліонами сестерцій, управлеше разноплеменными рабами. 
все это дфлало вельможъ съ самой ихъ юности администрато- 
рами и Финансистами. 

Обыкновенно всякій подражаетъ тому, что выше его, и низшіе 
классы вЪчно стараются слфдовать примфру аристократш. Мы ви- 
ДЪли, что римскіе патриши, чтобы щегольнуть роскошью, держали 
множество рабовъ; буржуазія дЪлала то же самое. Быть можете, 
большое количество слугъ поражаеть еще болђће въ скромныхъ д0- 
махъ по своему несоотвътетвію съ состояніемъ хозяина. Маркъ 
Скавръ, ставшій впослфдетвш знатнымъ лицомъ, былъ сначала 
очень б%денъ. Въ своихъ запискахъ онъ говоритъ, что отець оста- 
вилъ ему всего 37,000 сестерцій (7,400 әр.) и десять рабовъ ?. 
Конечно, человъкъ, обладающий въ настоящее время всего на вое 

6) Горац., ріѕ?., І, 6, 40. 

7) Валерій Максимъ, 1Ү, 4, 11. 
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семью тысячами четырьмя етами Франковъ, не позволилъ бы ееб% 
имфть десятерыхъ слугъ. Поэтъ Горацій былъ также не очень бо- 
татъ; онъ жилъ щедротами Мецепата, который далъ ёму скорће 
довольство, нежели богатство. ТЪмъ не менфе опъ разсказываетъ, 
что когда онъ приходитъ вечеромъ домой, ему служатъ за столомъ 
три раба *). 0@нъ самъ описываетъ, что обфдъ его состоитъ изъ 
порея, стручковаго гороха и нъсколькихъ пирожковъ. Не правда 
ли, что для такихъ блюдъ слишкомъ много троихъ слугъ, и что 
обЪдъ не соотвфтетвуетъ прислугъ? Быть можеть, вы спрашиваете 
себя, какимъ образомъ такое число слугъ не петощало скромнаго 
состояшя, и какимъ экопомическимъ чудомъ его хватало на нихъ; 
но это потому, что въ то время они не стоили того, что теперь. 
Покупная цъна обыкновеннаго раба составляла около 500 хран- 
ковъ, такъ что служба его обходилась въ 25 Франковъ въ годъ. 
Содержаніе его было еще дешевле. Катонъ кормилъ своихъ рабовъ 
падавшими съ деревьевъ оливками, разсоломъ и уксусомъ. Онъ 
приготовлялъ для нихъ особеннаго сорта вино, рецептъ котораго 
оставилъ намъ. «Налейте въ бочку десять амфоръ сладкаго вина 
и дв амфоры остраго уксусу. Прибавьте туда двъ амооры кипя- 
ченаго впна п пятьдесять амФоръ прёспой воды. РазмЪшивайте 
все это палкою по тря раза въ день впродолжеше пяти сутокъ, послћ 
чего прибавьте туда шестьдесятъ четыре мёры старой морской воды. 
Это вино будетъ питьея до солнцестояшя. Если его останется 
посл того, то оно превратится въ превосходный уксусъ» *). Правда, 
что при имперіи съ рабами обходились яћеколько лучше. Сенека 
говоритъ, что имъ выҳавалось ежемфеячно для прокорма по 5 чет- 
вертей хлфба и по 5 динаріевъ '°). Считая четверть хлЪба въ 
& сестерщи, оно составитъ не болће 7 или 8 оранковъ въ мЪсяц». 
Этотъ расходъ кажется намъ все - таки очень скромнымъ; но не 
слЪдуетъ забывать, что древніе, которыхъ мы такъ охотно обви- 
няемъ въ сибаритетвъ, были крайне ум$ренны въ своихъ обЪдахъ. 
Когда императоръ Адріанъ нав%щалъ свои войска, онъ довольство- 
валея саломъ п сыромъ, какъ простые солдаты, и никогда ничего 
не пилъ, кромъ воды съ уксусомъ !). 0бъдъ Горація извЪетенъ; 
не таковымъ считаемъ мы эпикурейскій уставъ. 


8) Горац., За, 1, 6, 115. 
9 Катонъ, Де те тизё., 101 
10) Сенека, різѓ., 80, 7. 
11` Сларт., Нафмапия, 10. 
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Несмотря, однако, на свое скромное содержавіе, не можетъ быть, 
чтобы эта масса рабовъ, державшихся ради роскоши, никого не 
стфеняла. Зачъмъ ихъ нужно было такъ много? Какая причина 
заставляла мелкихъ людей нести такую тяжесть, подъ которою 
сгибались даже люди побогаче пхъ? Отвътъ на это легокъ: вефиъ 
хотълось казаться побогаче. Веъ желали ослВпить другимъ глаза 
блестящею свитою. Важныя лица таскали за собою целый полкъ 
кліэнтовтъ и друзей, отправляясь на Форумъ. Выћъзжая изъ Рима. 
они далжны были брать съ собою цфлыя сотни вольноотпущенныхъ 
или слугъ. Это самое заставляло ихъ дЪлать изъ своихъ город- 
скимъ и загородныхъ домовъ настоящія казармы. Когда при Не- 
ронф прехектъ Рима Педаній Оекундъ быль зарфзанъ однимъ изъ 
своихъ рабовъ, тогда, кавъ соучастииковъ, арестовали веъхъ, про- 
ведшихъ съ нимъ ночь подъ одною кровлею. Ихъ оказалось четы 
реста 12). Надо было смфяться надъ предразсудками, какъ это дЪ- 
лалъ Горацій, чтобы рЪшаться гулять одному '3). На одного санов- 
ника. бравшаго съ собою лишь пятерыхъ елугъ, указывали паль- 
цами. Подковецъ, народъ соразмфрялъ свое уваженіе къ чело- 
вфку съ количествомъ сопровождавшихъ его людей. Адвокатъ не 
слылъ краснорћчивымъ, если за его носилками не шло обьми 
слүгъ М). Если онъ былъ не довольно богатъ для того, чтобы ку- 
пить ихъ, онъ ихъ нанималъ; это было для него единственнымъ 
средетвомъ, чтобы ему поручази защиту и слушали, когда онъ го- 
ворилъ. Женщины также употребляли слугъ, чтобы привлечь къ 
себъ вниманіе публики. Ювеналъ разсказываетъ, что Огульнін 
остерегалагь ходить одна въ театрь: кто бы тогда обернулся, чтобы 
взглянуть на нее! Она нанимала служителей и субретку съ бъло- 
курыми волосами и дфлала видъ, будто даеть ей частыя приказа- 
ня. Она простирала роскошь до того, что заставляла сопровож- 
дать себя почтенную кормилицу и нфеколькихъ подругъ приличной 
наружности. Такимъ образомъ Огульнія была убъждена, что, про- 
ходя, произведеть эфофектъ '5). 

Слъдовательно, рабы очень полезны дли своего господина, когда 
онъ выходить изъ дому; они сопровождаютъ его и придають ему 
отчасти важность; но что же изъ нихъ дЪлаютъ, воротясь до- 
мой? Ихъ было такое множество, что въ скромномъ хозяйетвЪ 


12) Тац., Апп., ХІҮ, 42. 
11) Горац., 5а4., І, 6, 101. 
14} Ювеналъ, ҮП, 141. 

15) Ювен., УТ, 332. 


для нихъ не всегда находилось какое-нибудь дЬло; потому для того, 
чтобы они не оставались праздными, каждому изъ нихъ давали 
какое-нибудь особенное занят!е. «Я употребляю своихъ рабовъ, 
говорилъ одинъ грекъ, такъ же какъ свои члены, для каждой вещи 
по одному» 15). Отсюда происходило чрезвычайное раздћленіе труда 
въ древнихъ домахъ; нигдЪ ово не было такъ развито, какъ въ 
Рим%. Одни рабы отворяли пос%тителю дверь, другіе—вводили его, 
тЪ поднимали передъ нимъ занав%сы, эти докладывали 0 немъ. 
Были особениые рабы для того, чтобы приносить блюда на столъ, 
чтобы разръзывать ихъ, отвфдывать прежде гостей и подавать. «Не- 
счастный. говорилъ Сенека, живуший единственно дла того, чтобы 
рзать на куеки дичь» 1”). Каждое дъйствіе при одћвавіп женщинъ 
поручалось особому лицу. Одинъ рабъ хранилъ одежды, другой — 
драгоцънности или пурпуръ. Были особенные артисты для прически 
и для благоуханій. Была даже открыта могила такого несчастваго, 
единственное занят!е котораго состояло въ томъ, чтобы румянить 
старую Ливію (соогайюг Гиббае) 1“). Итакъ, господинъ, воротясь 
домой, тотчасъ находить тамъ толпу слугъ, подетерегающихъ его 
желанін и предупреждающихъ приказанія. «Я сажусь, говорить 
одно лицо въ комеди, рабы мои прибъгаютъ; они снимаютъ съ 
меня обувь. Другіе спфшатъ устанавливать ложа и накрывать на 
столъ. Кажцый старается изо вефхъ силъ» 13). Чтожь изъ этого 
выходитъ? Привыкши быть въчно окруженнымъ и принимать услуги, 
господинъ привыкаетъ, наконецъ, ничего не дфлать. Већ эти люди, 
хлопочащіе вокругъ него, и которымъ онъ такъ признателенъ, ока- 
зываютъ ему самую худшую изъ услугъ, лишая его необходимости 
что-либо дълать. Римлянинъ первыхъ временъ республики, имъв- 
шій вевго одного слугу и услуживавшій себъ самъ, оставался энер- 
тическимъ и дъятельнымъ: онъ завоевалъ міръ. Римлянинъ временъ 
имперіи, вЪчно окруженный толпою рабовъ, становится вялымъ, 
изнфженнымь и мечтательнымъ. Изъ всей мебели въ своемъ домЪ 


16) Отобей, Р1отЦед., ХИ, 45. 

17) Ерізі., 41, 6. 

18) Валлонъ, приводяшій эту надпись въ своей Исторіи рабства въ древ- 
ности, П, 146, замъчаетъ, что нътоторые слово соогаютг переводятъ маляр». 
Отсылаю вевхъ желающихъ знать побольше подробностей насчетъ раздъле- 
нія труда въ римскихъ домахъ къ этому превосходному сочинен1ю, глу- 
боко научному и точному, въ чемъ ему отдаетъ справедливость даже ученая 
Германія. (Си. Руководство къ риискииъ древностямъ Маркварта, т. \, с. 139). 

19) Теренц., Иеаиѓопё, 1, 1, 72. 
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онъ всего охотнће употребляетъ кровать. Онъ ложится для того, 
чтобы спать, ложится, чтобы %еть, ложится, чтобы читать или 
размышлять. У него всф житейскія дЪла распредЪ лены между слу- 
гами и притомъ съ величайшею точностью для того, чтобы ему 
никогла ничего не надо было дЪлать. Между тъмъ этотъ превос- 
ходный порядокъ, которымъ онъ такъ восхищается, полонъ опас- 
ностей. Физическая двятельность не можетъ ослаб®ть безъ вреда 
для нравственной, п, переставая дЪйствовать, человъкъ перестаетъ 
также желать. Әта раса, . потерявшая привычку шевелить тъломъ 
и упражнять его, дала ослабнуть и душ% своей. Потому можно 
справедливо сказать, что громадное число рабовъ у римлянъ не 
мало способствовало тому, чтобы сдфлать ихъ самихъь рабами 
Цезарей. 


1. 


Отношенін раба къ господину. —Законъ даетъ надъ нимъ всевозможныя пра- 
ва.—Гуманность исправлнеть строгость закона. —Религ!я благопріятно отно- 
сится къ рабу.—Набожность рабовъ. —Филосов1я и рабетво.—Улучшен!е уча- 
ети рабовъ при Антонинахъ.— Сельскій рабъ. — Городской рабъ.--Какъ онъ 
переносилъ свою судьбу.—Древнее рабство и современное. 


Вообразимъ себ только-что купленнаго раба, брошеннаго въ 
толпу слугъ, наполняющихъ римскій домъ. Понятно, что прежде 
всего онъ обращаетъ взгляды на своего господина и со страхомъ 
старается угадать, чего долженъ ожидать отъ него, и какъ съ 
нимъ будутъ обращаться. СдЪлаемъ такъ же, какъ онъ, и спросимъ 
себя прежде всего, какимъ правиламъ онъ будетъ подчинентъ, и ка- 
ковы будутъ отношенія господина къ рабу. Отвфтъ на этотъ вопросъ 
не легокъ; объ участи раба можно судить весьма различно; такъ, 
напримфръ, она совершенно измЪъняетъ видъ, смотря потому, изучаютъ 
ли ее въ законодатењетвъ или въ дъйствительности. До Антони- 
новъ законъ относительно раба страшно жестокъ; онъ совершен- 
но предоставляетъ его на произволъ господина; рабъ такая же соб- 
ственность его, вакъ его стада и поля, онъ имфетъ право вся- 
чески употреблать его и злоупотреблять имъ по своему капризу; 
онъ можетъ свободно подвергать его всякимъ оскорбленіямъ и без- 
честіямъ; можеть бить и даже убить его. Олъдовательно, если су- 
дить по закону, то нельзя не сознаться, что въ мір не бывало 
ничего хуже положен1я римскаго раба; но не слвдуетъ забы- 
вать, что человћческія учрежденія никогда не дЪлаютъ, ни все- 
37 
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го добра, ни всего зла, какое они могли-бы дфлать; они ветр®- 
чаютъ для себя непреодолимыя препатствія въ общественныхь 
нравахъ и чувствахъ. Законы могутъ бить превосходвы или  от- 
вратительны; челов къ, отъ природы способный къ усовершенст- 
вованію и имБющій. инстинктивное отвращеве къ варварству, 
выполняя законы, исправляетъ ихъ крайности; онъ выполияеть 
ихъ обыкновенно лишь въ тъхъ траницахъ, гд® они не противо: 
ръчатъ его природной умренности. Слъдовательно,мы подвергаемъ 
себя опастности обмапутьея, если станемъ судить объ обществен- 
номъ состоянии народа только по его законодательству. Прежде 
всего надо знать, какъ оно прилагается. Я очень склонепъ ду- 
мать, что въ Рим, даже въ тъ времена, когда нравы были тамъ 
всего грубће. рБдко пользовались тфми страшными правами, ко- 
торыя законодательство давало надъ рабомъ. Тщетно говорилъ 
Катонъ, что благоразумно продать раба, если онъ старъ и яе мо- 
жетъ больше служить, тщетно обычай разрЪшалъ оставлять его 
безъ помощи во время болЪзни на остров Тибра или возлв хра- 
ма Эскулапа, чтобы онъ тамъ выздоровълъ или умеръ, пичего 
не стоя хозяину. очень вћроятцо, что въ великодушныхь серд- 
цахъ природа постоянно противилась такому низкому оставлено. 
Есть нЪкоторое основан!е думать что даже во времена Ватона съ 
рабомъ обходились вообще гуманно. что онъ жилъ довольно Фа- 
мильярно съ своимъ господиномъ и обыкновенно старЪлея въ его 
домъ. 2°) Посл битвы при Ваннахъ, Римъ, не имфвши больше 60- 
здать, не побоялся дать оружіе восьми тысячамъ рабовъ. Они храбро 
сражались рядомъ съ легіонами и заслужили себф свободу. Стали 
ли бы они подвергать опаетности свою жизнь для господъ, если 
бы ненавидВли ихъ? 

Это самое сопротивлене природы человфка несправедливой жесто- 
кости закона не позволило весьма дурнымъ обычаямъ, разръшавшим- 
ся или поощрявшимея со сторовы законодательства, производить т% 
отвратительные результаты, которыхъ отъ него можно было ожидать. 
Приведу любопытный примфръ. Когда рождался ребенокъ, его клали 
у ногъ отца. Если тотъ хотфлъ признать его, онъ накаонялся къ нему 
и бралъ его на руки; если же онъ отворачивалея отъ него, его 
выносили изъ дому я оставляли на улиц. Если ребенокъ пе уми- 
ралъ отъ холода и голода, то становилея рабомъ того, кто согла- 


20) Самъ Катонъ Ълъ и пилъ съ своими рабами и заставлялъ свою жену 
ухаживать за ними, когда они были больны. Плут, Сао, 2 и 30. 
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шался взять его. Н®тъ, конечно, ни какого сомифн!я, что мно- 
жество несчастных дЪтей дълалось жертвою этого варварскаго 
обычая. Если вВрить Сенек%-отцу, ихъ подбирали иногда промыш- 
ленники общественными бъдствіями, какъ онъ пхъ вазываетъ, и 
очень искусно увЪчили ихъ, чтобы сдфлать изъ нихъ прибыль- 
ныхъ нищихъ. «Ну, говоритъ одипъ риторъ, слова котораго онъ 
приводитъ въ своемъ сочинеши, давай-ка сюда всъ эти трупы, 
которымъ такъ трудно тащиться; покажи-ка намъ свое войско кри- 
выхъ, хромыхъ, безрукихъ, голодныхъ; введи меня въ свою пе- 
щеру; я хочу видЪть эту мастерскую человЪческихъ б%детвій, 
этотъ домъ выставки дфтекихъ труповъ (9/4 иуапвит 5рова- 
тит).» Не будемъ, однако, слишкомъ увлекаться этимъ патети- 
ческимъ тономъ. Здесь говоритъ декламаторъ, и говоритъ обсуждая 
школьный предметъ. Очень можетъ быть, что эта утонченная 
жестокость и эти мастерскя уродованіл существовали только въ 
рЪъчахъ риторовъ. Достовђћрпо, что за этими бЪдными покинуты- 
ми малютками часто наблюдало общественное состраданіе. Есть 
доказательство, что съ ними обходились не совефмъ такъ, какъ 
съ прочими рабами, хотя законъ не ставилъ между ними никакой 
разницы, и что имъ не давалось даже этого названія. Ихъ назы- 
вали воспитанниками или питомцами, айпи, и смотр ли на нихъ, 
какъ на пр1емышей. Въ новомъ дом они часто находили ту при- 
вязанность, въ которой имъ отказывало ихъ собственное семейст- 
во. Пріютившіе ихъ становились для нихъ дЪйствительно отцами, 
охотно принимали это имя, и на мотилахъ такихъ дЪтей нер+дко 
можно прочесть слъдующія трогательныя слова: «Й любилъ его, 
какъ своего собетвеннаго ребенка.» 

Такимъ образомъ гуманность всюду исправлала строгость закона. 
Гдъ она взяла настолько силы, чтобы сопротивляться ему? 0т- 
куда шелъ этотъ благопріятпый потокъ. настолько могучій, что- 
бы восторжестворать надъ древнъйшими обычаями и измфнить 
общее мнЪше? По нЪкоторымъ признакамъ хочется вћрить, что 
онъ происходилъ велъдетвіе какого-то религіознаго вліянія: дъй- 
ствительно, римская религія не была противницею раба, она не 
закрывала ему своихъ храмовъ и не удаляла его съ своихъ празц- 
никовъ.?!) Она признавала, что у него, такъ же какъ и у већъхъ, 


21) Впрочемъ, Минуцій Феликсъ говоритъ, что рабъ не могъ присутствовать 
при већхъ свищенныхъ церемоніяхъ (Осфах., 94); но такія исключенія были 
очень ръдки. 


31% 
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веть душа, 2?) и не допускала, чтобы по. смерти участь его розни- 
лась отъ участи его господина.2°) Принимая рабство въ настоя- 
щемъ, она говорила, что оно не существовало во времепа добраго 
царя Сатурна, то-есть въ золотой вЪкъ.?") Она не ръшилась ни 
на какое Формальное постановлевіе, чтобы защитить рабовъ отъ 
дурнаго обращенія, но любила разсказывать, что разъ, когда 
въ день общественнаго праздника какой-то жестокій господинъ водилъ 
вокругъ цирка одного изъ своихъ слугъ и билъ его розгами, Юпи- 
теръ разгнфвалея, и его едва могли умилостивить.?5) Это быль 
косвенный споеобъ призывать къ кротости вефхъ тъхъ, кто боит- 
ся Юпитера. Оказывая уважеше къ большимъ праздникамъ, какъ 
она это дфлала, предписывая, чтобы «слуга на хермЪ и рабочій 
волъ отдыхали въ праздничные дни,» она обезпечивала рабу един- 
ственныя минуты покоя, которыми онъ наслаждался во время 
своего труднаго существованія. Въ эпоху Сатурналй рабъ зани- 
маетъ мЪФсто своего господина, онъ приказываетъь и заставляетъ 
служить себъ, имћетъ полное позволеніе говорить свободно, от- 
дыхаетъ отъ продолжительнаго стфененя и забываетъ свое уни- 
жен1е впродолженіе всего года; на утро ему уже не такъ грустно 
будетъ снова надфть ту цъпь, отъ которой овъ воображалъ себя 
свободнымъ цфлый день"). Религія оказывала рабамъ еще болЪе 
дфйствительныя услуги, принимая участ!е въ акт ихъ освобож- 
денія и стараясь упрочить его дъйствительность. Во многихъ ита- 
лійскихъ городахъ существовалъ обычай, по которому ови от- 
правлялись въ храмъ богини Фероніш п получали тамъ, быть мо- 
жетъ, изъ рукъ жреца шапку, служившую знакомъ свободы. Въ 
ТеррачинЪ ихъ сажали на каменную скамью, надъ которою были 


22) Изъ надписей видно, что рабъ имблъ своего тенія такъ-же, кавъ и сво- 
бодный человЪкъ. Орелли, 1798, 2921. 

23) Юрисконсульты рћшили, что могила раба заслуживаетъ такого же 
уваженія, вакъ и могила свободнаго человЪка: Тосиз т үио зетсиѕ зсрейни’ 
теіідѓовиз ев. Дигест., ХІ, 7, 9 Одинъ рабъ, въ своей надгробной надписи, 
не колеблясь говоритъ, что посл смерти его душа отправится на небо, то 
есть въ то привилегированное мето, гдВ стойки помћщаютъ души мүдре- 
цовъ и великихъ людей. Согр. 4пзет. ., Ш, 3247. 

21) Макроб., $0/., І, 7, 96. 

25) Макроб., 8а/., Г, 11, 6. 

15) Мапробій говоритъ, что этотъ праздникъ возобновлялея 1-го марта; въ 
этотъ день рабамъ служили Матроны, 5а1., І, 19, 2, 7. 
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надписаны слъдующія слова: «Пускай рабы, заслужившіе свобо- 

ду, приходатъ и садятся сюда; они встанутъ свободвыми.» 27) 
Очень естественно, что рабы были благодарны религ!и за ея 

благосклонность къ вимъ и за тъ услуги, которыя она пыталась 


27) Серв., Деп., ҮШ, 864. Эти церемоніп напоминаютъ собою отпущеніе 
на волю подъ видомъ продажи какому-нибудь божеству, пріобрътшін боль- 
шое зпаченіе въ Греціи. Въ настоящее время ихъ было найдено болће пя- 
ти сотъ въ развалинахъ Дельфійскаго святилища. (Си. надпией, найденныя 
Вешеромъ и Фукаромъ, М6тоїғе зиг Га[їтатсһіѕѕетепі 4ез еѕеіарез 4артёз ез 
ѓпвстгріїопѕ 4е Шеїрћез, Фукара.) Легко понять, что рабъ предпочиталъ подобный 
способъ освобожденія веъмъ другимъ, потому что въ этомъ случаћ нельзя 
было уже оспоривать полученной имъ свободы. Ч®мъ драгоцъниъе было же- 
лаемое имъ благо, тъмъ ему подобало быть прочнће. Тогда ему пришла 
мысль призвать то, что было всего святће, религно, чтобы скръпить его 
договоръ съ господиномъ. Такимъ образомъ установился обычай приводить 
въ Дельфы изъ веъхъ сосъднихъ странъ того раба, котораго хотълп осво- 
бодить. Господинъ подходилъ къ храмовому входу, и здъсь, въ присутствіи 
свидБтелей, выбиравшихея между первыми гражданами, и въ виду уважае- 
маго святилища, во глубинћ котораго виднълись статуи трехъ Паркъ и таин- 
ственный входъ къ оракулу, онъ торжественно продавалъ его жрецу Апол- 
лона. Продажа эта была Фиктивная. Деньги, платимыя жрецомъ за покупку, 
давадъ самъ рабъ и давалъ онъ ихъ за свое освобожденіе; но благодаря этой 
Фикція, онъ, вместо того, чтобы быть вольноотпущеннымъ своего дЪЙСтВИ- 
тельнаго господина, дълалея вольноотпущеннымъ Аполлона. Быть же вольно- 
отпущеннымъ бога ему было очень выгодно, такъ какъ съ этихЪ поръ онъ 
становилен подъ его покровительство. Теперь, въ случав несчастіп, онъ могъ 
ссылаться на принадлежность свою.ему. Кто оспоривалъ его свободу, тотъ оскор- 
блялъ не челов ка и не раба, считавшагося ниже человћка, но самого Аполлона, 
(См. мемуаръ Фукара, с, 14). Впослъдетвіп хриет1анство стало подражать этому 
примћру, заниствованному имъ у лревней религ; но подражая ему, оно из- 
мфнило его. Законъ Константина разръшилъ вБрующимъ освобождать своихъ 
рабовъ въ дни торжественныхъ праздниковъ въ церкви, въ присутствіи на- 
рода и духовенетва. (Ом. Сводъ закоиовъ Өеодосін и примъчаніл Годеерув, ІҮ, 
7, 1.) Эти освобожденін производились не обмвномъ на денежную сумму, 
какъ въ Дельфахъ. Въ нихъ не было ни суровыхъ ограничен, ни тажкихъ 
обязательствъ. Господинъ объявлялъ, что «онъ желаетъ быть для своего ра- 
ба тъмъ, чВиъ онъ желалъ бы, чтобы өбщій већмъ Отецъ былъ для него са- 
мого; что, зная его за вћрнаго, добредътельнаго и честнаго человёка, онъ 
иаграждаетъ его тъмъ, что даеть ему свободу; что онъ не беретъ ничего изъ 
заработанныхъ имъ денегъ и,вмъсто того, чтобы уменьшать его небольшое соето- 
яньице, объщаетъ ему, напротивъ того, увеличить его впослдетыи своею 
щедростью». (См. всю Формулу у Эннодія, Минь Ра{то(. ., Т, ХПІ, стр. 951). 
Такой трогательный и нъжный способъ выраженія мало похожъ на сухія из- 
реченія, выръзанныя на стћнахъ Дельоъ, въ которыхъ господинъ продаетъ бо- 
гу „мужское или женское твло, называющееся Менархомъ или Соз1ей,“ Отсюда 
можно видъть, каторая изъ двухъ религ И дъйетвитедьнће умягчала рабство. 
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имъ оказывать. Мног!е изъ нихъ оставили намъ доказательство 
своей набожности. Они были обыкновенно очень преданы божест- 
вамъ своихъ господъ, и предполагалось, что этимъ бо жествамъ были 
очень пріятны ихъ прославленія °%). Они набожно молились бож- 
камъ очага, покровительство которыхъ простирается на веЪхъ 
живущихъ въ дом, и которые, по видимому, болфе всего забо- 
тятся 0 самыхъ скромныхъ его обитателяхъ, велЪдетв!е чего имъ 
выбирали даже иногда жрецовъ изъ подобныхъ людей °°). Отправ- 
ляясь въ дорогу, рабы, подобно своимъ господамъ, поклонялись 
передъ отъъздомъ семейнымъ ларамъ *%), а по возвращенш ув®н- 
чивали ихъ цвътами. Равнымъ образомъ они не позабывали часте 
обращаться къ доброму Сильвану, котораго, какъ мы уже видфли, 
очень любили крестьяне и бЪдняки. Они называютъ его своимъ 
охранителемъ и спасителемъ и молятся ему за своихъ господъ и 
за себя самихъ 31). Болфе всего они обращаются къ нему съ мо- 
Читвою 0 прекращени ихъ рабства, а сдфлавшись свободными, 
воздвигаютъ ему памятники 5). Но имъ недостаточно этихъ 
домашнихъ и сельскихъ божествъ. Набожность ихъ бывала ча- 
сто очень суевърна, и Катонъ былъ принужденъ запретить сво- 
имъ рабамъ совътоваться съ гаруспиціями и халдейцами 33). Два 
вфка спустя, Колумелла повторяеть то же самое запрещеніе: «Они 
должны приносить жертвы, говоритъ онъ, только съ разръшепія 
своего господина; падо, чтобы они удаляли отъ себя гадателей, 
волшебниковъ и всевозможныя суевћрія, которыя вводятъ ихъ въ 
расходъ и неръдко увлекаютъ къ совершенію преступленій» *%. 
Надписи показываютъ намъ, что болће всего ихъ привлекали къ 
себъ культы Востока 3). Они были большею частію родомъ изъ 
Авія иди изъ Египта, и церемонш Изиды или Митры напоминали 
имъ потерянное отечество. ВромЪ того, эти. религіп были больше 
по душ тъмъ, кто нуждался въ умиленіи и утъшенім, нежели 
холодныя торжества оффиціальнаго культа. Такимъ образом, 


28) Діонис. Галикарн., ТҮ, 14. 

29) Орелли, 3961. 

30) Плавтъ, №ез 01от., ТҮ, 8, 99: заіиїо (е, Гатліатіз, ртіивдиат ео. 

31) Орелли, 5740, 5742, 5754 и пр. 

32) Орелли, 1592: Ѕапсіо ЭЙтато гонит ех 0180 06 ветодет. 

3?) Катонъ, Де те тизі,, 3. 

34) Колумелла, І, 8. 

35) То же самое говоритъ Тацить 'Апп., ХІҮ, 44): дифиз @іоегві тив, еж 
Фета заста аці пиа зи. 
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вФчно отыскивая релягіозныхъ ощущенй и новыхъ боговъ, они 
такъ пламенно и въ такомъ множествъ устремились впослъдствіи 
къ христанетву. 

Итакъ религія была хорошо расположена къ рабу, и рабъ. въ 
свою очередь, оказывалъ ей обыкновенно свою признательность. 
Между тъмъ не она способствовала главнымъ образомъ улучшенію 
его положенія, а илософія. Въ принцип Философы признавали 
рабство и не находили ничего возразить противъ него. Тъмъ не 
мензе они строго внушали, что «съ рабами надо хорошо обходить- 
ся, не позволять себф оскорблять ихъ, н даже, если можно. быть 
къ нимъ справедливЪе, чъмъ къ свөей рови» 3%). По мърћ то- 
го, какъ смагчались общественные нравы, ув%ты эти предлага- 
лись вее настойчивЪе. Ихь повторяли ве® ‘римеюме Философы, 
отъ Цицеропа до Сенеки, п у Сенеки они принимаютъ нЪжный и 
милосердный тонъ, напоминающій собою храстіанство. Въ то же 
время оя проникаютъ въ свфтъ. Ученія конца республики и вре- 
мени Августа стараютея согласовать въ этомъ слүчаъ практику съ 
теоріей. Горацій ставитъ правиломъ уже не гуманности, а просто 
житейской мудрости, что не надо быть жестокимъ съ рабомъ 3"); 
дурно обходясь съ нимъ, можно прослыть не столько злымъ и 
жестокимъ, сколько неблаговоспитаннымъ человъкомъ. СлЪдова- 
тельно, Философскін наставленія имли здЪеь практическое прим%- 
неніе; со временемъ они проникли даже въ законодательство и за- 
няли въ немъ место. Велике юрисконсульты ввели въ римекій 
кодексъ ту мысль, что рабство вовсе не естественное явленіе, но 
основано на соглашепіи между людьми 38); такимъ образомъ подго- 
товлялось его уничтоженіе въ будущемь. Между тъмъ начинатютъ 
сокращать его злоупотребленія. Со времени Августа законъ вос- 
прещаетъ безъ причины бросать рабовъ на растерзаніе звЪрямъ 33). 
Оставляя неприкосновеннымъ право господина. законодатель пы- 
тается доказать ему, что для его собственной выгоды надо ему 
мфшать въ злоупотребленіи свопмъ имуществомъ и что ему оказыва- 


36) Платонъ, Законы, ҮІ, е. 777. См. инвыя объ этомъ хилосоеовъ, Вал- 
лонъ, Изюйе йе Геѕсіатаде, І, гд. ХІ. 

31 Горац., П, 9, 66. 

38) Дигеет., І, 1, 4: (1 роѓе сит јите паи"? отпеѕ Шетё пазсегетит... ей 
роѕзіса диат јите депйит зегойиз ётдозії. .. 

39) Законъ Реѓғотѓа. Пиг. ХУШ, 8, 15, 12 и Маркв. Нот. 4/., У, І, 
стр. 197. 
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ютъ услугу, защищая его богатство отъ него самого ). Адріанъ 
отправляетъ на дять лътъ въ ссылку одну матрону за то, что она 
жестоко обходилась съ своими слугами по довольно ничтожнымъ 
поводамъ “). Антонинъ постановляетъ, что нельзя убивать ни 
своего, ни чужаго раба, не подвергаясь ва это тому же самому “?). 
Чтобы упрочить дЪйствительность этихъ законовъ, надо было поз- 
волить рабу жаловаться, если съ нимъ слишкомъ безчеловъчно 
обходились; къ этому пришли очень рано: «Есть одинъ судья, 
говоритъ Сенека, чтобы разбирать несправедливости господъ от- 
носительно рабовъ, укрощать ихъ жестокость, скупость и гру- 
бость» *3); и этотъ судья— первое должностное лицо въ Рим%, ргае- 
/есішѕ игђіѕ; значить, подобныя дла считались очень важными! 
Передъ нимъ-то являетея рабъ, «не для того, чтобы обвинять сво- 
его господина, что не дозволяетея слуг, но чтобы сдержанно 
жаловаться (хегесип4е), буде его слишкомъ жестоко побили или 
морили голодомъ, или покушались на его честь» ‘“). Итакъ, 
онъ приводитъ своего господина передъ лицо правосудя и тре- 
буеть съ него отчета въ оскорбленіяхъ, слишкомъ долго таив- 
шихся подъ тфнью домашняго крова, и лишь бы только онъ на- 
падаль «сдержанно», онъ найдетъ себЪ судей, которые согла- 
сятся его выслушать! Между тъмъ древн!е законы продолжа- 
ли существовать въ кодексахъ *°); но можно сказать, что если 
они еще оставались въ общественномъ прав, то уже не существо- 
вали въ нравахъ. Если какой-нибудь народъ консервативенъ по 
самому существу, какъ, напримъръ, римляне или англичане, если 
онъ питаетъ суевфрное уваженів къ древнимъ үчрежденіямъ и 
предночитаетъ давать имъ гибнуть незамфтно, когда они стано- 
вятся несвоевременными, нежели уничтожать ихъ во всеуслы- 
шаніе, очень естественно, что въ его законодательномъ арсенал 
существуетъ множество законовъ, неисполняющихся уже съ дав- 
нихъ поръ. Всеобщее стремлене къ гуманности было неудержимо 
потому, что оно шло одновременно съ двухъ различныхъ концевъ. 


40) Диг. І, 6, 2. 

м) 14. 104. 

42) Диг., Г, 6, 1. 

43) Сенека, Де бепер. 1, ПІ, 99, 3. 

44) Диг., І, 12, 1. 

45) Такъ, наприм8ръ, Гаій продолжаеть утверждать, будто у веЪхъ на- 
родовъ въ мір господинъ имълъ неограниченное право надъ жизнью и сиертью 
своихъ рабовъ. Диг. І, 6, 1. 
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Два класса общества, обыкновенно плохо понимающие другъ друга, 
соглашались въ томъ, что совЪтовали кротость относительно ра- 
бовъ. Съ одной стороны ФилосоФъ говорилъ слушавшимъ его 
свфтекимъ людямъ, ученымъ и Финанеистамъ, что рабы такіе же 
люди, какъ и веЪ другіе, «созданные изъ тъхъ же элементовъ, 
наслаждающіеся тъмъ же небомъ и дышащіе тъмъ же воздухомъ», 
и что съ ними надо обходиться, какъ съ друзьями низшаго сорта 
(ѕетої вит. ётто Аитйеѕ атісё) 18). Съ другой стороны мелкій 
людъ, не читающій Филосооскихъ разсужденій и руководящійея 
только инстинктомъ, не пропускалъ ни одного случая обнаружить 
къ нимъ свою симпатію. Онъ зналъ ихъ и любилъ; ихъ сближали 
общія по сердцу страданія и общія удовольетвя. Производя вмЪетъ 
трудную работу, они запросто ветрЪчалиеь на общественныхъ пло- 
щадяхъ и въ кабакахъ. И развћ кромЪ того у нихъ не было общаго 
происхожденія? Рабетво служило источникомъ почти веего рим- 
скаго плебса; онъ самъ это зналь, да и бары ие забывали на- 
поминать ему объ этомъ. Не естественно ли было сыновьямъ воль- 
ноотпущенныхъ быть веегда готовыми защищать людей, бывшихъ 
тъмъ, чЪмъ были прежде ихъ собственные отцы? Когда при Не- 
ронф, послЪ смерти Педанія Секунда, о которомъ было говорено 
выше, сенатъ приговорилъ къ смерти четырехсотъ рабовъ, нро- 
ведшихъ еъ нимъ ночь подъ одною кровлею, пародъ былъ глубоко 
пораженъ состраданіемъ; онъ вооружилея камнями и факелами, 
чтобы помъшать исполнению приговора. Понадобилось принять етро- 
гін мФры и разставить войска по обЪимъ сторонамъ дороги, по 
которой этихъ несчастныхъ вели на казнь. Подъ такимъ двоякимъ 
давленемъ участь рабекихъ классовъ улучшилась во времена 
имперіи. Сенека положительно говоритъ, что на жестокихъ гос- 
подъ указываютъ во всемъ город пальцами *'). Общественное 
мнЪніе высказалось ясно; оно ставило всегда въ обязанность кро- 
тость и гуманность. Во времена Августа одинъ чрезвычайно злой 
человфкъ, Гостій Квадра, былъ убитъ своими рабами. Хотя импе- 
раторъ старалея казаться строгимъ послфдователемъ законовъ, 
но онъ. не ръшилея оскорбить общаго чувства и сдълалъ видъ, будто 
не знаетъ пичего о преступленш, чтобы не быть принужденнымъ 
за него наказывать 48). 

16) Сенека, Ерёё%., 47, 1. 

47) Сенека, е С/ет., І, 18, 3. 

48) Сенека, № (. (наез., Т, 16, 1. 
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Но не для всъхъ рабовъ участь была одинакова, и между ними 
слфдуеть допускать различіл. бъ ними вообще хуже обращались за 
городомъ, нежели въ городъ. Агрономы, описывая имущество Фер- 
мы и земледвльческія орудія, безъ околичностей ставятъ раба въ 
одну категорію съ быками. И дЪйствительно. сами господа не 
слишкомъ отдфляли его отъ скота. Вечеромъ его запираютъ въ 
какіе-то хлВвы или подземныя тюрьмы (егѕаѕіша) съ узенькими 
окошками. находящимися высоко надъ землею для того, чтобы онъ 
не могь достать до нихъ рукою °°). Если ему приходится рабо- 
тать днемъ одному, ему надфваютъ на ноги цъпи, изъ опасенія, 
чтобы чистый воздухъ и свободное пространство пе пробудили въ 
немъ желашя бфжать. Такой порядокъ кажется намъ очень етро- 
гимъ; между тъмъ рабъ переносилъ его, по видимому; безъ труда. 
Одинъ комикъ заставляетъ его сказать: «Ќогда служишь въ да- 
лекомъ имфши, куда господинь рдко являетел, тогда изъ слуги 
дълаешься самъ господиномъ» *%). Когда наступаетъ одинъ изъ 
праздничныхъ, не рабочихъ дней, онъ празднуетъ его съ такимъ 
шумнымъ весельемъ, «что сосЪди едва могутъ выносить подобное 
веселье» °!). Видя, какъ онъ искренно веселится поел жатвы или 
сбора винограда, емђћетея и поетъ на играхъ перекрестка (сотріќа- 
На) или весело скачетъ черезъ зажженную солому во время Нали- 
лій, никому не пришло бы въ голову, что его такъ строго дөр- 
жатъ во все остальное время года. Доказательствомъ, что его 
не считали слишкомъ неечастнымъ, служитъ то, что городской 
рабъ завидовалъ иногда участи сельскаго сотоварища. У Горація 
въ Рим% быль рабъ, очень нетерпъливый отъ природы, который про- 
силъ у своего господина, какъ милости, чтобы тотъ послалъ его въ 
свое сабинское имънів. Правда, что онъ пе замедлиль въ этомъ 
раскаяться. Обыкновенно рабовъ посылали въ деревню только въ 
наказанів, когда ими были не довольны. НЪтъ никакого соми%фнія, 
что въ город съ рабомъ лучше обращалиеь, и что онъ быль сча- 
стливће тамъ. Находясь ближе къ господину, онъ могъ больше 
страдать отъ его капризовъ, но вмћъетћ съ тъмъ и пользовался ими. 
Онъ именно имфлъ больше всего шансовъ достигнуть свободы и 


49) Чтобы не слишкомъ удивляться участи сельскаго раба, івепомнииъ, какъ 
Лабрюеръ описывалъ положеніе крестьинина два взка тому назадъ: „На ночь 
они удалнются въ логовища, гдЪ питаются чернымъ ххёбомъ, водою и ко- 
реньями и пр.“ Сатаст., га. ХІ. 

59) Помпонй, Еғдаѕѓ. (Риббекъ, с. 196). 

51) Плут,, №оп роѕѕе зил. 2404, и пр., е. 1098. 
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добыть денегь. Положеше нћкоторыхъ изъ нихъ было даже очень бле- 
отящее и завидное; я говорю объ императорскихъ рабахъ. Достаточно 
было принадлежать къ дому Цезаря, чтобы быть значительнымъ 
лицомъ, и вельможи, считавшів за счастіе знакомство съ привратни- 
ками Сеяна, покупали подарками и низостями расположенте управли- 
ющихъ Тиберія. 2). Даже не будучи еще отпущены наволю, эти рабы 
исполняли иногда настоящія общественныя должности; они состояли 
ири выд®лк® монеты, при государственныхь доходахъ, при про- 
довольствіи Рима, При этомъ они сами сознавали свою важность; 
они были горды, дерзки и воображали себъ, что заставляютъ ува- 
жать достоинство императора въ своемъ собственном лицћ.°°) Затъмъ 
слЪдуетъ назвать рабовъ. принадлежавшихъ городамъ, храмамь и 
гражданскимъ или религіознымъ корпораціямъ. Еели господинъ— ли- 
цо коллективное, онъ всегда менфе строгъ, или, лучше сказать, если 
власть раздфлена, и никто не беретъ на себя ее тяжести, не только 
никто не управляетъ слугою, но въ дЪйствительности онъ самъ упра- 
вляеть другима. Потому рабы этой категоріи казались вообще бо- 
гатыми и довольными евоею судьбою. Мы видимъ, что нфкоторые 
изъ нихъ дфлають щедрые подарки тъмъ самымъ ассосіаціямъ, ко- 
торыя ихъ купили, и такимъ образомъ доставляютъ себ обидное 
для пругихъ удовольств!е быть благод$телями свойхь господь 5“). 
Рабы, принадлежащие къ какому-нибудь зпатному дому, также не 
особенно достойны сожалънія. Достигнувъ значительных должно- 
стей въ доматнемъ управленіи, они могутъ путь хорошие барыши. 
Иногда управляющий богатаго господина находилъ свое дъло пастоль- 
ко хорошимъ, что предпочиталъ оставаться рабомъ, лишь бы не 
оставлять его 55). Паибольшимъ счастіемъ для нихъ было то, если 
они попадали къ господину, старавшемуся прослыть гуманнымъ п 
просвъщеннымъ, занимавшемуся науками и исполнявшему на прак- 


52) Эпикт., Разговоры, І, 19: «У Эпародита былъ башмачникъ, котораго онъ 
продалъ, потому-что тотъ не былъ ни на что способенъ. Судьбћ угодно было что- 
бы этотъ человъкъ былъ куиленъ одною изъ креатуръ Цезаря и едълален 
башмачникомъ Цезаря. Видвлъ-ли ты, съ какимъ уважен1емъ сталъ къ нему 
относитьея Эпаеродитъ. „Какъ поживаетъ мой нидый Фелиціонь? О, какъ я 
тебя люблю!“ А когда кто-нибудь изъ насъ спрашивадъ: „Что дълаетъ Эпа- 
Фродитъ?» намъ отвъчали, что онъ совъщается съ Фелиціономъ.» 

53, Адріанъ приказалъ надавать пощечинъ одному изъ своихъ рабовъ, за то что 
онъ прогуливален между двумя сенаторами. прямыми Спарт., Нашг., 21. 

М) Момис., Гаѕет". Меар., 5101, 5106. 

55) Фабрети, с. 291. 
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тик® уроки Фитосоховъ. Плиній младшій относился къ своимъ ра- 
бамъ съ велачайшей ввимательностью. Онъ не только запрещалъ 
надфвать имъ па ноги цфпи, когда они обработывали его земли, 
%) но даже не позволалъ скучивать ихъ въ тфеныхъ кельяхъ или 
мрачныхъ тюрьмахъ. Въ его Лаурентекомъ дом% у нихъ были такія 
удобныя помфщешя, что ови могли даже принимать тамъ гостей. ?”) 
Онъ занимался ими, когда они заболЪвали, позволялъ имъ пи- 
сать завъщанія и оставлять друзьямъ свои небольшія имущества; 
онъ даже до того простиралъ свою гуманность, что оплакивалъ ихъ, 
когда они умрутъ °%). Во дворцъ такого богача и мудреца, какъ 
Плиній, рабъ дъйствительно ве слишкомъ былъ несчастливъ. Положе- 
ніе его всего труднЪе у мелкаго люда. Такъ какъ онъ раздъляетъ бо- 
гатетво дома, то понятно, что у бЪдняковь бЪденъ онъ самъ. При- 
томъ опъ могъ попасть въ руки совефиъ нищаго господива. Въ то 
время рабы бывали вЪдь у всЪхъ; мы ветрЪчаемъ ихъ даже у рабочихъ 
и солдать. Врестьянинъ изъ Моретума, имЪюций всего одинъ малень- 
кій садъ и ветающій рано утромъ, чтобы приготовить себЪ кушанье 
изъ чесноку, сыра и соли, находится не одинъ въ своей хижин%; 
у него есть въ үслуженіи негритянка, которую поэтъ описалъ намъ 
съ поразительной вфрностью: «У нея курчавые волосы, толетыя 
губы, чернал кожа; грудь у нея широкая, сосцы обвислые, животъ 
плоскій, ноги тонкія, и природа спабдила ее крайне объемистою 
ступнею (зраНоза ргойіва рјапба)» °°). Въ такихъ бЪдныхъ домахъ 
выгоды были ръдки, и жизнь трудна. Единственное утЪшенів раба 
въ его бЪдетвяхъ состояло въ томъ, что онъ жиль возд своего 
господина, зто тотъ обходилея съ нимъ болће запросто и, благодаря 
тому, что тотъ дълилъ съ нимъ его горькую судьбу и страданія, 
смотрфлъ на него не столько какъ на раба, сколько какъ на род- 
ственника. Притомъ надо замЪтить, что въ Рим, какъ и телерь на 
ВостокЪ, рабъ всегда составлялъ часть семьи. У насъ слуга и 
госиодинъ, будучи оба свободны, связанные только временным кон- 
трактомъ и заключенными условіями, живутъ разно другъ отъ дру- 
га, хотя и подъ одною кровзею. Эт двф личности завистливо на- 
блюдаютъ одна за другою, твердо ръшившись отстаивать свои 
взаимныя права. Въ Рим% рабъ не имфлъ накакихъ правъ; онъ 


56) Пливй, Ериз., Ш, 19, 7. 

У) Плин., ВрЕ., И, 17, 9. 

38) Плин., Ерё!., ҮШ, 16. 

5) Вергилій, Моғеіит, 31. 

60) Момис., /пѕс”. Меар., 1576: фиой еит ріепо с[үесіи @Четети. 
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не только не былъ гражданиномъ, но его едва считали человЪкомъ. 
Его достоинство не мъшало ему всецёло отдаваться тому, кому 
онъ принадлежалъ и смфшиваться съ нимъ. ОлБдовательно, въ ихъ 
отношеняхъ было болфе искренности п менфе сдержки. Оста- 
лось множество могилъ, устроенныхъ господами для своихъ елугъ. 
Нъкоторыя изъ нихъ содержатъ въ себъ выраженія самыхъ нъжныхъ 
чуветвъ; ихъ благодарятъ не только за хорошую службу, но и за при- 
вязанность. 58°) Въ то же время имъ напоминаютъ, что и съ ипми 06- 
ходились кротко, «какъ съ сыновьями дома», °5') и ихъ заставля- 
ютъ даже говорить слђдующія значительныя слова: «Рабское со- 
стояніе, ты пикотда не было для меня слиткомъ тяжело!» 8?) На 
гробниц одного сотника Г\№ легіона, воздвигнутой ему его воль- 
ноотпущенными, находятоя слъдующія слова: «Я не жепился, а 
между тъмъ создалъ себъ дфтей»; на что рабы отвъчаютъ:« Благо- 
даримъ; прощай!» %) У Фабретти мы видимъ, что одна мать, по- 
терявшая молодаго сына и верна одинаковыхъ съ нимъ лфтъ, по- 
хоронила ихъ вмъетЪ. Могилы ихъ находятея рядомъ и совершенно 
сходны, надписи составлены почти въ одинаковыхъ выраженяхъ; 
мать не допустила никакой разницы между могилою своего раба и 
могилою своего ребенка. °*). 

Конечно, я вовсе не желаю описывать судьбу рабовъ слишкомъ 
веселыми красками. Я не забываю, что вообще законъ былъ 
противъ нихъ, и знаю, что когда съ челов комъ обходятся хоро- 
шо только изъ милости, а онъ не имфетъ права ни къ кому 
обращаться, чтобы защитить свою честь и жизнь, то положеніе 
его всегда очень несчастно. Кром того я знаю, что не на већхъ 
рабовъ смотрли какъ на дътей семейства, и что господа ихъ об- 
ходились съ пими иногда немилосердно. Домицій убивалъ своихъ 
вольноотнущенниковъ, когда тъ отказывались пить, сколько онъ 
желалъ: это былъ отецъ Нерона; Ведій Полліонъ бросаяъ сво- 
ихъ рабовъ на съ№ден!е муренамъ, если они разбивали какой- 
нибудь драгоцъвный сосудъ. Эти жестокости извЪъетпы веъмъ, благо- 
даря тому, что зло обыкновенно производитъ болће шума, нежели до- 
бро; но я не думаю, чтобы онъ были такъ часты, какъ это предпо- 
лагаютъ. Правда, господинъ имфлъ право убить своего раба; но 


61) Орелли, 28(18: Госо [Аи Ваз. 
62) Орелли, 6389. 

63) Сотр. тзсг. 1аё.. Ш, 1658. 

61) Фабретти, с. 6. 
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можно положительно сказать, что онъ почти никогда не пользовался 
имъ. Въ этомъ случа$ раба защищала выгода господина, соединенная 
съ гуманностью. Мы видимъ, что онъ не только не убиваль его, 
но п берегъ какъ капиталъ. который не надо подвергать риску. Вар- 
ронъ пикогда не забываетъ сказать своему фермеру, когда пред- 
стоитъ какая-нибудь опасная работа, напримъръ, въ болотахъ, гдЪ 
можно схватить смертельную лихорадку, что лучше поручить ее 
наемному работнику, нежели кому-либо изъдомашнихъ рабовъ 6°). 
Если наемникъ логибпетъ, это не бъда: но если умрет рабъ, это 
потеря для господина. Однако вмЪстъ съ тъмъ правда и то. что 
если онъ остерегается убивать его, зато не жалеть его бить. 
Ременныя плети играютъ большую роль въ домашней диециилин%. 
Пословица говорила, что битый Фригіецъ. становился лучше, и го- 
спода не пренебрегали такимъ легкимъ способомъ его ұлучшенія. 
«Я слышу звукъ бича, говорить Сенека, и спрашиваю, что это 
такое: мяъ отвЪчаютъ: это Папиній сводитъ своп счеты» 4"). У него 
не было другаго средства паучить своихъ управляющихъ получше 
считать. Прежде, чБиъ приходить въ негодоваше, вепомнимъ, что 
подобный порядокъ долго существоваль и у насъ. Въ ХУП-мъ 
ВЪкЪ, въ самый разгаръ христанской и оранцузекой цивилизаціи, 
маркизы нешадяо колотили своихъ лакеевъ, а белимена укоряетъ Ар- 
синою въ томъ, «что она бьетъ своихъ людей вмћъсто того, чтобы пла- 
тить имъ». ВнЪстъ съ тфиъ очень можеть быть, что такое жесто- 
кое обхожденіе вынобилось гораздо легче, нежели мы думаемъ. 
Плохой рабъ, привыкшій заслуживать удары. привыкаль также и 
выносить ихъ. Подъ конецъ онъ примирялея съ ними, и они не 
портили ему даже хорошаго расположешя духа. При раекопкахъ 
па Авентин нашли остатки низенькой комнаты, служившей, в$- 
роятпо. тюрьмою въ какомъ-вибудь римекомъ домъ. Тамъ можно 
еще прочесть н®сколько надписей, нацарапанныхъ. сажавшимися 
туда людьми. Вотъ одна изъ нихъ: «Й далъ обътъ. когда ,вый- 
ду отсюда, выпить все вино въ дом%» 57). Бакъ видно этотъ 
рабъ весело переносиль тюремное заключене. ОлЪдовательно, 
Плавтъ вЪрно изобразилъ рабовъ, сыБющимися надъ плетью и дра- 
знящими своихъ палачей. «Я умру на кресть, заставляеть онъ гово- 
рить одного шутника: чтожь такое! Развъ већ мои предки не умерли 

65) Варронъ, Де ге ғизѕі., І, 17. 

66) Сенека, 2рі5?., 199, 15. 

67) Вий. де 1 Газ. атер., 1853, е. 30. а 


— 591 — 


точно такъ же?» 6$) Если наказанія повторяются слишкомъ часто, они 
перестаютъ быть страшными. Въ странахъ крайнаго Востока, тдћ 
смертная казнь такое частое явлеше. она не страшитъ ужъ никого. 
ВЪрно одно, что, несмотря на суровость своего положенія, рабъ 
весело принималъ жизнь. ФЖивупий въ город, не запиралея въ 
дом и пе былъ строго привязапъ къ домашнимъ работамъ. Онъ 
принималъ участіе въ веселой жизни своего господина, подобно 
ему посфщалъ публичныя бани и присутетвовалъ на играхъ цир- 
ка или аревы. У гладаторовл, не было боле ‘прилежныхъ и болће 
страетныхъ зрителей какъ рабы; они припамали сторону өракій- 
цевъ или мирмиляюцовь и неистово хлопали Пацидеяну или Ру- 
тубЪ °°); вечеромъ они бродили въ еквернЪйшихъ кварталахъ Ри- 
ма. гд куртизанки за два аса «показывались безъ покрывала при 
ослфпительномъ блескЪ лампъ» 70). Въ конц концовъ эти уцоволь- 
ствія становились для нихъ необходимостью. и они просто пе могли 
безъ нихъ жить. Рабъ Горація не переставалъ мечтать 0 нихъ, 
когда, на его несчастіе, "баринъ увозилъ его въ деревню. Среди 
спокойныхъ сабипекихъ равпинъ онъ постоянно думаль объ ули- 
цахъ Рима, о кабакЪ на углу (иле роріпа), тдъ опъ находилъ 
дешевое вино и Флейтщицу легкаго поведешя, заставлявшую его 
тяжело прыгать, когда онъ хорошенъко выпьетъ 7). Горацій млого 
смЪется надъ этими грубыми забавами и, кажетея, сожалћетъ о 
НИХЪ. А кто зпаетъ, не парствовало ли въ этомъ кабакЪ рабовъ 
боле искренняго веселья, чъмъ за столомъ господина, когда онъ 
наливалъ друзьямъ свое пятидесятил нее халернское или угощалъ 
стаканчиками цекубскаго вина Динару или Јалагею? 

Итакъ, миъ кажется, что римскаго раба изображаютъ вообще 
несчастнЪе, нежели онъ былъ на самомъ дълЪ, и что, описывая 
ето судьбу, употребляютъ слишком .яркія краски. Къ прэувели- 
ченію приводить въ этомь случаъ невольпое сравнене древняго 
рабства съ тъмъ, которое такъ долго господетвовало въ повомь 
свътЪ, и конець котораго, какъ надо надъятьен, увидитъ еше наше 
поколћъніе. Съ сожалпіемъ скажу, что между ними пътъ сходства. 
и что болъе суровое изъ этихъ двухъ рабетвъ наше, хотя опо 
возникло поел» хрлстіанства. Такъ какъ опо основано на разниц 


8) Плавтъ, М/еѕ 010т., 11, 4, 19. 

69) Горац., $а/., 11, 7, 96. 

10) Гораң., %а/.. И, 7, 47. А 
п) Горац., Ёрізг., І, М, 21. 
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цвћта кожи, то ничто не можетъ стереть его слфдовъ. Оно 
сопротивляется даже свободф; это— неизлЬчимое зло, и на порогъ 
его можно сказать, подобно поэту: «оставь надежду навсегда». По- 
зоръ переживаетъ самое освобожденіе, и за дфйствительнымъ раб- 
ствомъ слфдуетъ рабетво оскорбленій и лрезр%нія. Ничего подоб- 
наго не было въ древности. Не одва какая - нибудь чужая раса, 
отм ченная неизгладимымъ знакомъ, доставляла міру рабовъ; они 
прибывали отовсюду, и сами римляне могли сдфлаться ими наравиъ 
съ другими. Эта мысль располагала ихъ лучше обходиться съ ни- 
ми; очень естественно боле сочувствовать такимъ несчастямъ, 
которымъ можешь подвергнуться и самъ, нежели такимъ, отъ кото- 
рыхъ вполнф обезпеченъ. Ёромъ того, такъ какъ въ то время ни 
природа, ни законъ не увъковЪчивали дЪйствій рабства, то сынъ 
вольноотпущеннаго былъ такой же граждапинъ, какъ и ве другіе. 
Если онъ стыдилея своего происхожденія, то ему не было ни- 
чего легче, какъ скрыть его; но даже сознаваясь въ немъ, онъ 
могъ достичь до вефхъ общественныхъ высокихъ должностей. Го- 
рацій былъ легіоннымъ трибуномъ въ аристократическомъ войск. 

Такое полное сл1ян!е свободнаго человЪка съ рабомъ послћ осво- 
божденія послфдняго дЪлало то, что до освобождешя раздЪлавшая 
ихъ преграда была не слишкомъ высока. Они рядомъ работали въ 
полв, а въ город® составляли часть однихъ и тъхъ же граждан- 
скихъ и религюзныхь ассосіацій. Мы видЪфли, что рабъ дълался 
въ нихъ иногда предсЪдателемъ и такимъ образомъ повелфвалъь 
надъ свободными людьми. Другая, не менфе важная, разница с0- 
стоитъ въ томъ, что въ настоящее время рабъ принадлежитъ къ 
низшей рас. Я не хочу сказать, чтобъ это было естественно, и 
что это всегда такъ будегъ; не слФдуетъ допускать такихъ роко- 
выхъ и вЪчныхъ неравенствъ между людьми; но въ дЪйствитель- 
ности это пока есть. Напротивъ того, древнее рабство, осебенно 
въ городахъ, набиралось обыкновенно между народами греческаго 
Востока, самыми талантливыми на всей землЪ. Аъ ихъ естествен- 
нымъ склонностямъ присоединяяи еще ученое воспитане. Но этотъ 
трудъ принимали на себя ве всегда изъ гуманности, а чаще по 
разечету; давая рабу образованле, увеличивали его цЪнность, по- 
добно тому какъ увеличиваютъ цфнность имфшя его тщатель- 
ною обработкой. Хорошій грамматикъ продавался не дешевле, 
какъ за 25,000 оранковъ. Итакъ, въ каждомъ знатномъ дом про- 
ходили нфкоторымъ образомъ полный курсъ наукъ, и слёды та- 
кихъ расїадоуіа ѕеғоогит ветръчаютея на каждомъ шагу въ латин- 
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скихъ надлисяхъ °?). Хорошо воспитанный и свъдущій въ литера- 
түр и наукахь, древній рабъ не походилъ на нынфшняго, дове- 
деннаго до скотекаго состоянія, если онъ покоренъ, и до звър- 
ства, если онъ недоволенъ. Это была ловкая и хитрая личность, 
тонко-паблюдательная, готовая ко всякой долЪ, годная для већхъ 
занятій, умно и беззастЬнчиво извлекавшая выгоды изъ дурнаго 
положенія. Въ частной жизни, какъ и повсюду, власть выпадаетъ 
обыкновенно на долю тъхъ, кто поумнЪе; въ какое бы положеніе 
ни поставила ихъ судьба, они непремънно попадутъ на свое на- 
стоящее мЪето. Потому почти во вефхъ римскихъ семействахъ мы 
ветръчаемъ раба, управляющаго веъми; онъ быстро лойметъ 
слабости своего господина и воспользуется ими для того, чтобы 
дълать изъ пего, что угодно. ВекорЪ оиъ распоряжается везмъ 
состояшемъ, распредъляетъ траты, управляеть работами, и за- 
ставляетъ жену и дЪтей господина подчиняться своей волъ; онъ 
ведеть весь домъ, и несчастный, заплатившій за него деньги, мо- 
жетъ сказать, подобно одному лицу въ комеди: «Я купилъ себъ 
рабство». 


ПІ. 


Отношенія рабовъ между собою.--Чивоначаше между ними, — Домъ богатаго 
римлянина похожъ на городъ, — Бракъ раба. —Рабъ пріобрътаетъ себф семей- 
ство. — Бракъ между рабами и господами. 


Описавъ отношенія между рабами и господами, я перехожу къ 
отношеніямъ рабовъ между собою. Они были гораздо сложа%е, ие- 
жели это, быть-можетъ, думаютъ. Казалось бы, что такъ какъ 
господинъ имБлъ одинаковыя и притомъ веограниченныя права надъ 
веЪми своими рабами, то вс они должны были быть равны меж- 
ду собою, и что въ томъ низкомъ положени, въ какое ихъ ста- 
вилъ законъ, не могло быть ступеней. А между тъмъ ихъ было 
даже очень много. Весьма сложная іерархія вела отъ сосфдетва съ 
свободою до самыхъ крайнихъ предфловъ рабства. НЪкоторые ра- 
бы исполнали болЪе высокія должности и пользовались большимъ 
доврівмъ и уваженіемъ, чВмъ друге. Это были вопервыхъ Фер- 


72) См. Орелли 29 и елвдующия. То же самое было въ Греціи и Платонъ го- 
воритъ, что молодыхъ рабовъ можно было узнать по нъсколько искусетвен- 
мому преждевременному развито. «Когда я слышу, что ребенокъ выговари- 
ваетъ слишкомь точно, это непріятно поражаетъ мой слухъ: инъ кажется, 
—я слышу раба». 


Римская рељигін. 38 
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меры и управляюне, о которыхъ я уже говорилъ; за ними сл№до- 
вали безконечныя подраздфлен1я; такъ, напримфръ, секретарей и 
казначеевъ надо было выбирать съ величайшей осторожностью и 
обходиться еъ ними какъ можно внимательн%е, такъ какъ не вея- 
кому можно довфрить свой кошелекъ и свои бумаги. Цицеронъ го- 
воритъ, что привратники и садовники считаютъ себя также выше 
своихъ товарищей `*). ЗатЪмъ слЪдовала толпа обыкновенных ра- 
бовъ, раздъленчыхъ по декуріямъ (десатннмъ), при чемъ послЪднія 
шли также въ изафетномъ порядкЪ, судя по значенію составляв- 
шихъ ихъ рабовъ. Посяфднля декурія, по словамъ Сенеки, состояла 
изъ тьхъ негодиыхъ рабовъ, которыхъ глашатай продаетъ первыми на 
рынкЪ, лрежде чЪмъ соберутся любители и начнетея настоящий 
аукціонъ **). Но и эти были не самые посл дне: за ними шла еще 
одна степень. Случалось, что кто-либо изъ управляющихъ или каз- 
начеевъ, составивъ себЪ по маленьку небольшое состояньице, хо- 
тЪлъ немного отдохнуть. Онъ тогда дВлалъ то же, зто и его господинъ, 
то-есть покуналъ себ раба, или для своихъ личныхъ услугъ, или 
для того чтобы тотъ исполнялъ за него трудныя домашнія работы. 
Такимъ образомъ въ Рим% были рабы рабовъ, ихъ викарш, осагй. 
Это была уже послфдняя степень рабства, которое и было здЪсь, 
вфроятно, всего тажеле. Во већ времена замфчено, что раз- 
богатвшіе слуги дълаютея самыми строгими господами. Рабу, им%в- 
шему раба, вБроятно, хот$лось всегда вымещать на немъ тв 
несправедливости, которыхъ онъ былъ жертвою, и возвращать ему 
тв удары, которые получалъ самъ. Потерпъвъ оскорблене отъ 
своего господина, онъ, вёроятно, возвышался въ своихъ собетвенныхъ 
глазахъ и возстановлялъ свое человъческое достоинство, нанеся, въ 
свою очередь, оскорбленіе своему слуг. Учрежденіе викаріевъ было 
одною изъ особенностей римскаго рабства. Въ Рим оно не было 
ни исключеніемъ, ни привилегівй высшихъ служителей богатыхъ 
домовъ; сохранилась вадгробная надпись викария одиого хермерскаго 
помощника 1). Цицеронъ говоритъ даже, зто велкій рабъ, уважаю- 
щій себя, и притомъ не мотающій и не развратвичающій, можеть 
им%ть своего сикајія 75). У самыхъ богатыхъ изъ нихъ были ви- 
каріи, родивийеся и выросшіе при нихъ (есатй оегпае 7), что 


73) Цицер., Ратай., 5, 9. 
74) Сен., Ёріві., 47, 9. 
75) Орелли, 2860. 

76) Циц., Уегг., Ш, 38. 
77) Орелли, 9920 
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заставлявтъ предполагать цфлое наслёдетвенное рабство въ этихъ 
жалкихъ кельяхъ; но еще отраннће то, что, оставаясь сами раба- 
ми, они могли дфлать свободными другихъ людей; ничто не м%- 
шало имъ давать или продавать свободу своимъ викаріямь. Мы 
знаемъ, что они дЪлали это иногда; одинъ изъ нихъ, воздвигая 
себф мраморный памятникъ, не отказываетъ себф въ удовольстви 
скопировать надпись, прочитанную имъ на памятник господина: онъ 
гордо говорилъ, что даетъ въ своей могил мЪсто своимъ вольно- 
отпущеннымъ обоихъ половъ '*). Такимъ образомъ, по странному 
противор®чію, имъ случалось давать другимъ права, которыхъ са- 
ми они пе имфли. 

Слъдовательно, въ рабетвъ были также разряды и своего рода ари- 
стократія, требовавшая къ себъ уваженія. Піѕрепваіот (расходчикъ) 
богатаго дома считалъ себя важнымъ лицомъ. Не слъдуетъ вообра- 
жать его себЪ скромнымъ, робкимъ, обнаруживающимъ своимъ вн ш- 
нимъ видомъ тягость своего положенія; напротивъ того, онъ высоко 
подымаетъ голову. У дверей дома своего господина онъ грубо обхо- 
дится съ кліэнтами, людьми, однако, свободными, приходящими каж- 
дое утро за подачкою, на которую они живутъ 7). Въ самомъ дом у 
него есть товарищи, которые говорятъ съ нимъ съ уваженіемъ, 
льстятъ ему, просять его покровительства и молятся за него бо- 
гамь Осталось основанів памятника, воздвигнутаго въ Митр% эко- 
номомъ (ағсатіик) за сохраненіе жизни и здоровья диспенгатора 
(рто ваше еі іпсоіитйаіе 8%); это самое выраженіе употребляли, 
когда молились богамъ за императоровъ. Возвратясь въ свою ком- 
наткү, онъ находитъ тамъ ожидающую его прислугу, такъ какъ 
въ Рим рабство проникло въ рабство, какъ я уже говорилъ. Этотъ 
человъкъ, вполн® зависящий отъ другаго и немогущій даже сзи- 
тать собственностью свою жизнь, имћетъ рабовъ, которые боятся 
его, трепещутъ, когда онъ говоритъ и униженно называютъ его 
своимъ господиномъ, (0071005 %!). Но въ сущности онъ все-таки 
рабъ и имћетъ не болфе правъ, чЪмъ этотъ иесчастный, кото- 
рый боится его и льститъ ему, Позови его только баринъ, 
онъ долженъ оставить свою важную осанку, принять униженвый 
д ласкательный видъ, потому что тотъ, къ кому онъ идетъ, мо- 


78) Орелли, 2918. 
79, См. Ювен., Ү, 66: Малта диаедие 4отиз ѕегоїѕ езі репа ѕиретііз. 
80) Орелли, 6301. 
81) Это слово находится на сохранивщейсн до нашего времени могилъ од- 
ного викаріл. Ом. Орелли, 83209. 
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жеть располагать имъ по своему произволу, бросить его въ тюрь- 
му, бить его и, наконецъ, даже умертвить. Какое стравное и запу- 
танное положеніе! Но во веякомъ случа оно не должно слишкомъ 
удивлять насъ. Не видимъ ли мы то же самое въ жизни другихъ 
людей? Нътъ такой должности. гдф бы у челов$ка не было одно- 
временно начальниковь и подчиненныхъ, и гдЪ бы онъ не былъ 
привужденъ говорить двумя различными способами и имЪть два 
различныхъ лица: здесь онъ долженъ повиноваться, тамъ пове- 
лфвать. 

Плиній справедливо сравниваетъ домъ богатаго римлянина 65 
нфкотораго рода республикой или городомъ. Сходетво здвеь пол- 
ное. Эта маленькая республика устроивается совершенно по об- 
разцу другой. Мы видфли, что въ ней учреждаются ассосіаціи 
или, какъ говорили римляне, коллеги, члены которыхъ, поеред- 
ствомъ взносовъ, доставляютъ средства для общихъ расходовъ 52). 
Случается даже иногда, что веъ рабы дома собираются, какъ на- 
родъ на Форум. и важно обсуждаютъ и вотируютъ награду кому- 
либо изъ управляющихъ ими, если довольны имъ. Они воздвига- 
ютъ ему памятникъ на общій счетъ, «чтобы, по словамъ ихъ, 
возблагодарить его за то, что онъ управлялъ ими умфренно» 83). 
Инотда въ подобныхъ случаяхъ они довольно искусно подражаютъ 
оффиціальному слогу. Послушайте, какъ они говорятъ. « За- 
стольные рабы, чтобы возблагодарить Аврелію Кресцентину за 
ея услуги и благодянія, присудили воздвигнуть ей статую; 
06 теғиа еі фепејісіа ѕаере їп ѕе соПаіа зициат. ропепіат ігісіёті- 
ағеѕ Фесгерегипі» 8). Не кажется ли вамъ, что вы читаете сенат- 
скій указъ? Такимъ-то образомъ міръ рабства върно воспроизво- 
дилъ обычаи другаго міра. Здъеь находились, конечно, већ страсти, 
волнующ!я жизнь свободныхъ людей. Мн ‘кажется, что ненависть 
должна была быть здћеь очень сильна. Вакъ завидовали, ввроятно, 
тому, кто заслужилъ расположеніе и хорошее обращеніе со сто- 
роны господина! Сколько, вроятно, было козней, чтобы пов- 
редить ему и унизить его! Но и дружба была здЪеь очень 
иъжна. Мы имъемъ доказательство, что здфеь составлялись иногда 
хорошія и ирочныя связи, длившіяся всю жизнь. Вотъ трогатель- 


“№ Выше было говорено о коллегіяхъ, которыя составлялись вн дома, и 
въ котпрыхъ рабы принимали участ!е. 

83) Моммеенъ, /15с7. Леар., 3321. 

81) Марини, Ако., с. 533. 
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наа надпись, вырфзанная вольноотпущенникомъ на могилћ одного 
изъ своихь друзей: «Никогда между нами двумя, дорогой мой то- 
варищъ, не возникало никакого неудовольствія, призываю въ этомъ 
свидфтелями боговъ неба и ада! Мы оба разомъ стали рабами, 
служили въ одномъ дом, вмЪстъ. были отпущены на волю и 
впервые разлучились въ тотъ день, который отнялъ тебя у 
меця» 8). 

Но какъ ни нЪжны и какъ ни преданны были такія дружескін 
связи, достаточно ли ихъ было для жизни? Им%лъ ли рабъ жену 
и дЬтей? Могъ ли онъ обзавестись семействомъ? Намъ всего лю- 
бопытнфе знать это, изучая его внутреннюю жизнь, и пля этого 
нёть у насъ недостатка въ документахъ. Но и здћеь мы пахо- 
димъ самое странное противоръчієв между предписаніями закона и 
дЪйствительностью. Законъ не даетъ рабу права жениться; бракъ 
съ его гражданскими послЪдствіями и нравственнымъ характеромъ 
предоставляется только свободному человћку; въ глазахъ законо- 
дателя у раба нътъ законной жены, а есть лишь подруга рабства, с0- 
жительница (сошибегнай) или соложница (сопсибта). Въ дЪЙ- 
ствительности эти различ я сглаживаются. Вакимъ бы именемъ 
законъ ни называлъ эту связь, рабъ считаетъь ее серьёзною. 
Для него это настоаний бракъ, онъ это думаетъ и говоритъ; 
онъ нисколько не затрудняется употреблять имена супруга и 
супруги, которыя свободный человфкъ хот®лъ бы оставить для 
одного себя. Ту, которую законъ упорно называетъ его солож- 
ницею, самъ онъ называетъ «женою» и даже «нееравненной же- 
вою» 36). Для того чтобы похвалить ве, онъ безъ церемоній 
употребляетъ самыя почетныя выраженія, вычитанныя имъ на 
могилахъ знатныхъ дамъ. Онъ говоритъ, что жилъ съ нею безъ 
всякаго несоглаея (сит фиа эте диетёа оі) 31). и что смерть 
ея была единственнымъ огорчешемъ, какое она ему причини- 
ла (ех дип И боји утайег тонет). Повидимому, эти вы- 
ражевія никого не оскорбляли, и никто не запрещалъ рабу 
употреблять ихъ. Во времена имперіи браки рабовъ пріобръли 
даже нкоторое законное освященіе, и юрисконсультъ Павелъ даетъ 
женамъ рабовъ назван!е супругъ, въ которомъ его предшествен- 


85) Орелли, 3320. 

86) Момме., Гпѕс", Меар., 826. 

87) 14., 969. 

88) Диг,, ХХХШ, 7, 12, 33: сопѓиђегпаїеѕ зегтотит. 54 езі ихогез. 
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ники отказывали имъ °*). Итакъ, въ этомъ новомъ столкновент 
между закономъ и гуманностью, опять-таки побъдила гуманность. 

Нельзя сказать, чтобы нежеланіе закона признавать связи ме- 
жду рабами не им%ло часто дурныхъ поелфдствй. Такъ какъ нп- 
кто не заботилея установить въ нихъ порядокъ, онъ заключались 
нћеколько случайно. Изъ одной неаполитанской падппси ока- 
зывается, что одинъ рабъ береть себъ въ жены свою сестру и 
говоритъ объ этомъ весьма просто *'). Еще чаще елучаетен, хотя 
это и пе мене удивительно, что два раба условливаютея им%ть 
одну жену вмъетъ. Примъры этого попадаются въ собравіяхъ над- 
писей, при чемъ доказательствомъ что такія хозяйства втро- 
емъ шли не дурно, служитъ то, что по смерти жевы оба мужа 
оплакиваютъ ее вмстБ и съобща устроиваютъ ей могилу 3). Чп- 
тая такія надписи и думая о томъ странномъ положени, какое 
онъ открываютъ намъ, невольно вспоминаешь послъднюю сцену 
изъ комедіп Плавта ,5/1сћиѕ, гдъ поэтъ описалъ одно проиешествів 
въ такомъ странномъ хозяйствЪ. Говоря о своемъ товарищ Сага- 
рин, Стихусъ выражается такъ: «У насъ съ нимъ одна подруга, 
мы соперники». Но это соперничество, повидимому, не враждебно. 
Они отлично ладятъ между собою, приглашаютъ другъ друга об%- 
дать, вмфот плашутъ и пьютъ, и дружелюбно раздфляютъ ласки 
молодой Стехан!умъ, которая называетъ ихъ своами милыми друзь- 
ями и приводить ихъ въ восторгъ, говоря: «Я люблю васъ 060- 
ихъ». Стихусъ, какъ умный человфкъ, находить неопровержимый 
доводъ для оправданія такого мирнаго подъла. «Я—ты, говоритъ онъ 
Сагарину, а ты—я. Мы одна душа въ двухъ тфлахъ. Мы любимъ 
одну и ту же подругу; когда ова съ тобою, она со мной; когда 
она со мною, —она съ тобой» °'). Итакъ, Отихусъ не оставляетъ 
своему товарищу ни малъйшаго предлога къ ревности. 

Но обыкновенно такія вещи обходились еерьёзнфе. Очень есте- 
ственно, что несмотря на невмъшательство закона, въ благоустро- 
енномъ дом между браками рабовъ установлялся. паконецъ. из- 
вћотный порядокъ. Господину было вполн® выгодно покровитель - 
ствовать ему. Вступявъ въ нравильвый и прочный союзъ и ед 
лавшись отцемъ семейства, рабъ непремфнно становился нрав- 
ственнфе и добропорядочвъе. Онъ уже не думалъ больше бъжать 


89) Момме., Гпзсг. Меар., 1019. 
90) Грутеръ, 974, 4. 
91) Плавтъ, ЭНейиз, Ү, 3, 48. 
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изъ дома, гдф находились већ его привязанности; стараясь зара- 
ботать собственную копЪйку, чтобъ облегчить рабство для тъхъ, 
кого онъ любиль. 0иъ работалъ старательне и прилежнће. Кромъ 
того, дЪти, рождавиияся отъ подобныхъ браковъ, составляли доходъ 
для господина. «Это пчелиный рой богатаго дома», говорилъ Гора- 
цій %,, и увеличеніе его чрезвычайно выгодно. Катон, этотъ пре: 
восходный отецъ семейства, выжимавшій деньги изо всего, при- 
думалъ продавать своимъ рабамъ позволенів жениться ‘3); такимъ 
образомъ онъ изваекалъ изъ этихъ браковъ двойную выгоду и за- 
ставлялъ своихъ рабовъ платить за право обогащать его. Варронъ 
былъ велпкодушн%е; онъ требовалъ, чтобы нъкоторымъ рабочимъ 
ва ерм и особенно пастухамъ разръшали брать себф подругу, 
но съ условіемъ, чтобы она была кръпкаго сложенія и мовла 
бы помогать мужу въ самыхъ трудныхъ его работахъ. Онъ съ 
удовольствівмъ вепоминалъ, какъ въ Иллирін ему случалось вя- 
дЪть, что женщина несетъ, бывало, на голов% ‚вязанку дровъ, а 
на рукахъ новорожденнаго. «Онъ могли бы пристыдить собою тъхъ 
городскихъ родильницъ, которыя валяются на диванахъ» *!). Ќо- 
лумелла заходилъ еще дальше: онъ желалъ, чтобы рабыню, им%в- 
шую троихъ дЪтей, освобождали отъ работъ, а имфвшую бол%е 
трехъ — отпускали на волю °). Незамвтно, чтобы при имперіи 
рабамъ отказывали въ брак%; онъ разръшался даже тъмъ, которые 
стояли на послфднихъ ступеняхъ лестницы, то-есть несчастнымъ 
викаріямъ *%). Очень понятно, что они выбирали себф женъ въ 
дом своего господина между подругами своего рабства. Домашняя 
дисциплина была бы нарушена, бери они ихъ въ другомъ м5с- 
ТВ 37). Свадьбы ихъ служили поводомь къ шумнымъ праздни- 
камъ, на которыхъ присутотвоваль господинъ съ своимъ семей- 
ствомъ %). Женились они обыкновенно рано. У насъ есть н%- 


92) Горац., Еро4., 9, 65. 

9) Плут., Саё., 91. 

9) Варр., Де те тизф., ТІ, 10. 

95) Колумелла, І, 8. 

96) Фабретти, е. 303. 

97) Тертулл. (Ай ахог., П, 8) говоритъ, впрочемъ, что только суровые 
и строгіе господа (5е0е7158174 уидие ботиіпі её діесіріїпае іепасіѕѕіті) запре- 
щаютъ своимъ рабамъ выбирать себ женъ въ другихъ домахъ, кром сво- 
его; но въ то время и домашняя дисцилина уже очень ослабла. 

98) Св. Теронимъ, рі ., 107. 

99) Фабретти, е. 307. 
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сколько примфровъ, что рабыни выходили замужъ до пятнадцати 
л%ть 3); одна изъ нихъ умерла шестнадцати, будучи уже ма- 
терью '°). Такіе ранніе браки были довольно часты въ рим- 
скомъ обществ; у. рабовъ они, вћроятно, бывали еще чаще. Въ 
свободныхъ классахъ браки замедляются трудностью найдти при- 
личную партію молодой дъвушк%ъ. Въ рабствЪ все это было упро- 
щено; о затрудненіяхъ по поводу лроиехожденія не могло быть и 
рёчи, что же касается денежныхъ затрудненій, то и они были, 
въроятно, не важны. Главное дБло состояло во взаимной привя- 
занности. Согласе родителей и дозволеніе господина составляли 
всю церемонію. Такъ какъ подобные союзы не имли законнаго 
освященія, и ихъ можно было такъ же легко разрывать, какъ и со- 
ставлять, то вступали въ нихъ безъ особеннаго колебанія, зная, 
что отъ нихъ легко отвязаться. Слфдуетъ ли изъ этого заключать, 
что они были менће счастливы нежели т. которые даютъ поводъ 
къ безконечнымъ. размышленіямъ и къ искусной дипломатіи? Не 
думаю. Правда, что подобное мнфне опирается только на свид®- 
тельство эпитаоій; а эпитафи, какъ извфетно. не заслуживаютъ 
полнаго доврія. Какія бы несогласія ни раздъляли супруговъ при 
жизни, смерть все примиряла. Сганарелль, потерявъ жену, гово- 
ритъ: «она умерла, и я по ней плачу; а будь она жива, мы бы ссо- 
рились». Но въ эпитаоіяхъ, кром неопредъленныхъ комплимен- 
товъ, находится еще нъчто другое: ов содержать въ себъ также 
Факты, доказывающіе, что союзъ былъ продолжителенъ и счастлив. 
Въ нихъ часто обозначается, сколько лЪтъ онъ продолжался, 
и мы видимъ, что нкоторые супруги жили вмъстЪ по тридцати 
и по сорока лётъ, и что разлучить ихъ могла только смерть 191). 
Такъ какъ никакая власть не могла помфшать имъ разлучиться 
въ случаЪ. не подходи они другъ къ другу. то если они жили 
вмЬстЪ, значитъ, они этого хотЪли и были другъ съ другомъ счас- 
тливы. ОлЪдовательно, можно навфрное сказать, что здфеь года 
супружества точно изображаютъ собою годы согласія и любви. 
Итакъ, наперекоръ закону, у раба была своя семья; онъ не оста- 
валея въ томъ одиночеств%, въ какомъ желалъ его держать законъ. 
Долгое время гордый патрицій Рима хотфль удержать за однимъ 


100) Моимсенъ, Ѓпѕст. №еар., 6489. Эта, по всвиъ въроятностяиъ, вышла за- 
мужъ за своего господина. 

101) См. напр., Сотр. тег. 101,, ПІ, 1996: Мегсита 5 51тїпае сопзеггае, 
соп тиа еі? аппоз ХГУ, ех диа Һађео паіоѕ УП. 
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собою право им%ть отца. Плебсъ завоевалъ с6ебЪ это право 
послЬ долгой борьбы, и рабъ безцеремонно присвоилъ его себъ 
въ свою очередь. И для него семейство не какая-нибудь слу- 
чайная импровизація, не имфющая ни прошедшаго, ни будущаго; 
корни его тянутся далеко и идуть за нБеколько поколЪній 
назадъ. Въ надписяхъ, начертываемыхъ имъ на могилахъ своихъ 
родителей или на своей собственной, онъ говоритъ намъ о своемъ 
отц® и даже о дъдВ; у него почти есть предки. Онъ не только 
помнитъ прошедшее, но думаетъ также о будущемъ. Сказавъ намъ, 
что онъ воздвигаетъ гробницу своей жен% и дЪтямъ, онъ прибавляетъ 
съ увБренностью: «и для ихъ потомства; их0ғї, 3$ет15 роѕіегіѕие 
еогит.» 1%) При памяти о предкахъ и при надежд на потомковъ, 
чегоже не достаетъ еще семейству? 

Но если бракъ служитъ предметомь великихъ радостей для ра- 
ба. если онъ приносить съ собою немного счастія въ его бъдную 
ЕлЬтушку. онъ можетъ также быть причиною самыхъ горькихъ не- 
счастій. При жен® и дътяхъ надежда ва свободу удаляется; она 
становитея дороже и труднће достижима, когда надо платить за 
въеколькихъ вдругъ. Ќаково отчаянье раба, если господинъ по ка- 
призу освобождаетъ его одного, и онъ, выходя изъ неволи, остав- 
ляетъ тамъ все, что у него только есть дорогаго. Надписи до- 
казываютъ, что такіе печальные случаи бывали не разъ 153). и 
что свобода разлучала тъхъ, кого соединяло рабетво. Одинъ ис- 
панскй рабъ, получивъ свободу но завћщанію своего господина, 
который оставилъ ему кром% того немного денегъ, объявляетъ, что 
онъ отказалея отъ всего и, № замфиъ, выпросилъ себЪ только 
«одну великую драгоцфнность, свободу своей жены, я /Я ргаеег 
орвтит ргаетзит пфемайх ихоғѕ ѕиае аб». 1%) Другая 
забота должна была преслфдовать раба, если онъ былъ женатъ, — 
участь его семейства. Рабство еще не самое большее изъ угро- 
жающихъ ему золъ; оно подвергается также стыду и безчеетью. 
Стащй сообщаетъ намъ, что рабыни еъ ужасомъ чувствовали бли- 
зость материнства. '%) Сколько опасностей и оскорблепій ожидало 
этого ребенка, готовившагося появиться на свЪтъ! Если это бу- 


192) Орелли, 2844. Марини, Атр., с. 583. 

103) Марини, Ать., с. 93. Орелли, 9794, 6326. Законъ Константина запре- 
тилъ впослБдетвіи такін печальныя разлученія; ()и18 Ѓегаё (фетгоз а ратеп- 
Риз. а ѓгаітіриз зототез, а 59748 сопјшуеѕ зедтецат?? Кодексъ Өеод., П, 35, 1. 

101) Согр. тег. 1а1., П, 9265. 

105) Отацій, 50.) Ш, 4, 77: [егте нтеш [Гатиае паіотит роп4ега та#те5. 
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детъ дЪвочка и если она, къ своему несчастію, будетъ одарена сладо- 
страстною красотою восточных расъ, откуда она происходит, 
ее можетъ замфтить господинъ. Что тогда дёлать, чтобы избЪг- 
нуть его? Законъ не даетъ никакихъ средствъ; онъ не удостои- 
ваетъ защищать честь молодой рабыни. Хотя общественное мае 
вообще гуманнЪе закона, но и отъ него нечего ожидать большой 
помощи; оно допускаетъ въ принцип, «что нфтъ ничего постыднаго 
въ томъ, что прикажетъ господинъ».!%) «То, что р шительно стыдь 
для евободнаго человъка, говорить одинъ ораторъ, есть лишь угодли- 
воеть для вольноотпущенника и необходимость для раба». 7) Сл%- 
довательно, молодая дъвушка должна уступить и даже считать за 
честь оказанное ей предпочтене. НерЪдко любовь господина не 
боле какъ прихоть и капризъ, переходящій поочередно отъ одной 
рабыни къ другой, и эта самая возможность легко удовлетворять 
већ свои страсти едЪлалась въ послфдетви одною изъ тглавнЪй- 
шихъ причипъ развращеня римскаго общества. Но иногда ири- 
вязанность бывала и сильнЪфе: тогда господинъ освобождалъ евою 
рабыню и женился на ней. Такого рода браки были, повидимому, 
очень многочисленны. Законъ запрещалъ ихъ только сенаторамъ 
и ихъ дётямъ: веф другіе пм®ли право заключать ихъ и. судя шо 
тому, какъ легко вознаются въ нихъ въ надписяхъ, можно заклю- 
чить, что они не оскорбляли собою общественнаго мићънія. Возвы- 
шая такимъ образомъ до себя свою рабыню и давая ей разомт, и 
свободу, и богатство, господинъ думалъ, конечно, что она будетъ 
болфе привязана къ нему и боле в®рна. Но онъ, вфроятио, не 
р®дко ошибалея. Одинъ изъ такихъ несчастныхъ, покинутый своей 
вольноотпущенницей, хотълъ по обыкновенно довЪрить свое мщеніе 
мертвымъ. Онъ приказалъ выр%зать па обратной сторон® одной 
могилы олдующую надпись: «ВЪчный стыдъ вольноотпущенной 
Актэ, отравительниц, коварной, обманщицЪ съ желЪзнымъ серд- 
Цемъ! Пусть навяжетъ опа себъ на шею пеньковую веревку! Пу- 
скай пылающая смола жжетъ ея злое сердце! Я отпустилъ ее на 
волю даромъ; она послћдовала за своимъ любовникомъ, обманула 
своего господина и увела съ собою двухъ единственныхъ его елу- 
жителей, молодую двушку и ребенка. Она желала, чтобы остав 
ленвый одипъ и всего лишенный старикъ умеръ съ отчаянья.» 


19) Петрон., 75: поп игре мой Чоттиз ўиђеі. 
107) Сенека, Сопітор., ІҮ прол. (е. 378, изд. Буреіана\: иприйейа тъ 
зпуепио стйтет еі, т ветоо песеѕвйав, т Ифего о[їісѓит. 
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108) Мн кажется, что по живости выраженій здћеь можно угадать 
небольшую семейную драму. Әтотъ старик», жалующійся съ та- 
кимъ гифвомъ, былъ, въроятио,  :влюблепъ, а любовникъ, за ко- 
торымъ убфжала молодая вольноотпущенница, былъ ето сопер- 
нпкомъ. Если онъ ие выразилъ этого яснфе, то вФроятно, по- 
тому, что боялея показаться смшнымъ, будучи жестоко обманутъ. 
Законъ. такъ снисходительно емотръвшій на любовь господина къ 
рабын и дававшій ему средства узаконить ее посредетвомъ бра- 
ка, былъ, напротивъ того, безпощаден» къ свободной женщин», 
позволившей себъ любить раба. Такія похожденія были, кажется, 
довольно часты. Петроній много смфетея надъ тъмъ странным 
противорћвчісмъ, что госпожи охотно нисходятъ до своихъ слугъ, а 
наоборотъ служанки вообще стремятся овладъть любовью своего 
барина. «Что касается меня, заставляеть онъ говорить одну 
изъ служанокъ, я никогда не уступала рабу; да хранятъ меня 
боги, чтобы я согласилась ласкать эту висфльную дичь! Это д®ло 
знатныхъ дамъ, которыя любятъ отыскивать сл$ды плетей подъ 
своими поцфлуями!» 153) Между такими зватными дамами бывали 
иногда принцессы. Тацитъ расказываетъ, что Эмиля Лепида, жена 
Друза, была приговорена за то, что находилась въ связи съ од- 
нимъ рабомъ, об ‹еггит адийегит. 11%. 

При Клавдій сенатскимъ указомъ было постановлено. что по- 
добный проступокъ будетъ приводить за собою лишеніе свободы; 
но эта строгость не остановила зла, такъ какъ Вонстантанъ былъ 
принужденъ усилить наказане и карать виновнаго смертью. 
Но какъ бы то ни было, знатнымъ женщинамъ нерфдко случалось 
выходить замужь за своихъ вольноотпущенниковъ. Повидимому., 
онъ дЪлали это безъ особенныхъ затрудненій и откровенно гово- 
рили объ этомъ въ своихъ эпитафіяхъ. До насъ дошла любопыт- 
ная эпитатіл одного изъ такихъ рабовъ, за котораго вышла за- 
мужъ его барыня; онъ не можеть привыкнуть къ подобной че- 
сти; онъ скроменъ, почтителенъ, называеть ее своею «превосход- 
ной госпожею», говорить объ ея добротф и благодяніяхъ отно- 
сительно его, сообщаетъ, что онъ схоровилъ ве въ могил ея 
отцовъ, и. какъ видно, не дерзаетъ помфетиться тамъ рядомъ съ 


108) Орелли, 6404. 
109) Петроя., 196. 
19%) Тац., Аля., УТ, 10. 


нею '''). Словомъ, сдфлавшись мужемъ; онъ не пересталъ быть 
рабомъ. Примфръ его подтверждаетъ слова Тертұлліана, который 
говоритъ, что свободныя женщины выходили замужъ за людей. 
не смвшихъ стћенять ихъ, только для того, чтобы сохранить 
за собою свободу дълать, что имъ было угодно 1+. 


ГУ. 


Какимъ образомъ рабъ выходить изъ семейства. —Смерть и погребеніе ра- 

бовъ.—Отпущене на волю за деньги. — Отвратятельное вліяніе рабства на 

римское общество.—Въ древности никому не приходила мысль объ уничто- 
женіи рабства. 


Я окончиль изучене отношепій раба къ его господамъ и това- 
рищамъ. Я прослъдилъ, какъ это было объщано, за его жизнью 
въ сешейстн®; указавъ, какимъ образомъ онъ проводилъ ее въ 
немъ, я долженъ еще сказать, какъ онъ выходилъ оттуда. Для 
этого у него было два пути: отпущеніе на волю и смерть. Смерть 
сильно занимала раба. Не то, чтобы онъ боялея самой смерти: 
мы видфли, что мучешя его не пугали, да и жизнь принадлежа- 
ла ему такъ мало, что онъ охотно ею жертвовалъ; но онъ съ 
ужасомъ помышлялъ о томъ, что слћдуетъ посл смерти, то-есть 
о погребеніи. Очевь естественно, что забота о погребеньи должна 
была всего сильнће мучить тъхъ, которые подвергались опасно- 
сти быть лишенными его. У богача была семейная гробница на 
Аппіевомъ или Латинекомъ Пути, онъ быль увърепъ, что найдетъ 
место рядомъ съ ожидавшими его предками. Участь, предетоявшая 
рабу, была гораздо печальпе; если опъ не оставлялъ денегъ, 
чтобы честно схоропить себя, похороны его были вообще дово- 
льно коротки. Товарищи его спъшиля прійти въ ту канурку, гд% 
онъ умеръ, его клали въ грубой работы гробъ 13), уносили но- 
чью безъ веякаго шума и бросали въ одинъ изъ тъхъ колод- 
цевъ или просто ямъ, которыя назывались гноилищами (рийсий,; 
ихъ было нфеколько очень извфетныхь на Эсквилин®, въ томъ 
самомъ мст, гд Меценатъ построиль впослёдетви свой пре- 
красный домъ, и гдЪ въ настоящее время находятея термы Тита. 


111) Орелли, 3094. 
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Избфгнуть такого позора, ожидавшаго его останки, быле посто- 
янною мыслью раба; онъ лишаль себя всего при жизни, чтобы 
имть могилу посл смерти. «Я устроилъ эту могилу на свои 
сбереженія». говорить одинъ изъ нихъ въ своей эпитафіи '!"). 
Когда сбереженій оказывалось недостаточно, что часто случалось, 
то друзья складывались иногда вмёстъ для издержекъ. Одна неапо- 
литанекая надпись показываетъ, что три раба сложились вмЪст®, 
чтобы воздвигнуть памятиикъ товарищу, и даже выръзали на немъ 
два трогательные стиха '!?). Часто случалось, что рабъ или вольно- 
отпущенный, разбогатъвъ, строиль себЪ обширную гробницу, гд® 
оставлялъ мъето для своихъ друзей. Наибольшимъ знакомъ при: 
вязанности къ какому-либо человЪку было принять его въ свою 
могилу; мы видимъ одного, который, перечисливъ тъхъ, кому 
онъ оказывалъь такую милость, робко извиняется передъ дру- 
гими: 008 сеіеғё бупоѕсеіѕ 11%). Но такь какъ не веегда можно 
было разсчитывать на доброту товарищей, то всего благоразумиЪе 
было позаботиться самому о своей могил®. Многе просили при- 
нять себя въ тв похоропныя общины, о которыхъ было гово- 
рено выше, или покупали мЪето въ какомъ-нибудь колумбари. 
Несколько такихъ колумбаревь было найдено въ римской Кампа- 
Ни, и мы пе безъ узиленія емотримъ на нихъ въ настоящее вре- 
мя. Почва покрыта тамъ человъческимь прахомъ, высыпавшимея 
изъ разбитыхъ урнъ. Но въкоторыя ниши остались неприкоено- 
венными; онъ содержатъ въ себ пепелъ бфдняковъ, покоящихея 
здфеь восемнадцать етолЪтій. Скромность ихъ гробнпцъ охранила 
ихъ лучше, нежели пышная внфшность мраморвыхъ памятниковъ 
вельможъ и высоком%рпыя угрозы тБмъ, кто поємЪетъ оскорбить 
ихъ останки. Читая надписи, почти совершенно изгладившіяся 
велфдетв1е сыростя, мы находимъ здБеь имена рабовъ, вольноот- 
пущенныхъ, свободныхь людей, рабочихъ, торговцевъ. Въ одномъ 
изъ этихъ колумбаріевъ находитея даже эпитаоія двухъ грековъ, 
припаллежавшихъ къ посольству Босфорскаго царя; они умерли 
въ РимВ, и ихъ товарищи купили два мета для ихъ погребепья. 
Већ эти люди, неодинаковаго богатства и происхождешя, покоятся 
здЪсь рядомъ, безъ веякаго. различія, подобно ҳристіанамъ въ ка- 
такомбахъ; но всего больше между ними мелкаго люда, особенно 


104) Орелли, 2877: һос топитетит сл тед ітиаіаёе [есз. 
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вольноотпущенныхъ и рабовъ; а когда вспомнишь, что они добыли 
себ эти скромные памятники, экономя па своихъ скудныхъ сред- 
ствахъ, когда подумаешь обо веъхъ лишеніяхъ и горестяхъ, пред- 
ставляемыхъ этою тлиннною урною и мраморною дощечкой, тогда 
невольно относишься къ нимъ съ болће теплымъ чуветвомъ, не- 
жели къ мавзолею Цециліи Метеллы или къ пирамид Цестія. 
Другимъ и притомъ лучшимъ средетвомъ выйдти изъ рабства бы- 
ло отпущеніе на волю. Оно происходило двумя различными епо- 
собами: либо рабъ покупаль себъ свободу за деньги, либо полу- 
чалъ ее оть великодушия своего барина. Цна, которую при- 
ходилось платить за свободу, была не всегда одинакова. Одинъ 
вольноотпущенный говоритъ на своей могилф, что онъ заплатиль 
за свою свободу 7,000 сестерцій (1,400 ор.); но это ученый че- 
ловЪкъ, называющий самъ себя тейісиѕ, с/їлісиѕ, сћіғитдиѕ, оси- 
[азиз '1").`Талантовъ у него было не мало, и очень понятно, что 
господинъ не согласился разстаться за дешевую цъну съ та- 
кимъ полезпымъ человЪкомъ. Если онъ считаль нужнымъ с006- 
щить намъ цЪну своего освобожден, значитъ, она была исклю- 
чительная и свидфтельствовала собою объ его значеши. Другой 
разсказываеть у Петронія, что свобода обошлась ему въ 1000 ди- 
наріевъ (900 Фр.) 13). Эта сумма скромнће, но мн все-таки ка- 
жется, что она преувеличена. Это былъ тщеславный человЪкъ, 
желавшій заставить насъ думать, что онъ былъ очень дорогъ для 
своего господина и оказывалъ ему много услугъ. Онъ самъ, го- 
воря 0 своихъ собственныхъ рабахъ, употребляетъ такое дерзкое 
выраженіе: «я кормяю двадцать брюхъ и одну собаку, ой 
оештеѕ раѕсо е! сапет». МнЪ кажется, слЪдувтъ убавить немного 
эти цыфры и предположить, что средняя цфна отпуска на волю 
раба равнялась приблизительно его покупной цфн%, то есть 5 
или 6 стамъ Фр. 117). И этого было еще для него слишком 
много, и невольно спрашиваешь себя, какимъ чудомъ экономии или 
ловкости ему удавалось накопить такую сумму. Сенека говоритъ, что 
рабы экономили на своей пищ. «Они даютъ за свою свободу 
деньги, накопленныя ими въ ущербъ брюху 1'2‘)». Нельзя не 
удивиться такому способу экономи, зная скудное содержаніе 
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рабовъ; много ли они могли сберечь, напримћръ, на кормЪ Ва- 
тона? По счастію, у нихъ были другіе источники. Въ деревиъ 
рабъ, которымъ господинъ его былъ доволенъ, могь въ свободное 
время обработывать уголокъ земли и получать съ него доходы. 
Пастуху предоставлялась одна овца, которую опъ лелфялъ, какъ 
хотлъ; и это была всегда самая лучшая въ стадф. Въ город у ра- 
ба было еще больше доходовъ. Не говоря о щедрости хозяина, 
когда онъ былъ въ хорошемъ расположени духа, рабъ получалъ 
еще подарки отъ друзей дома '?') и братъ взятки съ кл1энтовъ за 
то, что доставлялъ имъ аудіэнцію и впускалъ ихъ ранЪе очереди. 
Кромф того, онъ могъ им ть другіе, еще менфе похвальные дохо- 
ды, которые не всЪ извЪстны намъ теперь, потому что опъ дер- 
жаль ихъ въ большой тайнъ. Апулей говорить о двухъ поварахъ 
одного богатаго дома, которые каждый вечеръ уносили къ себ 
остатки роскошныхъ обфдовъ !*?;. ВЪроятно, они продавали ихъ 
безъ вфдома своего барипа, потому что рабы были большие во- 
ры. Плиній горько жалуется на то, что надо запирать на ключъ 
%ду и питье, и сожалћетъ о томъ невинномъ времени, когда въ 
дом® ничто не запиралось 123). Мать Цицерона, больше любившая 
порядокъ, нежели ея сынъ, простирала предосторожность до того, 
что запечатывала даже пустыя бутылки. Она не хотфла, чтобы, 
опорожнивши ихъ, говорили, будто он% всегда были пусты. Изъ та- 
кихъ-то честныхь или нечестныхъ доходовъ рабъ сколачивалъ се- 
бъ капиталецъ. Составлялея онъ понемногу или, какъ теперь го- 
ворятъ, по копфйкамъ (ипсайт); но можно понять, оъ какимъ 
удовольствіємъ онъ смотрЪлъ на его увеличене, какое счастіе со- 
ставляло для’ него прибавлять четверти асъ къ четвертямъ асъ и 
сестерщи къ сестерціямъ. Съ этимъ маленькимъ капитальцемъ ро- 
сла надежда на освобожденіе. Господинъ съ удовольствіемъ ©смо- 
трълъ на его хлопоты объ увеличеніи своего состоянія и лоощрялъ 
ихъ; они служили порукой трудолюбія и нравственности; обык- 
новенно человъкъ колеблется дурно поступить, если у пего есть, 
что терять. Потому про дурнаго раба говорили: у него н®тъ ни 


121) Лукіавъ разсказываетъ, что рабу, приносившему приглашеніе отъ сво- 
его господина, дарили обыкновенно пять драхмъ (О ильхь, что на жалованьи 
у знатных); этотъ обычай еще существуетъ въ Италіи. 
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кусочка свинца за душою '?:). Напротивъ того, тотъ, кто былъ 
честенъ п трудолюбивъ, заботилея постоянно о приращение своего 
капитальца. Если онъ тщательно избфгадъ кабака, пр1обрЪталъ 
хорошую славу въ дом, былъ прилеженъ и добропорядоченъ, онъ 
быстро могъ скопить сумму, необходимую для своего освобожденія. 
Цицеронъ намекаетъ на то. что онъ можеть заработать себъ сво- 
боду черезъ шесть лЪтъ 123). 

Часто даже ему не приходилось платить за нее. Если гоепо- 
динъ былъ великодушенъ и признателенъ, то послћ нЪекольКкихъ 
лътъ хорошей службы онъ приводилъ своего раба къ претору, и 
тотъ, дотронувшись до него своей палочкою, длалъ его свобод- 
вымь человЪкомъ. Не только свобода ему ничего не стоила, но къ 
ней еще прибавляли иногда маленькую сумму, которая помогала 
ему устроиться въ новомъ быту. Самымъ обыкновеннымь сред- 
ствомъ для освобождешя служила смерть господина. У богатыхъ 
людей установился обычай, давать въ своемъ завъщаніи свободу 
большому количеству рабовъ. У христіанъ это было также набож- 
НЫМЪ обычаемъ, и въ одной древней галльской надписи, сообщен- 
ной Ле-Бланомъ, одинъ вЪрующ говоритъ, «что для искупленія 
своей души онъ, умирая. отпустилъ на волю одного раба» '°°). 
Римлянами руководило иное чувство, но результатъ былъ одина- 
ковый. Туманность, дополняя собою религию, подсказывала лю- 
дямъ, что нельзя благородне покинуть міръ, какъ усладивъ не- 
счастія тёхъ, кого оставляешь въ немъ, что минута смерти всего 
удобнЪе для уплаты жизненныхъ долговъ, и что нфтЪъ ничего по- 
чтение и безкорыетн%е, какъ творить добро, даже переставши жить. 

Әти денежныя и даровыя освобожденія сдфлались такъ часты 
въ первый вЪкъ имперш, что даже испугали собою власть. Въ 
ту минуту, когда общественное мне было, повидимому, лучше 
всего расположено къ рабу, когда самый законъ началъ смягчаться 
въ его пользу, вдругъ Августъ принимаетъ строгія м$ры для того, 
чтобы помфшать ему. слишкомъ скоро достигнуть свободы. Онъ 
требуетъ, чтобы ея нельзя было давать ранфе двадцати лЪтъ, а 
получать ране тридцати, ставить преграды щедрости господъ, 
смотря по ихъ богатству, и запрещаетъ освобождать разомъ болће 
ста рабовъ по духовному завЪщанію '7). Какъ объяснить такое 


121) Плавтъ, Саѕіпа, 11, 3, 40. 

125) Циц., Рийурр., ҮШ, И. 

126) Ле-Бланъ, /тѕсғ. с№ге|. Пе іа баше, с. 314. 
127) Валдонъ, /1451. Че Геѕсїа?аде; Ц, с. 160. 
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сравнное противор$ че, и что означаетъ такое неожиданное воз- 
ращеніе къ строгости, когда со вефхъ сторонъ нравы становятся 
гуманнЪе и милосерднће? ДЪло въ томъ, что нфеколько поздно за- 
мБтили ту опасность. какой римское общество подвергали оево- 
божденів и впослфдетви рабство. Не подражая греческимъ горо- 
дамъ, безпощадно запиравшимъ свои ворота для иностранцевъ, 
Римъ воображалъ, что онъ отворяетъ свои собетвенныя только 
үмъренно. Онъ думалъ. что съ выборомъ даетъ людямъ титулъ 
римскаго гражданина, казавшИЙся ему самымъ высокимъ титуломъ 
для человфка. Мы знаемъ, что онъ очень долго сопротивлялся 
Италін, требовавшей для себя права гражданства, и велъ съ нею 
по этому поводу ужасную войну, въ которой чуть не погибъ: но 
въ то время, какъ онъ такъ упорно удалялъ отъ себя эти честные 
и энергическіе народы. помогийе ему завоевать міръ, онъ не за- 
мъчалъ, что иностранцы медленно, но постоянно проникаютъ въ 
него все больше съ каждымъ днемъ. Съ самыхъ пунійскихъ войнъ 
и до временъ имперіи римскій народъ набиралея изъ среды раб- 
ства; опустошенія между гражданами, производимыя войною, по- 
полнялись вольноотпущенными, и, что всего хуже, эти вольноот- 
пущенные были прежніе городске рабы, худшие изъ веъхъ. Әта 
порода бездъльниковъ и развратниковъ, какъ ихъ называлъ Колу- 
мелла 1%), старалась заслужить расположеніе господина самыми 
постыдными угожденіями, и низость быстро приводила ихъ къ 
свобод. Плиній младшій, вообще не глубокій политикъ, восторжен- 
но радовался. когда великодушный человфкъ освобождалъ мно- 
го рабовъ. «Ничего я такъ не желаю, товорилъ онъ. какъ ви- 
дЪть, что наше отечество обогащается гражданами». Напрасно онъ 
радовался; отечество не могло похвалиться новыми гражданами, 
доставляемыми ему рабствомъ, и. обогащаясь такимъ образомъ, 
оно, терпъливо перенесши Цезарей, подпало, наконецъ, подъ власть 
варваровъ. МнЪ больше правитея печаль Тацита, когда онъ со 
страхомъ замъчает», что римскій народъ состоитъ изъ однихъ только 
вольноотпущенныхъ. Это было потому. что онъ не довольствовался 
поверхностнымъ взглядомъ на вещи, и что исторія имперіи, изу- 
чаемая имъ до глубины, очевидно доказывала ему, что рабетво 
не можеть быть хорошею школою для общественной жизни и 
для свободы. 


128) Колумелла, І, 8: 506078 е1 зопинешовит депиз 1 тапсірготит, 0145, 
сатро сітсо, ћепїтіз, аїеае, рортае, Глрапатіриѕ сотзиейит. 
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При лзученит рпмекаго общества, насъ болће всего поражаетъ 
то, что большинство снфдавшихь и погубившихъ его пороковъ, 
было заимствовано имъ у рабства. Мы уже видфли, что оно’ спо- 
собетвовало развращенію. высшихъ классовъ, такъ какъ. пріучая 
человЪка разечитывать на чужой трудъ. оно парализовало его 
силы! и усыпляло его волю. Оно виновно еще въ томъ. что под- 
держивало въ душахъ презрћніе къ человфческой жизни. Люди на- 
учаются жестокости; мнЪ кажется, что отъ природы человкъ 
имЪетъ къ ней отвращеніе и заражается ею только изъ подража- 
нія. Можно сказать, что во многихъ богатыхъ домахъ была’ цфлая 
общественная школа’ безчеловћчія. Долго терпълъ отъ нея’ рабъ, 
наконецъ самъ господинъ сифлался ея жертвою. Если при Цеза- 
ряхъ толпа съ такимъ глубокимь равнодушіемъ взирала на’ смерть 
столькихъ славныхъ линь. не значило ли это, что она уже при- 
выкла къ страданіямъ, что: смерть ее уже не удивляла, и что, не 
привыкнувъ уважать человЪка въ рабЪ, люди менфе возмущались 
видя, какъ его оскорбляли въ лиц® знатнаго вельможи? Рабетву 
можно сдфлать другой, еще важнЪфйний упрекъ за то, что оно про- 
извело презрънный народъ имперіп; находимый пами! еъ такимъ 
отвращеніемъ въ разеказахъ Тацита. Низость и подлость его пе- 
рестанутъ удивлять насъ, если мы вспомяимъ объ его происхож- 
деніи: Онъ вышелъ изъ неволи и былъ созданъ рабствомъ для 
новаго рабства. Вром того, что его нравственное униженів и по- 
литическое равнодуш!е сдЪлали возможною тиранню Цезарей, но 
самое воспоминаніе о вытеринныхъ имъ несправедливостяхъ долж- 
но было питать въ немъ’ чувство ожесточешя‘ и вражды, подвер: 
тавшее общество такимъ опасностямъ, какихъ оно не подозрЪвало. 
Если со времепъ Спартака въ Италіп не было войны рабовъ, тъмъ 
не менфе можно положительно сказать, что рабство поддерживало 
собою нфчто въ родћ постояннаго заговора противъ общественной 
безопасностл. Важн®е всего то, что оно было ръшительнымъ вра- 
гомъ духа послФцовательности и традиши, составлявшаго силу рим- 
ской расы. Рабъ, не имёвшій корней въ римской почв, питавшій 
иныя воспоминания и привязанности. сдфлавшись гражданиномъ. 
никогда не колебалея протятивать руку чужеземнымъ обычаям и 
вводить ихъ въ свой городъ. Межъ тъмъ какъ государственные 
люди и важныя лица истощались въ усиліяхъ поддерживать то, 
что осталось 0тъ древняго духа и старлнныхъ обычаевъ, —впизу. 
въ пародныхь классахъ, безпрестанно пополняемыхъ рабетвомъ, 
шла постоянная работа, разрушавшая ихъ. Такъ, мы уже видЪли, 
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что, благодаря этому тайному и могущественному вліянію, иовыя 
религіи очень легко распространились по всей империи. 

Въ то время никто, кажется, не зам$тиль, какъ велико было 
зло, й такъ какъ никто не измфрялъ его глубины, то противу 
его и употреблялись недостаточныя только’ средства. Иногда дъла- 
лись, впрочемъ, удачныя усилія для облегченія участи рабовъ. Имъ 
были даны яъкоторыя гарант противъ господъ; Философы, а 
вслЪдъ за ними и већ, провозгласили, зто рабы также въдь люди; са- 
мые юрисконсульты объявили въ законахъ, что рабство противно 
природ®. Кажется, что если бы изъ этого принципа вывесть већ 
послъдетвія, онъ привелъ бы рано или поздно къ үничтоженію 
рабства; но когда паступилъ бы этотъ день, да и наступить ли 
бы онъ вообще, —продолжай древній міръ существовать? Въ этомъ 
отношеніи: насъ невольно беретъ сомнЪніе, когда мы видимъ, 
какъ медленно прогреесъ идетъ на свЪт%, и сколько разъ люди, безъ 
всякой явной причины, возвращались опять назадъ. Даже въ самыя 
просв щенныя времена, когда общественное мн$н!е стремится, пови- 
димому, съ наибольшею силой къ либеральнымъ м®рамъ, случает- 
ся, что власть, повинуясь инымъ идеямъ, внезапно дФлается 
строгою или жестокою или колеблется между строгостью и ени- 
схожденіемъ, не зная на что р$шиться. При Август, въ то 
самое время, когда нравы явно умягчаютея, и гуманность тор- 
жествуетъ, сенатскій указъ постановляетъ, что если господинъ бу- 
детъ зарфзанъ своимъ рабомъ, то веъ, проведшіе ночь подъ тою 
же кровлею, будь они виноваты или нтъ, должны быть казне- 
ны. Не менъе удивительно видфть, что въ царствованів Кон- 
стантина, при полномъ господств% христіанства, законодательство, 
замфтно смятчившееся со временъ Автониновъ, вдругъ возвра- 
щаетея къ прежнимъ строгостямъ относительно рабовъ. Такіе быст- 
рые переходы заставляли ихъ терять въ одну минуту все, что они 
пріобр%ътали вфками, такъ что имъ постоянно приходилось начи- 
нать съизнова. Прибавимъ къ этому, что мвры, принимаемыя для 
ихъ защиты, не всегда были такъ дЪйствительны, какъ этого 
можно было бы ожидать. Гушапные законы исполнялись только 
честными людьми, тфми, что сами наклонны къ гуманности; 0с- 
тальныв находили тысячи средствъ не исполнять ихъ. Верхов- 
ная власть, по прежнему воздерживавшаяся проникать въ семей- 
ство л контролировать уважаемую власть господина, чаще всего 
закрывала глаза, и такимъ образомъ злоупотребленія не прекра- 
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щались '°%). Но всего удивительнЪе то, что ни у одного древняго 
писателя мы не находимъ, ни въ вид отдаленной надежды, ни 
въ видф мимолетнаго желанія, ни даже въ видф невъроятной 
гипотезы, той мысли, что рабство можетъ быть когда-нибудь упраз- 
днено. Относятся ли къ нему благопріятно или неблагоприятно, 
никому не приходитъ въ голову. чтобы оно когда-либо перестало 
существовать. Многів съ горечью жалуются на него, перечисляютъ 
т опасности, которыя оно создаеть и т неприятности, кото- 
рыя влечетъ за собою, и говорятъ, подобно Сенек®: «Сколь- 
ко толодныхъ звћрей, прожорливость которыхъ надо удовлетво- 
рить! Сколько расходовъ на ихъ одежду! сколько хлопотъ, чтобы 
наблюдать за ихъ воровскими руками! Ќакое удовольствіе въ томъ, 
что намъ служатъ люди, которые стонутъ и ненавидятъ насъ?» 13°) 
Но и имъ также не вспадаетъ мысль, что наступить день, когда мо- 
жно будеть. обходиться безъ рабовъ. Учрежденіе это такое древ- 
нее и до такой степени проникло въ нравы, что безъ него жизнь 
кажется непонятною. Люди, считавшіе его необходимымъ, но при- 
знававшіе также его несправедливость, не были расположены хло- 
потать объ его уничтоженіп. Слфдовательно. и это была одна изъ 
тхъ радикальныхь реформъ, которыхъ нельзя ожидать-отъ пра- 
вильнаго теченія событій, и намъ слфдуетъ, быть-можетъ, повто- 
рить то, что мы имли случай говорить уже не разъ, а именно. 
что та глубокая перемфна, которой никто не желалъ и не пре- 
дусматривалъ, могла соверщиться только съ помощью одного изъ 
обновляющихъ міръ переворотовъ. 


129) Чтобы заставить господъ л®чить своихъ больныхъ слугъ, Клавдій по 
велћлъ, что еели больной рабъ, оставленный въ хрэић Эскулапа, выздоро- 
вћетъ, онъ дВлаетея свободнымъ. (Свет. О7а1!., 98). Между тъмъ даже въ 
христіанекое время продолжаль существовать обычай, что если рабъ еерьё»- 
но заболъетъ, то его выбрасывали изъ дому. См. Ле-Блана, Гизе”. сё’. 4 
2а ваще, ТІ, е. 193, 

180) Сенека, Де їгапу. атіті, 8, 8. 
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ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


Римская религія во П-мъ вък%. 


Мы дошли до конца своего труда; остается вывесть заключене 
Прежде, чфмъ кончить, я считаю необходимымъ сопоставить въ 
общей картинф перечень веБхъ подробностей о римской религии 
П-го вка, понемногу разбросанныхъ повсюду. Очень важно знать, 
каково былоея дЪйствительное положеніе: зная, что она пр1обр ла, 
и чего ей недоставало, легче можно дать себъ отчетъ въ петори ея 
пеелфднихь годовъ. Шроизошедшія въ ней счастливыя перемЪны 
объясняютъ собою ея долгое сопротивлен!е христіанетву, а несовер- 
шенства, которыхъ она не могла исправить, и которыя лежали въ 
самой природ ея, даютъ понять. почему она, наконецъ, подчини- 
лась ему. 


Г. 


Рехормы, совершивиияся въ І въкъ въ римской релими.—ОнЪ не простираются 
на уставы и обрнды культа. —Какимъ образомъ и подъ какимъ вллян1емъ изив- 
няетея религя.—Философя старается привести политеизыъ къ единобожію.— 
Она усиливается сдълать народныя религіи боле нравственными — Она вво- 
дить новыя поннтія объ естествз Бога и о культ®, который ему слзкуетъ 
воздавать.—Слфдуетъ ли приписывать вліянію христіанства религіозный про- 
грессъ, совершивш ея въ то время въ языческомъ обществ ?—Какимъ обра- 
зомъ этотъ прогрессъ дозволялъ просвъщенвымъ людямъ попрежнему дер- 
жаться древней религия. 


Мы видфли, что, по окончаніи республики, римская религія сильно 
нуждалась въ преобразован ''. Будучи созданіемъ наивной эпохи, 
она вызывала улыбку ученаго и образованнаго общество. Ея 
тфеная связь съ государетвомъ долго составляла ея силу: люди 
оставаливь ей ввряыми ‘изъ патріотизма, если не могли быть вЪрны 


1) Си. етр, 60 я ел. 
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по убъждению; но самый патріотизмъ подъ - конецъ охладился, а 
ослабленів древнихъ добродътелей уменьшало власть древнихъ пре- 
даній. Умы, особенно въ высшихъ классахъ, вообще отстали отъ 
пея; даже тъ, которые защищали ее, подобно Варрону, дЪлали это 
съ оговорками и открыто сознавались, что она удовлетворяетъ ихъ 
только вполовину. Ол®довательно, для того чтобы найти свою 
прежнюю власть, этотъ старый истощенный культъ нуждался, 
чтобы въ него какимъ-нибудь образомъ проникла новая жизнь, что 
именно и случилось въ первый вёкъ. имперіи. 

Но откуда же взялась обновившая его перемъна? Это надо узнать 
прежде всего. Мы уже указали, что римская религія измфнилась 
не сама собою; она не обладала тою силой и внутренней дъятель- 
ностью, которыя помогаютъ культу обновиться самостоятельно: 
кром® того, она по самой природЪ своей сопротивлялась новизв'. 
Она полагала набожность въ точномъ исполненія древнихъ обря- 
довъ и считала обязанностью ничего не измфнять въ пихъ. Не- 
подвижность была для нея какимъ-то идеаломь: и онъ быль ‘почти 
достигнуть въ такихъ великихъ корпораціяхъ, какъ, напримъръ. 
луперки, арвалы, салійцы, которыя, пополняясь собственнымъ выбо- 
ромъ, могли всего вфрнфе сохранить преданія прошедшаго. #рецы 
были всюду въ рукахъ гражданской власти; выборъ ихъ въ провинці - 
яхъ завис лъ вообще отъ декуріоновъ; въ Римф они утверждались 
императоромъ по списку, ежегодно составляемому членами духов- 
ныхъ коллеги *). Вмфетё съ тъмъ, какъ для коллегій, такъ и 
для государя, было, какъ бы государетвеннымъ правиломъ, ничего 
не измфнять въ древней религ, и, вЪроятно, назначаемые ими 
жрецы думали такъ же, какъ и они. Единственная серьёзная опас- 
ность, могшая угрожать ей, заключалась въ самой. обширности 
имперіи. Подобно вемъ другимъ римскимъ учрежденіямъ, она была 
создана для одного города; когда этотъ городъ завоевалъ міръ, уело- 
вія ея существованя измфнились, и явились затрудненя, которыхъ 
нельзя было ни предвидфть, ни предотвратить. Чтобы упрочить 
спокойствіе міра, въ завоеванныхъ странахъ устроивались колоніи, 
и посылаемые туда колонисты емфшивались, обыкновенно съ преж- 
ними жителями страны. Покорные города, въ награду за оказанную 
ими вфрность, получали гражданскія права. Они не могли сдфлаться 
римскими, не принявъ религий своего новаго отечества. 3); но они 
имфли также своихъ національныхъ боговъ, которыхъ имъ не поз- 


2) Такъ выходить изъ свидътельства Плинія, Е рёз., 9, 1, 8. ІҮ, 8, 3. 
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волено было оставлять. Они поклонялись имъ веЪмъ вмфетЪ. и 
такимъ образомъ произошло неизбъжное емЪшеніе офхоищальной 
релийи съ иностранными культами. При Тиберіи это смЪшеніе по- 
лучило нЪкотораго рода законное освященіе, и рёшешемь сената 
было постановлено, что это вее - таки римекая релимя. Когда во 
время болфзни Ливи всадиики дали обфтъ Всаднической Фортун%, 
оказалось, что ни въ одномъ изъ святилищъ! Фортуны въ Рим®, 
ей не поклонялись подь этимъ именемъ. Храмъ такого имени су- 
ществовалъ только въ город вольсковъ, АнщумЪ; всадники препро- 
водили туда свои приношенія, и по этому случаю было ръшено; «что 
всЪ религіозныя: церемонш, совершающіяся въ Италіи, већ статуй 
боговъ и већ находящіеся тамъ храмы будутъ считаться принадле- 
жащими римскому народу» “). Въроятно, изъ Итами этотъ прин- 
ципъ распростравилея на провинціи, и такимъ образомъ божества 
и религіозные обряды пародовъ, вхолившихъ поочередно въ вели- 
кое единство импери, проникли законнымъ образомъ въ древнюю 
религію Рима $). Невозможно было, чтобы она не пострадала вел д- 
стве такого расширенія; среди массы новыхъ обрядовъ древше. 
вфроятно, иногда позабывались °); но такія перемъны и такая не- 
брежноеть стали часто повторяться только посл 11 вЪка. Вс сви- 
дфтельства показываютъ, что въ ‘описываемую нами эпоху древшія 
церемони исполнялись совершенно правильно. Преданія Августа 
продолжались при Антонинахъ, и римская религія оставалась еще 


3) Такъ, вапр., мы видимъ, что въ Нарбоннской (Орелли, 2189) и въ Са- 
лонской колони, въ Далиащи (Согр. іпѕст. /а(., Ш, 1983), посвящая памат- 
ники, соблюдали древній Гел «Їейіса(їотіѕ, употребленный въ Римф для алтаря 
Даны Авентинской. 

4, Тац., Апп., ПТ, "|. 

$) Минуц. Феликсъ, Осни., 99; Аедурйа диопйат, титс её тотата, заста 
зи. Въ календаряхъ послЪднихъ временъ Рима праздники Изиды, Цибелы 
п Митры стояли рядомъ съ праздниками Весты и Юноны, Долгое время рих- 
дянину хотя и позволяли, какъ частному лицу, молиться богамъ посвоему; 
но, какъ должностное лицо, его обизывали приносить только предписанныя 
жертвы и не иначе, какъ по уставу. Кажется, что это обязательетво уже не 
исполнилось въ концЕ П вЪка. Въ то время, говорятъ, былъ обычай, по 
которому проконсулъ Аорики Оооиціадьно совзщалея съ Небесною Богиней 
объ интересажъ империя. Капитолинъ, Масуиз, 8, |. 

6) ИзвЪетио, напримёръ, что во времена Аврел1ана уже не соввтовадись 
съ сивиллинскими книгами по поводу народныхъ бъдетвій. Вопискъ, Аиге(., 


90, &. 


а ра 


неприкосновенною, по крайней змър% ‘относительно внёшиосли зй 
главиъйшихъ обрядовъ 7). 

Ова подверглась лишь внутреннимъ перемфнамъ. Прежніе обряды 
сохранялись, по :върованія измфнились; люди продолжали ходить 
въ прежніе храмы, но уже не съ прежними чувствами; молились 
они все тъмъ же богамъ, но имфли о нихъ ‘уже другія понятія. 
Эти перемЪны, внесші новый духъ въ древній ‘культъ, слЪдуетъ 
приписать главнымъ образомь вдіянію: Философ!и и религій Востока. 
Онъ дЪйствовали различнымъ образомъ ‘и на различные классы 
общества, но направленіе, данное ‘ими общественному духу, было 
вообще одинаково. Исходя изъ различныхъ принцимовъ, юнЪ часто 
согласуютея на практик и приводять за собою одинаковыя по- 
слъдетвія. Эти-то послфдетвёя и вадо прежде всего изучить. 

Преобразовывая народныя релагія, Философ!я должна была прежде 
всего стараться внушить имъ какимъ бы то ни было способомъ 
вфру въ единство Бога. Это мн ше допускалось почти всеми шко- 
лами, и для Философа было невозможно покинуть его. Но какимъ 
образомъ можно было внушить его культамъ, основаннымъ глав- 
нымъ образомъ на политеизм? Думали достичь этого, постановивъ 
за правило, «что верховная власть принадлежитъ единому Богу, 
но что божескія обазанности распредфлены между многими, 2тре- 
ит репеѕ ипит, орса репеѕ тиПоѕ» 3). Стоики говорили. что 
единый Богъ, разлитой въ міръ и оживляющИЙ его, получаетъ раз- 
личныя назвапія, смотря по тому. каке элементы природы онъ 
проникаетъ собою, и объясняли этимъ происхождеше баснослов- 
ныхъ божествъ. Платоники признавали высшаго Бога, «источникъ 
всЪхъ благъ, Отца всфхъ существъ, все сотворившаго и всему 
дающаго жизнь» °}; но подъ нимъ они ставили цълую іерархію ниж- 
шихъ божествъ, его подчиненныхь и помощниковъ. Ихъ тоже 
надо почитать, говорятъ они, ибо верховный Богъ такъ же не за- 
видуетъ тъмъ лочестямъ, которыя воздаютея служащимъ ему б0- 
жествамъ, какъ великій государь не гнъвается на людей, почти- 
тельно обходящихся съ его сатрапами !°). 

Для того чтобы выйти изъ Философскихъ школъ и утвердиться 


7) См. т. 1, егр.., и ел. 

%) Тертул, 4рої., 24. 

%) Гощет фопотит, ратешет отимит, Ѓасіотет аПотетфие слрепиит. Такъ 
выражалси знаменитый Г1ероклъ въ сноемъ сочинени противъ христіанъ. 
Лактанцій, Гаѕё. 020. №, &. 

10) Оригенъ, Сбопіға Сеїѕ., ҮПІ, 9. 
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въ народныхъ религіяхъ, этимъ системамъ надо было прежде всего 
выдерживать одну первую борьбу. Имъ приходилось искоренить томнћ- 
ніе, будто каждая страна имзетъ своего особеннаго бога, который 
покровительствуеть ей и еозданъ исключительно для нея. Из- 
вћетно, что это мнъніе было чрезвычайно распространено въ древ- 
ности и служило основаніемъ воъхъ первобытных религій '“). 
Но со временемъ оно ослабфло. Ему болфе всего противор%: 
чило введен!е восточныхъ культовь въ греческй и  римскій 
міръ. бъ того момента, какъ въ Римф стали обожать Изиду и 
Митру, надо было признать, что боги продолжаютъ быть дфйстви- 
тельными даже вн тЪхъ странъ, которыя служать имъ родиною, 
и что кром мъстныхъ божествъ есть еще божества, господетву- 
юшія надъ веБмъ міромъ 1*). Наконецъ, стали думать, что боги 
различныхъ народовъ въ сущности одни и тӯ же, и различіе между 
ними заключается только въ названяхъ. «Не будемъ думать, го- 
воритъ авторъ одного замъчательнаго разсужденя по языческой 
теологім, что боги измняются по націямъ, и что они различны 
для грековъ и варваровь, для южныхъ и сфверныхъ жителей. 
Подобно тому, какъ солнце, луна, небо, земля, море общи для 
воћхъ, хотя не вс ихъ одинаково называютъ, точно такъ есть 
только одно выешее начало, создавшее міръ, одно Провид не, 
управляющее имъ, хотя ему не вездЪ воздаютъ одинаковое почи- 
таніе, и хотя его называютъ различными именами, смотря по 
странамъ» 13). Положивъ этотъ принципъ, ©лфдовало возстано- 
вить божеское единство изъ многочисленныхъ элементовъ, представ- 
ляемыхъ народными божествами. Чтобы слить ихъ вмЪстћ. надо 
было прежде всего сблизить ихъ между собою. Римская религія 
не любила вообще этого дълать; по ея мнънію, каждый богъ долд- 
женъ былъ им%ть свой храмъ и своихъ жрецовъ '*). Между тъмъ 
со временъ Тарквиніа въ Капитоли поклонялись разомъ тремъ 
божествамъ: Юпитеру, ЮнонЪ и Минперв, и мы знаемъ, что чи- 


м) См. т. Г, етр 

12) Таково мяъвіе Цельсія, думающаго, что различныя части земли упра- 
вляются, подобно прехектурамъ, различными божескими вдастями, что не 
мъшавтъ ему, однако, ставить надъ ними верховнаго Бога. Ориг., Сота 
Сеѕ., 3. 98 и М. Тоже самое думаетъ Оиммахъ: 7740$ сиѕѓойеѕ итбих симс 
18 теп ріпа іти. (1 апітае паѕсепёђиѕ, Иа рорийз рабез дея 
оилиит. Ве. эутт., 8. 

13) Плутархъ, Юве /зійе, етр. 377. 

18) Титъ Ливій, ХХУИ. 25. 
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«ло это впослфдетви увеличилось '*). Такой примёръ вашелъ по- 
дражателей, и, начивая особенно съ [-го вфка, храмы, воздвигае- 
мые нЪсколькимъ божествамъ или всЪмъ богамъ вмвст, ветрЪ- 
чаютея довольно часто '°). :Оближенныя такимъ образомъ, эти 
божества не должны были замедлить слиться; особенно въ Рим%, 
гдъЪ они такъ безжизненны и безличны, очень легко было заста- 
вить ихъ войти одно въ другое; очень скоро на нихъ стали 
просто смотрёть, какъ на различные аттрибуты одного и того же 
бога или какъ на различные способы понимать его '7). 

Въ одномъ мфетф у Апулея разсказано, какимъ образомъ проис- 
ходили обыкновенно подобаыя емфшеня. Онъ изображаетъ богиню 
Изиду, обращающуюся къ призывающему ее върующему: «Вотъ я, 
говоритъ она ему; меня тронули твой молитвы. Я мать природы, 
владычица стихій... Я та самая, чье единое божество почитаетея 
всфми народами въ различныхъ Формахъ, съ различными обрядами 
и подъ именами, измЪняющимися въ разныхъ страпахъ. Фригійцы 
навываютъ меня’ велпкою матерью Иды, аеиняне— Минервою ; ки- 
пріоты Венерою, критяне--Діаною, сицилійцы-— Прозерниною, жи 
тели Элевзиса—Церерою. друге —Юноною, Веллоною, Гекатою. 
Эөіопляне, освъщаемые первыми лучами восходящаго солнца, арій- 
цы и египтяне. знающіе древнюю науку, воздаютъ мив должное 
почитаніе и ‘называютъ меня принадлежащимъ мив именемъ: я 
царица Изида» '*). Отараніе соединить въ одиомъ богъ аттрибуты 
вефхъ другихъ приводило къ божескому единству. Этимъ восполь- 
зовалась не одна Изида. «Каждый, говорить Оервій, считаеть 
верховнымъ того бога; которому поклоняется» !*): Слфдовательно, 
всюду надо было стараться поставить своего: бога выше другихъ 
и обирать ихъ для его возвеличенія. Въ концу импери большин - 
ство теологовъ признавало, что въ сущности есть только одинъ 
богъ, Солнце, и всячески старалось слить съ нимъ веъ другія %°). 
Съ своей стороны народъ дЪлалъ то же самое для древняго Юпи- 


18; Сервій, Аеп., И, 319: їп Сарйово отит Чеотит, ѕітиіаста соералииг. 

16, Таковъ былъ Пантеонъ Агриппы. См. также Орелли, 1307. 

17) Самые жрецы, которые должны былибы противиться подобнымь ем%. 
шеняиъ и защищать древнін предан!я, не были противъ нихъ; они допу- 
стили ихъ даже проникнуть въ жреческ!е уставы. См. Серв., Аеп. ҮШ, 279 
Зеситёит рот рсайет тит ет езі! Него ез фиг её Матз. 

13) Апулей, Меют., ХІ. 

19) Серый, Вис., Ш, 62: ипісибуне @енз 15 диет со зиттиз сеиг. 

20) Макробій сохранилъ намъ отрывки изъ этого огромнаго теологическаго 
труда. 5аё., І, 17 и 19. 


— 691 — 


тера. бо временъ Гомера на Юпитера смотрфли, какЪ «на отца 
боговъ и людей»; поэтому очень естественно было считать пер- 
вое изъ божествъ вмЪетЪ и единетвеннымъ. ЁромЪ того, рим: 
ляне питали особенное уважене къ Юпитеру Ќапитолійскому и 
приписывали ему свое счасте. Завоеванный ими міръ былъ также 
готовъ вфрить, что онъ выше већхъ. боговъ, такъ какъ онъ 
сдвлалъ свойхъ почитателей владыками вефхъ народовь Такимъ 
образомъ культь «величайшему и всемилостивъйшему богу» рас- 
пространился въ провинціяхъ. егіоны приносили его еъ собою 
въ ТЬ страны, куда являлиеь, и векорЪ этотъ культъ становилея 
тамъ популярнЪе веъхт другихъ. Въ Испаніи, въ Дакій. въ Пан- 
нолш 1) и пр., къ Юпитеру обращаются предпочтительно передъ 
вефми другими богами. и имена, которыя ему даютъ въ молит- 
вахъ. показываютъ. какъ велико питаемое къ нему уважене. Его 
зовутъ верховнымъ богомъ, первфйшимъ изъ вебхъ 2°), влады- 
кою божественныхъ и человЪческихъь вещей. правителемъ су- 
дебъ 3*); стараются изъ везхъ силъ найти слова, соотвфтетвующая 
его величю. Поставивъ его превыше другихъ божествъ, ръшили, 
наконецъ, что кромф его иЪфтъ другихъ. Это можно понять изъ 
гимновъ, поющихея въ честь его народомъ, онъ поклоняется ему 
во храмахъ, говоря, что онъ ботъ боговъ и только одинъ обла- 
даетъ божественнымъ могуществомъ, ео 4еогит диз ѕоіиѕ ройез ?'). 
Итакъ, можно положительно сказать, что во П -въкћ общее мнЪ- 
ніе какъ ученыхъ. такъ и не ученыхъ людей, было то, что надо 
свести къ единому Богу весь этотъ міръ почитаемыхъ боговъ. 
Отцы Церкви признаютъ это безъ труда и торжествүютт 25). «Вея- 
кій разъ, говорятъ онп, какъ язычникъ подниметъ глаза къ не- 
бу, онъ принужденъ сознаться, что власть цадъ вселенной ~ въ 
рукахъ единаго Бога» 25). Невозможность покориться политеизму, 


21; Ом. указатели ко второму и третьему томамъ Согр. іпвс. 104. 

22) Орелли, 1967: оті зипитю ежсеЦептиявтто. 

23) Орелли, 1209: вито, егъпрегатііѕзіто, Фтатит Иитапапатитдие ге- 
тит тесёотї, Гаёотиттхе атћїто. Очень часто случается также, что вмфетв 
съ нимъ призываютъ и већхъ другихъ боговъ (‘/0%ё ор то тагсіто сейетз- 
ие 45 стточа из), желая какъ будто бы показать этимъ выраженіемъ, 
что онъ поглощаетъ п содержитъ въ себъ пхъ могущество, и что божеское 
единство должно возстановляться въ его липъ. Ом. Орелли, 5653, 5654, 1199, 


2122 и пр. 
2!) Тертул., 40. Усар., 1. 
2, Тертул., Арой., 17; «14 Усар., 2; Минуц. Фел., (хг#ар., 18. 


26 Пруденц., Ароёй., 186. 
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въ которой очутился съ этихъ поръ міръу дфлаемыя со вефхъ 
сторонъ усишя, чтобы! возвратитьея къ божественному единству, 
и близкій уснЪхь этихъ усимй. вее это было, вфроятно, ре- 
зультатомъ ФилосоФскихь ученй и’ одною изъ: ихь величайшихъ 
побвуъ. 

Философія одержала еще много другихъ. Стараясь внушить на- 
роднымъ религіямъ понятіе о божескомъ единствЪ, она пыталась 
въ то же время сдзлать ихъ нравственными. Само собою разумЪет- 
ся, что они не были! предумышленно безнравственны: онф не на- 
учали злу, какъ это желали иногда доказать въ пылу преній. На- 
противъ того, можно’ сказать, что вообще всякая религія, какъ 
бы она ни была несовершенна, налагая на человЪка обязанности 
относительно высшағо сушества, заставляетъ ето’ наблюдать за 
самимъ собою и не отдаватьея безъ’ размышленія первымъ движе- 
ніямъ своей натуры. Такимъ образомъ она можетъ стать, волею или 
неволею. порукой его нравственности. Это’ самое происходило въ 
Рим боле. чмъ въ какой-нибудь странф древнаго міра. Чест- 
ный характеръ римекой религіи нерфдко поражалъ Грековъ: они 
поздравляли ее съ тъмъ, что у нея иътъ легендъ. приводящихъ въ 
негодован!е строгихъ людей и вызывающихъ емфхь у шутни- 
ковъ 27). Ничто въ ней не походило на тъ безчинные праздни- 
ки, которые такъ любилъ Востокъ, п которые, наконецъ, приня- 
ли съ удовольствівмъ сами греки. Она поклонялась богамь въ 
простыхъ и степенныхь церемошяхъ, не представяявшихъ никакой 
опаспости для общественныхъ нравовъ. Церемоніи при празднования 
первой лекиистеризи много напоминали собою христанокя средне- 
вЪковыя торжества. Титъ Ливій разсказываеть, что въ это время всЪ 
дома были отворены. что всяюй былъ радъ принять у себя пе только 
гостей, но даже иностранцевъ и незнакомцевъ, что враги миря- 
лись тогда между собою, и что заключенныхъ выпускали изъ тю- 
ремъ 8). Но если древпія реляг!и бывали часто очень нраветвен- 
ны, падо сознаться, что они были таковыми невольно и безъ вея- 
кихъ үсилій съ своей стороны. 0нф не имфли намћренія предна- 
чертывать человфку правилъ для поведешя и указывать ему на 
обязанности 2°): это было дъло Философовъ. Въ начал% онф были 
не болће, какъ наивпымъ объясненіемъ явленій природы, и боги 


27) Ом, т. Т, стр. 38. 

28) Гитъ Ливій, \, 13. 

20) Но есть нъсколько исключен! изъ этого правила, которое вообще върно; 
такъ у Гомера религія принимаетъ иногда характеръ нравственнаго ученін. 


были придуманы сначала лишь для того, чтобы объяснить собою 
великя зрёлища вселенной, причина которыхъ была неизвФетна. 
Изобрћтая! ихъ, имъ примышляли цълую исторію, долженствовав- 
шую раскрывать тайны природы. Такъ произведен!е плодовъ объ- 
яеняли какимъ-то брачнымъ союзомъ между небомъ и землею, а 
перем$ну временъ года тъмъ, будто какой-то богъ умиралъ къ зи- 
мъ съ тъмъ, чтобы воскреснуть весною вмфст№ съ плодородіемъ и 
жизнью. Разнообразныя легенды, возникавшія изъ этихъ чудес- 
ныхъ разсказовъ. никого не блазнили, пока люди умфли по- 
нимать ихъ тайный смысль; но впосл®детви пониманіе утра- 
тилось, и Философы стали считать эти легенды смфшиными или 
опасвыми баснями. Горацій товоритъ, что онъ научаютъ злу 3%), а 
по маћпію Сенеки, ифтъ такого зла, котораго бы он не дозво- 
ляли %!), Разъясняя ихъ, Философы! старались едфлать ихъ безу- 
пречпыми. Особенно стоики были пелстощимы во веякаго рода 
объяспеніяхъ; опи старались доказать, что самыя ничтожныя изъ 
нихъ скрываютъ въ себ глубокій смыелъ. и что изъ напменће 
приличныхь можно извлечь честныя поученія. Съ этихъ поръ 
начинаютъ думать, что нЪтъ лучшаго средства понравитьея 60- 
гамъ, какъ хорошо вести себя, и что нраветвеппость нераздвль- 
на съ религіей. Боле чфмъ когда-либо, думали, что боги —есте- 
ствепные покровители! невинности и что ови’ имфютъ отврашеше 
отъ преступныхъ людей. Неронъ, посл убійства своей матери, 
не сыфль войти въ евятилилище Весты 3). Отъ жрецовъ вачина- 
ютъ требовать такихъ добродътелей, какихъ дотолв не требовали. 
Теперь для отправленія жреческихъ обязанностей желаютъ выби- 
рать только самыхъ достойныхъ 3%), то-есть такихъ, «чьи сердца 
чисты, и жизнь безупречна 3“)». До сихъ поръ храмы предетавля- 
ли ‘множество опасностей дая общественной нравственности 35); 
теперь желаютъ, чтобы они служили м%ъстомъ благоговънія, гд 
дута очишалась бы размышленіемъ и возносилась бы въ молитв». 
У входа одной африканской молельни находятся слфдующ!я слова, 


30) Горац., 04., ПІ, 7, 19: рессате Чосете» 1аѕ[отіаѕ. 

31) Сенека, Де фа беаѓа, 96, 6: дифиз п айиа -асѓит еѕі диат чі ри- 
4от һотіпиѕ рессалт ПететеГит. 

3а] Тац., Апп. ХУ, 36. Свет., Мего, 31. 

33) Плин., Ёрі«1., П, 1, 8. 

31) Сенека Сопз. ай Матсќат, 94, 3. 

3%) Овид., Т/5Ё., И, 287. 
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вакъ будто назначенныя для какой-нибудь христанской церкви: 
«Войди сюда хорошимъ и выйди лучшимъ 3%)». 

Философы пустили въ ходъ еще нъеколько другихъ правихлъ, 
несогласовавшихея съ духомъ древнихъ культовъ. Они хот%- 
ли измфнить понят!е объ естеств Бога и объ отношеніяхъ къ 
нему человъка; они проповфдывали, что боги непремёнчно до- 
бры, ибо иначе бы они не были богами, и «что они не жела- 
ють и не могутъ никому вредить 3)». Древняя религія, напро- 
тивъ того, признавала между ними нЪеколько такихъ, которыхъ 
она боялась, считая ихъ недоброжелательными и завистлавыми. 
Рядомъ со всемилостивћйшимъ и величайшимъ Юпитеромъ былъ 
еще злой Юпитеръ (' Үејооік), которому молились, можетъ-быть, 
усерднће, нежели первому, потому что больше боялись его. Съ той 
минуты, какъ Философя стала признавать только милостивыхъ 
боговъ, она принуждена была утверждать. что ихъ не слёдуеть 
бояться, что имъ дфлаютъ мало чести, опасаясь ихъ, и что при- 
ближатьея къ нимъ надо съ чувствомъ довърія и любви. Не та- 
ково было мнфве Аристотеля, который полагалъ, что между Бо- 
гомъ и человъкомтъ. то-есть. между такими отдаленными и различ- 
ными существами, любовь невозможна 3). Но Цицеропъ думаетъ 
уже не такъ: онъ говоритъ. что къ богамъ надо питать такое-же 
чувство, какъ къ своей родин и родителям 1); Сенека—еще 
положительн%е, и буквально утверждаетъ, что богамъ надо слу- 
жить и надо любить ихъ %). Въ то же время восточныя ре- 
лиги, съ каждымъ днемъ пріобрћтавшія вее большую власть 
надъ римлянами, придавали также боле живой и страстный ха- 
рактеръ народной набожности; и въ этомъ случа, какъ ученые, 
такъ и неученые. и т, кто слушалъ поученія ФилосоФовъ, и 
тА, кто посъщалъ храмы чужеземныхъ божествъ, сходились въ 
одномъ пункт: они чувствовали потребность подойти ближе къ 
ботамь и установить съ ними болфе тфеныя и нфжныя сно- 
шения. 

Очень естественно, что новыя понятія объ естеств боговъ и 


30) Ренье Гаел. (е Г А19., 163: бопиз ига, тейог еті. 

37) См. Циц., Йе 0]]., П, 3, 14, 28; Варронъ у ев. Авг., ре сіу. Рві, УТ, 
9; Сенека, Де їға, П, 97, 1; Пе фепе[., ТҮ, 1%, 1. 

38) Аристот., Этика Ником., ҮШ, 7. 

9, Циц., Ле рать. отай., 16. 

4) Сен., /7р181., 41, 18. По этому вопросу ем. примфчаня Гавё въ изда- 
ми Паскаля, т. Г, с. 178 и 219 втораго изданін. 
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объ отношеніи ихъ къ людямъ произвели нЪкоторыя перем ны въ 
способ® обращаться къ нимъ съ молитвами. «Они не требуютъ, 
говорять мудрецы, чтобы въ честь ихъ закалали быковъ, чтобы 
въ храмахъ ихъ вЪшали золото и серебро или сыпали приношенія 
въ ихъ сокровищницы. Они предпочитаютъ получать въ даръ бла- 
гочестивое и справедливое сердце *!). Не падо громоздить другъ 
на друга камни, чтобы созидать имъ храмы; лучше, если каждый 
соорудить имъ святилище въ сердцъ своемъ» ). Въ такомъ на- 
строенш духа трудно было довольствоваться тфми древними мо- 
литвами въ которыхъ не позволялось ничего измънять ®), и 
которыя падо было точно повторять, даже не понимая ихъ. Въ 
богамъ хотБли обращаться свободнъе, а не съ такимъ видомъ, 
будто, молясь, сказываешь заданный урокъ. Въ несчастію, прежняя 
религія оказала сопротивленіе; она "дорожила своими древними ус- 
тавами и еще въ Ш вЪкЪ заставляла вћрующихъ повторять тъ 
многословныя Формулы, которыя набожно повторялись столькими 
поколъніями. Она отстулала отъ своей строгости только въ нЪко- 
торыхъ торжественныхъ случаяхъ, когда вызывала знаменитыхъ 
поэтовъ сочинять новые гимны, ифвциеся хоромъ юношами и мо- 
лодыми д%вушками **). Быть-можетъ, въ эпоху Августа этотъ 
обычай сдфлалея болъе общимъ, и римская религія охотн®е допу- 
скала его; на этү мысль наводить насъ Горацій, когда, перечисляя 
услуги, оказываемыя поэзіей, онъ говоритъ: «У кого юноши и д- 
вушки научились бы молитвамъ, если бы Муза не дала имъ по- 
эта?» 15) Бакъ бы то ни было, но вс благоразумные люди были со- 
гласны въ томъ, зто для того, чтобы быть услышаннымъ богами, 
недостаточно бормотать у ихъ алтарей какую-нибудь старинную 
Формулу, и даже авторы, не слывшіе философами, и въ книгахъ, пи- 
санныхъ отнюдь не для школъ, ве высказывали, какъ никъмъ не 
оспориваемую истину, «что лучше приносить во храмъ благочести- 
вую и вЪрную душу, нежели выученныя наизусть молитвы» “), 


41) Сен., Еріѕі., 115, 5. 

42) Сен., Итадт., 133 (изд. Гаазе). 

43) Дано Путтогит дийиз аи зи тайете вастйедішт езі. Серв., Аеп., 
УТ, 29 

4) Си. Тата Ливія, ХХУП, 37, ХХІ, 13, и в%ковую пень Горація. У 
комментаторовъ Виргилін гонорится о н%коемъ Мари, котораго называли 
Глретсайотит роеа. Былъ ли онъ обязанъ сочинять гимны для этпхъ празд 
никовъ? См. бервія и Филаргирія, Вис., 1, 20. 

85) Горащ., Е... П, 1, 182. 

46) Плин., Рапед., З. 
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Но перемфны, соввршившіяся въ то время въ общественнном ъ. 
мнн. всего замфчательнфе тъмъ, что онъ совпадаютъ съ пере- 
мБпами, очевидными въ общественной нравственности. Въ то вре- 
мя какъ люди составляютъ себЪ болће возвышенное понят!е объ 
естествЪ Бога и о поклоненіи Ему, опи начинаютъ также зани- 
матьея бЪдными, сожалфть о гладіаторахъ, покровительствовать 
рабамъ "). Этоть двоякій прогресеъ, религіозный и нравствен- 
ный, котораго невозможно было не замЪтить. до такой степе- 
ни поразилъ нЪкоторыхъ людей, что они не могли повърить, 
чтобы языческое общество достигло его само собою. Такъ какъ 
онъ д%лаетея всего замЪтнЪе въ ту эпоху, когда въ империи на- 
чинаетъ проповфдыватьея христанство, то невольно являлся во- 
просъ, не сяфдуетъ ли приписать его вліянію Еваигелмя. РазвЪ не 
можеть быть, что уже съ первыхъ минутъ между обоими культами 
завелись тайныя сношеня, и что язычники извлекли изъ новаго 
учешя т$ великія идеи, которыя мы имъ приписываемъ? Трудно 
не задать себЪ этого вопроса, но не легко отвфчать на него. Мож- 
но ли льстить себя надеждою, что на томъ разстояніи, на какомъ 
мы находимся теперь отъ этихъ отдаленныхъ событй, мы съум%- 
емъ ясно различить то, чего не замфчали тогдашие современники? 
Среди веъхъ этихъ недоразум%ній есть только два достовърныхъ 
факта: первый изъ нихъ с0етоптъ въ томъ, что Отцы Церкви, ука- 
зывая въ этихъ древнихъ культахъ обряды, похожіе на ихъ соб- 
ственные, и євидћтельетвуя о добродътеляхъ языческаго общества, 
не говорили, чтобъ они были прямо заимствованы у христанства. 
Самые сильные противники язычества, предполагаютъ, что языч- 
ники получили то, что у нихъ было лучшаго, или изъ священныхъ 
книгь евреевъ, или черезь поередство демоновъ. «Такъ какъ де- 
моны предвидяхъ будущее, они съ самаго начала знали то, что 
долженъ былъ впослЪдетви утвердить Христосъ, и впередъ иска- 
зили Его узеніе, чтобы обезелавить его» ). Еслибъ Отцы Церкви 
думали, что язычники просто подражаютъ тому, что у нихъ пе- 
редъ глазами. они, конечно, сказали бы это, а не стали бы при- 
бъгать къ какимъ-то необыкновеннымъ предположешямъ, чтобы 
дать себБ отчетъ въ томъ, что можно было объяенить вполнЪ® 


47) Си. выше. 

48) Юстинь, 4р07., І, 16 и 66. Тертул. (Ре ртаезсг., І, 15), говори о д1а- 
вол, заставляющемъ своихъ почитатедей исполнять въ мистерінхъљ тъ же 
обряды. что цу хриетіанъ, хочетъ, кажегся, выразить ту же самую мысль, 
кахъ и ев. Юстянъ. 
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естественно. Другой хакть, помбему не менфе достовърный, состоитъ 
въ томъ, что религія и нравственность сдълались чище во []-мъ въ- 
ЕЪ безъ веякаго содъйствія со стороны христіанства. Это совершен- 
но понятно. Въ изложенныхъ нами рехормахъ нётъ ничего такого, 
чего языческое общество не могло бы выиолнить само; если онъ 
обыкновенно удивляютъ насъ, то это потому, что мы забываемъ, 
какими продолжительными трудами онъ были подготовлены. Чело- 
вЪчество достигло до нихъ пе съ разу и не съ помощью одного 
усилія; онъ составляютъ для него посл%дній этапъ длиннаго пути, 
и если мы прослЪдимъ за нимъ шагъ за шагомъ по этому пути, 
мы менфе удивимея при видЪ достигнутой имъ цъли. Оно прошло 
уже большую часть дороги въ тотъ моментъ, когда началась им- 
перія. Почти веъ тв начала, которыя боле всего поражаютъ 
насъ у ФилосоФовъ 11-го вћка, находятся уже у Цицерона, за пять- 
десять лЪтъ до рожденія Христа “%). Философія отъ Августа до 
Марка Аврелія не изобрђла новыхъ, она извлекла только изъ давно 
провозглашенныхт истинъ практическая послъдетвія и, чаще при- 
лагая ихъ къ жизни, могла исправить тЪ несправедливости, которыя 
допускались въ предъидущіе вЪка. Сколь бы великимъ мы ни счи- 
тали этотъ прогрессъ, онъ все-таки не таковъ, чтобы духъ чело- 
вЪческій былъ къ нему неспособенъ. Напротивъ того, онъ быль 
совершенно въ порядкъ вещей и долженъ былъ необходимо совер- 
шиться съ естественнымъ теченіемъ времени. Найдя сама и безъ 
посторонней помощи общія начала, греческая Филосоія совер- 
шила величайций трудъ и вмЪетв одно изъ елавнёйшихъ откры- 
тій. Перенести эти начала въ жизнь н примёнить теорію къ 
практикЪ бываетъ обыкновенно уже не такъ трудно, и миъ кажет- 
ся, что нтъ никакой надобности предполагать, что это умное 06- 
щество нуждалось въ чьей-либо помощи для достижепія этой 
Ци. 

Но какимъ бы способомъ мы ни объясняли эти успёхи и ка- 
кимь причинамъ ни приписывали бы ихъ, они не дълаютея отъ 
того менфе дЪйствительными, и нельзя сомнфваться въ томъ, что 
они имфли важныя послъдетвія для римской религій. Главнымъ 
образомъ она обязана имъ тъмъ неоцЪнимымъ премуществомъ, что 
до самаго конца пользовалась извЪетнымъ кредитомъ въ про- 
свъщенныхъ классахъ. Обыкновенно удивляютея тому, что -эти 
классы пе особенно спфшили разстаться съ нею. Трудно понять, 

45) См. выше. 

40% 


какимъ образомъ эти изящные люди, съ такимъ тонкимъ, насмш- 
ливымъ умомъ, эти любители литературы, ученики ФилосоФовъ, 
могли такъ долго держаться культовъ, грубость которыхъ оекорб- 
ляла ихъ разумъ. Но это потому, что мы не даемь себ? доста- 
точно отчета въ уступкахъ, сдЪланныхъ этими культами требова- 
ніямъ времени, и въ перемфнахъ, которымъ они подверглись. Выть 
можеть, мы отчасти ошибаемся. воображая себъ, что эти культы 
должны были ст$енять собою свЪтекихъ людей: въ дЪйствитель- 
ности они находили много средствъ мириться съ ними. Не забу- 
демъ, что древвія религ! не имфли установленныхъ догматовъ. 
Никакая власть не назначала въ нихъ точныхъ в%рованій, и 
каждый составлялъ веб свои собетвенныя мићнія. Такъ какъ 
не было установлено гранацы между тъмъ, чему слћдовало вЪрить 
и что можно было не признавать, то всякій могъ смотрћъть на тъ 
легенды, которыя были всего нелфифе, какъ на выдумки поэтовъ, 
ни для кого не обязательныя. Онф потому именно и выслушива- 
лись такъ охотно, что никто пе быль обязанъ считать ихъ за 
истину. Поэтическая прелесть этахъ разсказовъ соблазнила даже 
величайшихъ скептиковъ, какъ, напримфръ, Лукреція, и они ни- 
сколько не стФенялиеь повторять ихъ, думая, что никто ие запо- 
дозритъ ихъ въ вфрф баснямъ. Собетвенно говоря, ни Цице- 
ронъ, ожесточенно нападающий на Гомера °), ни Планій, назы- 
вающій миеологю «сборникомъ ребячествъ и глупостей» °!), не 
ставятъ себя совершенно внЪ офопщальныхъ вфровашй, такъ какъ 
оФФищально лредписанныхъ в%рованій не существовало, и въ 
древвихъ культахъ анаеема почти никогда не поражала мнъній 
и идей, а только дла. Олъдовательно, можно было вообще не в$- 
рить этимъ древнимъ легендамъ; а вели кто хотфлъ непремфнио 
принимать ихъ, тотъ имфлъ средетво не слишкомъ оскорблять ими 
разумъ: ему стоило только прибъгнуть къ объясненіямъ стоиковъ. 
Видя въ этихъ разеказахъ, казавшихся сначала странными и скан- 
далезными, моральныя и Физическія эллегори, не было никакихъ 
причинъ возмущаться ими. Точно такъ же прибфгали къ ФилосоФ- 
скимъ системамъ. чтобы возстановить божеекое единство, не всту- 
пая въ открытую вражду съ народными религіями. Говорили себ®, 
что бдное человБчество, «безпрестанно призываемое своими стра- 
дами къ воспоминаню о своей слабости, раздёлило Бога на н$- 


50) Циц, Йе паї. аеог., І, 16. 
3) Плин, 115%. па, Ц, 7 (5): 


сколько частей для того, чтобы каждый поклонялся отдЪльно той, 
въ которой онъ веего сильнфе нуждается» °). То, что было та- 
кимъ образомь раздфлено слабыми умами, могло быть соединено 
умами болће просвфщенными. и изъ-за этой тысячи божествъ, 60- 
зданныхъ людекимъ несовершенствомъ, они могли водфть Верхов- 
ное Божество, для котораго эти низшія божества были только ат- 
трибутами. «Подъ различными именами, говорили они, поклоняем- 
ся мы единому Божеству, вфчное могущество котораго оживляетъ 
ве стихіи вселенной, и чествуя поочередно Его различныя части, 
мы увфрены, что поклоняемся единому, всецлому божеству. Черезъ 
посредство подчиненныхъ боговъ мы призываемъ тото Отца боговъ 
и людей, къ которому въ еовершенно рагличныхъ и въ то же 
время сходныхт культахъ обращаютея већ смертные еъ уважевіемъ 
и молитвами» 53). бъ такими приспособленіями и толкован1ями про- 
свфшевные люди могли безъ труда принимать народную религію; 
съ той минуты, какъ она соглашалась подчиняться требованіямъ 
иоваго времени, имъ ничего не стоило оставаться ей вЪрными, 
велЪдетвіе чего, противъ веякаго ожиданія, высшие классы 06- 
щества, имъвшіе, повидимому, столько причинъ не дорожить ею, 
разстались еъ нею послЪ већъхъ. 


1, 


Что есть несовершеннаго и неполнаго во веъхъ этихъ религіозныхъ ре- 
Формахъ. -— Люди не могутъ вполн® соглаептьсн на счетъ божескаго един- 
ства. — Безнравственность древнихъ культовъ не исправляетея вполнф. — 
Народная набожность остается матеріальною и корыстною. — Филосов1я дВ- 
лаеть не довольно усилій проєвътить народъ. —- Ученіе циниковъ и недоета- 
точноеть достигнутыхъ пмъ результатовъ. — Потребность высшихъ класеовъ 
въ точныхъ опредъленныхъ върованіяхъ, которую не могутъ удовлетворить 
ни ФилосоФія, ни религія. 


Итакъ, нътъ никакого сомиънія, что новый духъ, распроетра- 
нившійея во П-мъ вЪкЪ въ римской религіи, возвратилъ ей отча- 
сти жизнь и продолжилъ ея существованіе; но онъ не могъ уже 
спасти ее. Ему невозможно было исправить въ ней все, что оскорб- 


32) Плин. 1/81. паї, 1, 7, 5. [тадііз еі Тађотіоѕа тона аз іл ратез ча 
йіџеѕуї, апѓігтйа!іѕ зиае тетот, Ш ротПот из сете пиіѕуце үио тахіте 
апбдеғеѓ. 

3) Такимъ образомъ выражается Максимъ Мадаврекїй въ своемъ знамени- 
томъ письмъ къ св. Августину. Св. Авг., рі. 16 (48). 
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ляяо ъилосоФовъ, и ввести то, чего требовало общее ми%ніе. Онъ 
безпрестанно наталкивалея на живучія привычки, на упорныя вос- 
поминавія, и самая природа древняго культа оказывала ему не- 
преодолимое сопротивленіе. Такимъ образомъ. ве предпринятыя 
реформы оказались несовершенными, отчего онЪ и сдёлались впо- 
слЪдетви безполезны. 

Ни одна изъ няхъ повидимому не удалась сначала такъ хорошо, какъ 
попытка извлечь единобожіе изъ политеизма; но успъхъ ея не былъ 
такъ поленъ и всеобщъ, какъ это можно было бы полагать. Въ томъ 
способћ, какимъ возстановили божеское едипетво, оставалось всегда 
много неръшительнаго и неопредфленнаго. Мы видфли, что каж- 
дый признавалъ верховнымъ то божество, которое онъ предпочи- 
талъ, группируя вокругъ него већ остальныя. Велфдетв!е того еди- 
ный Богъ измфнялъ имя и видъ, смотря по личностямъ, и тБмъ НИ- 
какъ не удавалось согласиться между собою, а это было въ то вре- 
мя всеобщею потребностью. Въ этому надо прибавить, что у на- 
рода, консервативнаго по природъ, новым идеямъ рдко удава- 
лось разрушать древнія върованія; поэтому въ одну и ту же эпоху, 
и иногда даже у одного и того же лица, мы паходимъ совершенно 
противоположныя стремлешя. Въ то время, какъ люди стараются 
отдалить божество отъ человЪка, уединить его въ небъ, смотр®ть 
на него лишь издалека, что возвращаетъ ему все его величіе, они 
уступаютъ совершенно противоположному инстинкту, заставляю- 
щему ихъ приближать его къ 6еб%, примфшивать его къ своей 
жизни, приспособлять къ своимъ потребностямъ, а это вынуждаетъ 
дЪлить его до безконечности **›. То Юпитеръ верховный богъ, влады- 
ка вефхъ божескихъ и человфческихъ вещей °°), то онъ низво- 
дится на степень особаго покровителя бЪдной женщины, которая 
поручаетъ ему имфть о пей попеченіе, при чемъ для большей вр- 
ности, даетъ ему свое собственное имя, какъ бы прямо съ тъмъ, 
чтобы сдЪлать изъ него свою собетвенность **). Такимъ образомъ, 
въ этомъ нестройномъ обществ» инстинктамъ будущаго веюду 
противоръчатъ привычки прошедшаго. Можно сказать, что въ 
этотъ моментъ единобоже в политеизмъ существовали рядомъ и 


У) Это то, что Сенека устроумно называетъ ипісиѓџие поѕітит. раейацотит 
бат деит. Еріѕё., 110, 1. 
$5) Орелли, 1269: зипило, ехѕирегапіѓззіто, дйтатит питататитдие ге- 
тит тесіоті. 
36) Орелли, 1255: Гесіпіа Ритрит в Лоза орёто татхіто Ритригіопі. 
| 
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уживались между собою, какъ могли. Очевидно, этого было недо- 
статочно для того, чтобы удовлетворить требовательные умы, ко- 
торые должны были желать боле полнаго и блистательнаго тор- 
жества для начала божьяго единетва. 

Равнымъ образомъ не вполнъ удались усилія сдзлать эти куль- 
ты болће нравственными и уничтожить въ пихъ все, что могло 
нелріятно поражать щекотливую совфеть. Надо сознаться, что древ- 
нія религіи не содержали въ себъ нравственнато ученія. Быть мо- 
жетъ, ифкоторые слћды его можно было найти въ мистеріяхъ; но 
произносившіяся во время ихъ поученя отнюдь не походили на 
т, которыя произносились впоелъдетвіи съ христіанскихъ ка- 
өедръ и были обращены ко всему народу. «То быль не болће, какъ 
легкій звукъ, шептавшійея на ухо н%сколькпмъ избраннымъ» 5”). 
При этомъ слфдуетъь еще замфтить, что та польза, какую люди 
могли извлечь изъ нихъ, значительно уменьшалась разыгрывае- 
мыми передъ ними легендами. Отцы Церкви передаютъ намъ. что 
это были самыя странныя и непристойныя изъ већхъ языческихъ 
зрБлищъ; казалось, что ихъ дЪйствительво сохраняли для тай- 
ныхъ мистерій потому, что ихъ нельзя было представлять открыто 
при већхъ, такъ что даже здЪсь безнраветвенность шла рядомъ 
съ нравственностью, и такимъ образомъ человЪка влекло разомъ 
въ двЪ противуположныя стороны. Впрочемъ, легко замЪтить, что въ 
древнихъ культахъ эти два противоположныя направленя веюду 
перем$ шаны между собою. Неръдко они встрћчаются вуфетф на 
одномъ и томъ же памятникъ °%) и въ одномъ п томъ же сочине- 
ни. Изъ вофхъ древнихъ писателей ни одинъ не былъ, быть мо- 
жетъ, въ одно и то же время такъ религозенъ и такъ безнрав- 
ствененъ, какъ Апулей; въ своемъ роман онъ ни’ мало не за- 
трудняется пометить рядомъ съ разсказомъ о тайнахъ Изиды 
описаше безпутныхъ похожденій Люція. Подобные контрасты были 
пеизбъжны. Основашемъ већхъ этихъ культовъ, особенно же тЪхЪъ, 
которые приходили съ Востока, быль необузданный натурализмъ 


57) Св. Авг.. Пе сір. еі, 11, 6. 

38) Такъ на гробниц Винцентія, жреца Сабазін, найденной въ катакомбахъ, 
рядомъ съ прекрасными словами: фепе Рас, №06 Фесит [егез, находится елћ- 
дующее эпикурейское увъщаніе: 010е, ие е тепі ай те. Въ томъ же под- 
земельЪ находится гробница жреца Митры, о которомъ сказали, желан, по- 
видимому, воздать ему честь: фаза, сойуаез Јосит, аФиттиз зи дей. 
(Орелли, 6042). 
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лизмъ ; Философія только сюрпризомъ какъ бы врасплохъ заставляла 
ихъ принимать иныл начала; но послЪ нъкотораго принужден!а они 
снова возвращались къ тому, чЪмъ были по своей природ%. Случалось 
даже, что не только Филосооія не дълала религію нравственнЪе, но 
сама религля совращала Фидлософію. Сенека строго осудилъ жесто- 
кое зр$флище гладіаторекаго боя; тъмъ не менфе эти бои процол- 
жалп существовать до конца имперіи, такъ какъ они были свя 
заны съ религіей, покровительствовавшей общественнымъ играмъ. 
Симмахъ, обладавшій просвщеннымъ умомъ, знавций веъ правила 
древпей мудрости, но бывшій въ то же время, къ несчастію, на- 
божнымъ человфкомъ, дорожалъ ими также, какъ жертвоприноше- 
ями; уважеше, питаемое имъ ко вофмъ религіознымъ учрежде- 
ніямъ. скрывало отъ него возмутительную сторону этого учреж- 
денія °”), и надо было, чтобы хриєтіанинъ указалъ ему, «что не 
позволительно дълать зрЪлище или игру изъ смерти человках 5°). 

ВелЪдетв1е такихъ набожныхъ воспоминаній, покровительетво- 
вавшихъ всфмъ древнимъ злоупотребленямъ, самыя необходимыя 
реформы никогда не могли быть соворшены вполнф. Правда. что 
общественная совъсть съ давнихъ поръ протестовала противъ при- 
несенія человЪческихъ жертвъ. Философія собственно еще не суще- 
ствовала, когда благоразумные люди стали уже понимать весь ужаеъ 
ихъ, и первый үспъхъ цивилизащи всюду состоялъ въ томъ, что ихъ 
замфняли символическими жертвоприношенами, которыми стара- 
лись удовлетворить боговъ. не заставляя стенать челов®чество. 
Впрочемъ въ Римъ онъ никогда не были вполи уничтожены, Обык- 
новепно всякій разъ, какъ грозила какая-нибудь серьёзная опас- 
пость, суевЪріе снова брало верхъ, и тогда сифшили закапывать 
на Форум въ землю живыхъ грековъ и галловъ. Поэтъ билій 
восклицалъ прекрасными стихами: «Есть ли какое-нибудь благоче- 
сте въ томъ, чтобы осквернять храмы человъческою кровью? Пер- 
вая причина вофхъ преступлений несчастныхъ смертныхъ состоитъ 
въ томъ, что они не знаютгъ природы божества: знайте же, что 
Богъ существо кроткое и любящее людей» %!). И въ то же самое 
время думали угодить Ему, принося Ему въ жертву людей! Шо- 


№) Сы. особенно Ёріѕі., 11, 46. Онъ очель дурно отзывается тамъ о не- 
счастныхъ германцахъ, умертвивщихъ себя дли того, чтобы не показываться 
на играхъ. 

в, ХиЦиз бритфе сайа! сијиѕ 5+ раепа ооїирѓаз. Пруденшй, бопіға Зутит., 
И, 1136. 

61) Силій, ІҮ, 791. тЫе её содпайит езё попита Шецз. 
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добныя жертвы бывали даже во времена Плишя, между тъмъ какъ 
еще Сенека провозглашалъ, что человЪкъ долженъ быть священ- 
нымъ для челов ка 6*); он случались и при ЌоммодЪ. велбръ за 
царствованіємъ Марка Аврелія 83), и при Геліогабал%, который, го- 
ворятъ, думалъ больше угодить богамъ, предлагая имъ въ жертву 
дътей изъ знатиыхъ семействъ, п притомъ самыхъ красивыхъ ка- 
кихъ 0нъ только могъ найти **). Храбрый солдатъ Авреліанъ, прося 
сенатъ посовфтоваться съ Сивиллинскими книгами, предлагалъ ему 
въ то же время, какъ самую простую вещь на свфтЪ, присылать 
къ нему плфнныхъ веъхъ націй вмЪфетф съ отборными животными 
для того, чтобы приносить ихъ въ жертву *°). Между тъмъ суще- 
ствоваль законъ, наказывавшій за подобныя жертвоприношенія, и 
мы зваемъ, что его строго примфпяли къ иностраннымъ нащямъ 6%). 
Пдипій воздаеть за это величайшія похвалы римскому народу. «На- 
когда нельзя будетъ, говоритъ опъ, достаточно восхвалить услу- 
ги, оказаиныя Римомъ всему міру упичтоженемъ тхъ етрашныхъ 
обычаевъ, благодаря которымъ на убійство челов ка смотрБли какъ 
на религіозное дЪло. послЪ чего считали очень полезнымъ еъъеть 
его» 57). Но онъ забываеть прибавить, что Римъ безъ веякаго за- 
трудненія разрЪшалъ себЪ нарушать имъ самимъ постановленный 
законъ 6%), и запретилъ подобныя жертвоприношешя у другихъ на- 
родовъ, повидимому, лишь для того, чтобы оставить эту приви- 
легію исключительно себф самому. Странно въ самомъ дЪлЪ видЪть, 
до какой степени привычка дЪлаетъ человћка безчувственнымъ 
къ самымъ отвратительнымъ зрћлищамъ. Въ томъ самомъ храм 
Аъеной Даны, куда собиралось все римское общество °°), среди 
одного изъ прелестнфйшихъ мћетоположеній Италіи, происходили 
отъ времнни до времени ужасныя сцены, еъ которыми это выс: 
шее общество до такой степени свыклось, что даже не думало 


82) Паин., 1145. М№и., ХХУШ, 2(3). Онъ сообщветъ нахъ, что изъ предо- 
сторожноети сохраняли обыкновенно хормулу молитзъ, долженствовавшихъ 
сопровождать жертвоприношенія. 

68) Ломпр., Сотт., 9. 

6 Лампр., ШеГёоу., 8. 

65) Вопискъ, Аите/., 9). 

66\ '"Гиберій приказалъ убить жрецовъ, приносившихь въ Африк дътей въ 
жертву Сатурну. Тертул., 4рої., 9. 

57) Плин., №81. Ма(., ХХХ, 1, 3. 

68) Уже Плутархъ замфтидъ по этому поводу, что римляне запрещали дру- 
гимъ то. что позволяли самимъосебъ. (Јнаезі. гот., с. 283. 

69, Си. выше. 
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удивляться имъ. #рецъ богини былъ обыкновенно бъглый рабъ, 
убивший своего предшественника; онъ пеправлялъ должность свою 
до тЬхъ поръ, пока его самого ие убивали 7%]. Онъ жилъ въ в%ч- 
номъ страх, безпрестанно защищаясь противъ иевидимаго врага, 
угрожавшаго его жизни; но такъ какъ онъ не могъ веего пред- 
видъть, то веегда находился какой-нибудь искусный рабъ, кото- 
рый нападалъ на пего неожиданно. Для вофхь этахь важныхъ 
дамъ и прекрасныхъ вольноотпущенниць, отправлявшихся въ ка- 
ретъ или на носилкахъ показать себя публик на Альбинекой до- 
рог, служило особаго рода развлечепіемъ: когда онъ узнавали, 
что жрецъ, несмотря ни на какія предосторожности, наконецъ, по- 
палея, при чемъ имъ любопытно было взглянуть на счастливаго 
поб%дителя. Однажды Калигула, етаравшійся давать какъ можно 
чаще это зрБлище публикъ, соскучась твмъ, что ОДИНЪ изъ 
такихъ жрецовъ слишкомъ долго зажилея, потрудился самъ найти 
ему соперника; онъ подослалъ раба посильнће этого жреца для 
того, чтобы тотъ убилъ его и занялъ его мето 7%. 

Это именно упорное стремленіе сохранять древніе обычаи даже 
въ томъ случа, когда они ие согласовались уже съ новыми вре- 
менами. разрутало отчасти үсилія Философовъ едълать римскую 
религію менфе матеріальною и Формалистическою. Тщетно говори- 
ли они, что молитва должна быть свободна. что она имфетъ цъпу 
лишь тогда, когда она— самопроизвольный порывъ души къ Богу; 
народъ продолжалъ вточности повторять старинныя Формулы, и 
даже въ культахъ Востока, которые должны были бы, кажется, 
избъгнуть такой подчивенности, ввели римекій обычай, чтобы жрецъ 
произносилъ сначала священныя слова, а молящійея повторялъ ихъ 
велвць за нимъ, не измЪняя ни одного слова. 72). Равнымъ 
образомъ Философамъ не удалось едфлать · благочестіе безкорыст- 
нымъ. Надписи показываютъ намъ, что къ богамъ обращаются лишь 
для того, чтобы испросить у пихъ какой-нибудь милости или поблаго- 
дарить ихъ за получениую.. Ймъ воздаютъ благодариость за путе- 
шествів, совершившееся безъ приключеній, за несчастіе, котораго 
удалось избфгнуть, за неожиданпое благополуще 7°); у пихъ про- 


10) Овид., /аѕё., Ш, 271. 

11) Свет., Сад., 35. 

Р к е 

72) Что именно и случилось съ тавроболами. (Буассьё /пѕси 4е [уоп стр. 
33 и 369). 

78) Такъ одинъ купецъ благодаритъ ихъ за спасеніе товаровъ, подвергав- 
шихся какой-то опасности. Орелли, 94039. 
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сятъ всякаго рода услугъ, иногда очень странвыхъ 7%, главное 
просятъ у нихъ здоровья, этого величайшаго изъ благъ, безъ кото- 
раго нельзя наслаждаться остальными. Болће всего чествуютъ 
боговъ, завъдывающихъ лЬченівмъ — Эскулапа и Оераписа, хра- 
мы которыхъ совершенныя больницы, а у жрецовь есть ре- 
цепты отъ всевозможныхъ болЪзней 75), Добрую богиню, возвраша- 
ющую зр®нів бъдному рабу, покинутому врачами ”б), Минерву, до 
того простирающую свою доброту, что она заставляетъ выростать 
волоса у облысЪвшихъ женщинъ, 77). Хотя назпаченіе остальныхъ 
боговъ иное, но и они также призываются въ важныхъ случаяхъ; 
пмъ всюду молятся за спасеніе и сохраненіе любимыхъ людей. 
Самъ Юпитеръ, управляющ! міромъ, не пренебрегаеть болъз- 
нями своихъ поклонниковъ и возвращаеть имъ доброе здо- 
ровье ?*;, Предполагается но прежнему, что боги состоятъ въ 
прямыхъ сношеняхъ съ людьми; правда, что они уже не пока- 
зываютъ себя такъ легко, какь во времена Гомера, и люди съ 
ипъкоторымъ сожалБнівмъ сознаютеся въ томъ, что боговъ теперь 
гораздо ръже можно вотрЪтить среди бла дня; за то ночью 
они посфщають тЪхЪ. КТО ИМЪ молитея, АвляЮТеЯ имъ во 
онъ и требуютъ для себя и для своихъ товарищей желанныхъ по- 
честей. Имъ и не отказываютъ въ томъ, чего они требуютъ, и на 
большей части памятниковъ, сохранившихся отъ той эпохи, мы 
читаемъ, что они были воздвигнуты по особому приказанію боговъ 
п по ихъ точной вол, и что Юиитеръ или Митра сами нотруди- 
лись прійти сказать своимъ поклонпикамъ, какъ они желаютъ, что- 


74) Въ одномъ египетекомъ папирусв находится молитва Серапиеу одной мо- 
лодой дъвушки, которая проситъ его едълать дъйствительными ея ироклятія 
иротивъ отца. (Јоитла/ е5 паті, 189%, августъ). 

18) Въ Рим была найдена мраморная доска, которан должна былавпеъть въ 
храмъ Эскулапа, построенномъ на остров Тибра. Въ ней перечислены чудес- 
ныя исцъленія полученныя людьми, обращавшимиея къ этому богу. Одно изъ 
подобныхъ псцћленій совершилось на глазахъ у всъхъ и при восклицаніяхъ 
толпы. Въ другихъ случаяхъ больной, выздоровъвши дома, приходилъ по- 
клониться Эскулашу и заявить ему публично свою благодарность (Грутеръ, 
71, 0. По этому поводу Марини замъчаетъ, что больной исцфлнлея вообще 
не вел детв1е однихъ молитвъ и набожныхъ обрядовъ. На самомъ дфл® вт 
храмахъ занимались медпциною, и здВеь почти всегда упоминаются лъкар- 
ства, даннын жрецами и имъвшія наилучшее дъйствіе. (4720, с. 247. 

76) Орелли, 1518. 

71) Орелли, 1429: Міпеграе тетоті Гиа Зиремала тезинитопе [асіп 820% 
са (отит. 

18) Момые., Гизсг. Меар., 3581. 
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бы ихъ чтили . Надо замфтить, что хотя между людьми, пока- 
зывающими такимъ образомъ свою полнфйшую вЪру въ подобныя 
явленія и небесныя предувЪ домленья, есть, конечно, мпожество мел- 
кихъ торговцевъ, еолдатъ и рабочихъ, по между ними вотрЪчают- 
ся также важныя лица, высшие офицеры легіоновъ и правители 
областей *°.. 

Такимъ образомъ, разбирая надписи, невольно думаешь, что већ 
религюзныя реформы, предпринятыя Физософами, не глубоко про- 
никли въ это общество. Народъ, какъ видио, остажея имъ вовер- 
шецио чуждъ: чаще всего овъ продолжаль сохранять евое пони- 
манів рениги и исполнять ее на практик по прежнему. Пөтому, 
древнюю Философию часто упрекали въ томъ, что она не довольно 
сдфлала для возвышенія до себя парода. Это не значить, что 
она систематически исключала его изъ своихъ поучеий, но ноуче- 
нія-то эти были вообще пе для народа; она обращалась пре- 
имущественно къ людямъ досужимъ, имфвшимъ время и охоту 
учиться *'). Я вижу только одну попытку низвести ФилосоФію до 
бъдныхъ и несчастливыхъ людей. это проповъдь щиниковъ; но и 
туть слЪдуетъ сказать, что преподаваше ученія цинической шко- 
лы было столько же приноровлено къ низшимъ классамъ общества, 
сколько и ко веъмъ другимъ. Она думала сдфлать человЪка сво- 
боднымъ, отъучивъ его отъ веякихъ искусственпыхъ потребно- 
стей, п старалась отвлечь его отъ воображаемыхъ благъ, чтобы 


79) Ех јиави, ет 1140, ек ртаеаст о питйиз, ех соїиліа(е её пи, и пр. 
Орелли, 1914: 50 идею Матае, ѕісиё ёрѕе зе їп сази 3548 тејісі. 

8) Орелли, 1248. — Ренье, /изс?. (е ГАЩ., 3. 

81) Выше мы указывали, что стоики старались едълать свое ученіе попу= 
лярнымъ. Нъкоторые изъ ихъ знаменитъйшихъ оФилософовъ „ напримвръ 
Клеьнөъ и Эпикгетъ, вышли изъ послзднихъ классовъ общества; но уче- 
не ихъ, вообще очень темное, требовало шродолжительныхъ трудовъ для 
того, чтобы быть понятымъ. По своей строгости оно шодходило только къ 
нвсколькимь избранныиъ умамъ и никогда не могло значительно распростра- 
виться въ народв. Эцикуреизмъ былъ проще, удобнте и сиодручнће дли толпы 
и спускален въ нее иногдь довольно низко; говорятъ даже, будто онъ нере- 
шелъ границы образованнвго міра и проникъ къ варварскимъ народаиъ. 
(Циц., Йе /т., 11, 16: а 4ио поп водит @ғавсіа её Пана, вей еНат опииз 
фагратеа соттоёа езЁ); но доказательствомъ того, до какой стецени эта ире- 
тензіп выйти пзъ круга людей образованных и подчинять .себъ народъ бы- 
ла вообще иротивна духу древней хилософ1и служить то, что Цицеронъ не 
иожетъ ее понять. Онъ тонко насмЪхается «надъ этими эпикурейцами, вы- 
бирающими себъ мудрецовъ среди невъждъ, подобно тому, какъ древніе 
римляне отрывали отъ плуга Цинцината, чтобы сдълать его диктаторомъ». 


(Ре (ёп. 11, 7). 
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приготовить ко всякимъ переворотамъ судбины; такое учеше отно- 
сится ко вофмъ. и богатый можетъ даже больше воспользоваться 
имъ. Поэтому мы видимъ, что циники, подобно Деметрию, другу 
Сенеки и Тразеи, живутъ въ самомъ высшемъ обществ и при- 
вязываютея къ зпатнымъ лицамъ. Но вмЪет съ тъмъ, такъ какъ 
они желали доказать, что, огравичиваясь пеобходимымъ, можно 
обойтись безо всего излишняго, и такъ какъ они добровольно ста- 
новились бъдными для того, чтобы пріучить себя не боятьел нп- 
щеты, то образъ жизни. который они вели, приближалъ ихъ къ 
народу. Подражая его маперамъ, живя его жизнью, они пріобр%- 
тали надъ нимъ большее вліапів, нежели важные Философы, про- 
повћдывавшіе въ школахъ дла нЪеколькихъ избрапныхъ учени- 
ковъ. У нихъ была особенная осанка и одежда, по которымъ ихъ 
можно было узнавать; они носили сумку и плащъ; «волосы стоя- 
ли ү вихъ дыбомъ на голов, а грязная борода въ безпорядкћ 
ипспадала на чреела» 33). Они выпрашивали себъ хлъбъ, иногда 
довольно грубо, товорили въ глаза истину вельможамъ $3) и даже 
пе всегда щадили царей %*). Такая свобода рфчи, презрънів къ 
богатству и благосоетоянію, добровольно принимаемая и твердо 
выносимая нищета, оригинальпость манеръ и выражен. все это 
доставляло, вћроятно, циникамъ большое вліяніе на чернь. Эпик- 
тетъ, видя, какъ хорошо принимаегь ихъ простой народъ, сильно 
разсчитывалъ на пихъ для реформы общественныхъ нравовъ и изо- 
бразилъ въ великолЪппыхъ чертахъ идеалъ этого народнаго апос- 
тольства. Для него циникъ почти то же, чфыъ впослфдетыи былъ 
дая христіанетва монахъ. Опъ долженъ отказаться отъ веЪхъ благъ 
и привязанностей; онъ пе женится изъ опасешя, чтобы семей- 
ныя заботы пе отвлекли его отъ услугъ, которыя онъ должень 
оказать человћчеству. «Надо, чтобы онъ могъ сказать другимъ 
людямъ: Взгляните на меня; у меня нътъ ии отечества, ни дома, 
ни богатства, ни раба; я сплю на голой землЪ, у меня нфтъ ни 
жены. ни дЪтей, а между тёмъ, чего жь мн® не достаетъ»? 58) 
Правда, что онъ подвергаетъ себя оекорбленіямъ и ударамъ. «Онъ 
не можеть пзбфжать того, чтобы не быть битымъ, кавъ оселъ, 
но падо, чтобы битый, онъ любилъ тъхъ, кто его билъ.» Дурное 


82) Марціалъ, ТУ, 53. 
83) Авлъ Гелий, ХІ, 9. 
81} Светон., Мего, 30. 
85) /іѕѕеғі., ЛИ 92. 
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обращене не должно мъшать ему ходить по свфту. безустанно 
принося пользу, и обращаться ко веъмъ ветрфчнымъ, <какъ ихъ 
отецъ п братъ и какъ посланникъ всеобщаго отца, Юпитера.» 
Къ несчастію, врядъ ли такой идеалъ часто осуществлялся. Пи- 
сатели этой эпохи вообще строго относятся къ циникамъ 35). Го- 
ворятъ, что они вели дурную жизнь, поефщали нехорошія мЪета 
и старались понравитьея народу, подражая его порокамъ и льетя 
его пенависти. Вообще пропов%дь ихъ имъла мало результатовъ 
и ТЬ, кто подобно Эпиктету, разсчитывалъ, что они распространятъ 
үченіе ФилосоФовъ въ тёхъ рядахъ, куда оно не проникало, сильно 
ошиблись. 

Но если Философія не сдлала достаточно усилій для того, что- 
бы поднять до себя народъ. зато опа сама снисходила до него 
иногда, благосклонно принимая народныя религш, что именно и 
случилось во П-мъ вфкЪ. Такимъ образомъ между толпою и людь- 
ми проевЪщенными установилось нфкотораго рода соглашене; и, 
глядя на то, какъ веъ классы общества принимаютъ участ!е въ 
какихтъ-нибудь религіозныхъ обрядахъ, можно было подумать, что 
они соединены между собою одинаковыми вЪрованіями. Но согла- 
шенів это было только кажущееся 7), Просвфщенные люди при- 
нимали миеологю ©ъ тысячью оговорокъ: они старались объ- 
яснять п истолковывать ее для того, чтобы она какъ можно мень- 
ше оскорбляла ихъ разумъ. Подобныя сдфлки были не въ обычаъ 
У народа, продолжавшаго буквально вЪрить легендамъ. Только 
въ пселЪдніе годы языческіє Философы поняли, кажется, что хо- 
рошо дать всему евЪфту участіе въ истин, и что ее слБдуетъ 
распространять. Св. Августинъ разсказываетъ, что въ его время 
въ языческихь храмахъ было введено въ обыкновене «читать 
собравшемуся народу здравыя объясненія миөологіи, которыя учи- 
зи, что не слфдуеть ирипимать всего буквально, и что надо искать 
во всемъ глубокаго значешя» *%). Правду сказать, что за это при- 
нялиеь ифеколько поздно; да, кромЪ того, большинство объяснешй, 
придуманныхъ философами, было мудрено, темно, и пароду было, 
вФроятно, очень трудно понимать ихъ и ими довольствоваться. 
Варронъ говоритъ, что опи были доступны только дня людей об- 


х9) Ава Петя, ТА, 72 
87) См. выше, 
58) 0и, У 1909, 
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зованныхъ *°), и, кажется, не недоволенъ этимъ · Извфетно, что, 
по его мнЪнію, истину не слфдуеть преподавать вефмъ °°%), и 
многіе просвЪщенные люди думали точно также. Наука и мудрость 
казались имъ драгоцфиными благами, потому что онъ были рЪдки, 
и они какъ будто боялись уменьшить ихъ цфну, сообщая ихъ 
толи. Они не замфчали, что подобные раздфлы между народомъ 
и учеными очень прискорбны, если они становятся глубокими, и 
что они создаютъ собою подъ конецъ для общества всякаго рода 
недуги и опасности. Потому они были очень удивлены, увадЪвъ, 
что христјапе призываютъ веъхъ къ познанию божественных истинъ 
Эта всенародная проповфдь возбуждала ихъ насиъшки. Они обви- 
няли христанскихъ учителей въ томъ. что ть любять только 
общество женщинъ и дЪтей °') и открываютъ ротъ только передъ 
ткачами, башмачниками и валяльщиками 3); они, очевидно, не 
подозръваютъ, что слава новой религ!и состоитъ въ томъ, «что 
она проповъдуетея бъднымъ п открываетъ небесное неразумнымъ 
и младенцамъ» °*). 

Если «перазумпые и младенцы» имфли какой-нибудь поводъ жа- 
ловаться па древнюю филосооію, то богатые и образованные лю- 
ди, несмотря на прелмущество, которое она имъ оказывала, так- 
же не могли быть вполи удовлетворены ею. Конечно, очень 
важно было сдфлать легенды разумнЪе, очистить и возвысить 
обряды; но этого было недостаточно. Съ тьхъ поръ, какъ обще- 
ство такъ иламенно устремилось къ религіозпымъ идеямъ, между 
умными и образованными людьми явились потребности, которыя надо 
было удовлетворить. Удовольств!е отыскивать истину и мелькомъ 
прозруфвать ве можетъ, пожалуй, удовлетворить Философа; но благо- 
честивый челов къ хочеть върить. Долгое время греки подымали 
великіе жизненные вопросы какъ будто только ила того, чтобы 
любоваться сволми остроумными үсиліями, пе имфя глубокаго же- 
ланія разрфшить ихъ. Наконецъ, любопытство ихъ утомилось. 
Міръ начиналь сознавать свою дряхлость. Ќогда во времена Лу- 
крецін земледђлецъ говорилъ, что земля истощается и виноград- 


89) Св. Авг., Ре сір. Де, Ү1, 5: диве Гас ив бита ратіеіеѕ, їп всћоіа 
фиат ета чт [ото [етте розвит аитез. Таково также мнъніе Діонясія Гали- 
карнасскаго. 47$. тот., П, 23. 

9) Св. Авг. Ле сїр. Пе. ІҮ, ЗІ. 

91, Таціэнъ, Огаё. айу. Стаессв, 33, п Мин. Феликеь, Оеаг. 16. 

92) Ориг. Сошта Сеї5., Ш, 49 и 55. 

93) Св. Магө., ХІ, 5, 95. 


— 640 — 


ники сохнуть на скалахъ, поэтъ грустно отвфчаеть, что судьба 
всего существующаго-—идти къ смерти, и «что близка уже та 
минута, когда вея природа, согнувшись подъ тяжестью годовъ, 
устремитея въ могилу» °*). Въ подобные часы разочарования, ко- 
гда болфе не разсчитываешь на будущее, нъкоторые вопросы 
упорно возникаютъ въ ум, и является мучительная потребность 
отвфчать на нихъ. Хочется имфть прочныя вЪровашя, основан- 
ныя на надежных авторитетахъ, которыя могли бы дать успокое- 
нів взволнованному уму. Рлмсекая религія не была въ состояніи 
дать ихъ. Я уже указываль на то, что она не предписывала точ- 
ныхъ догматовъ, предоставляя каждому свободу вЪрить, какъ ему 
было угодно. Долгое время ей были благодарны за такую енисхо- 
дительность. Просвфщенные люди воспользовалиеь ею для того, 
чтобы создать себ разумную вру; изъ разсказовъ о богахъ они 
выбирали. то, что казалось имъ понятнымъ, и очень легко отно- 
сились ко всему остальному; но подконецъ стали тяготитьея сво- 
бодой выбора и предпочли подчиниться какимъ-нибудь опредфлен- 
нымъ вфровашямъ. Въ несчастію, не знали, гд ихъ найти. Тео- 
логи, взявшіеся установить нфкоторый порядокъ въ этихъ стран- 
ныхъ легендахъ, не имфли претензи достигнуть истины. «Чело- 
вфкъ только воображаетъ, товорилъ Варронъ; по знать дано од- 
ному Богу» °°). Работая въ сущности въ одинаковомъ направле- 
ній и съ одинаковою цфлью, они никогда не могли вполнё согла- 
ситься между собою %). И могла ли Филосоія, раздфленная на 
столько противоположныхъ школь, ведшихъ между собою безко- 
нечныя препирательства, ввести въ религію какой-нибудь эле- 
ментъ достовфрности %)? Стоики, насчитывавшіе въ то время наи- 


9 П, 1164. 

5) Св. Авг., Ле сір., Це, УП, 17: Лотіпіх езі Ваес оріпат+, Оез зсіғе. 

9] Число объясненій, относительно которыхъ пришли къ соглашенію, было 
не слишкомъ велико. Способъ объяснен!я легендъ, касающихея богини Те]- 
718, былъ, кажется, принятъ веъми школами. (Лукр., П, 60; Овид., Ѓазё., 
ТҮ, 215; Серв., Аеп., ПТ, 118, и Варронъ въ Св. Авг., е сёр. Веі, ҮП, 
24, съ поправками Гаупта, Пегтез, ІҮ, с. 333). Но вообще соглашенія не 
существовало. Взгляните, какимъ образомъ Св. Августинъ емЪется надъ 
противорзч1ями Варрона, Де сй. еї, УП, раѕѕїйт. См. также Арнобія, Ш, 
29 и Г\, 34. 

97) Не одни только Отцы Церкви насмъхались надъ древней Филосотіей по 
поводу ен перфшимости; тъ же самые упреки находимъ и у языческихъ пи- 
сателей, особенно у римлинъ, которымъ споры о религін были не по душ®, 
такъ какъ они любили соглашеше ръшительно во веемъ. См. Циц., Де @ї0ќп., 
П, 57, Бе паї 4еот., І, 16. Варронъ, Ёлипеп., 15, стр. 127, изд. Ризе, 
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большее число учениковъ, имъютъ, повидимому, опредфленное и 
твердое ученіе. %%); но на фл это было не такъ: они не согла- 
шались между собою ни относительно существованя души посл® 
смерти, ни относительно божескаго естества. (Одни думали, что 
высшее божество —эвиръ, другіе, что оно солнце, третьи, что оно 
весь міръ; «такъ что, говоритъ Цицеронъ, благодаря ихъ спорамъ, 
мы не знаемъ, кого чествовать» 73). Среди такихъ колебаній ду- 
ша искала какого-нибудь твердаго вфровашя и впадала въ 0т- 
чаяніе, ие находя его. Это былъ давній недугъ. 0 немъ говорится 
още въ знаменитомъь мфстЪ изъ Платона, ‘указывающемъь какъ 
бы впередъ, гдЪ отъ него найдутъ лЪкарство. «Если нельзя самому 
найти истину, говорить онъ, надо выбрать изъ челов ческихъ 
миъній то, которое покажется самымъ лучшимъ и бамымъ вЪр- 
нымъ, и устроиться на немъ, какъ ва плоту, чтобы пройдти всю 
жизнь, если только не удается съесть на боле прочный корабль, 
ва божественное слово. которое безопасно довезло бы насъ до 
копца «пути» '%). Потребность вЪрить и знать было гораздо силь- 
нЪе во П-мъ вк, нежели во времена Платона. Перепытали : већ 
системы и пи одной не остались довольны. НМигдф не вотрЪтили 
того спокойнаго убфжденя, безъ котораго не могли уже обой- 
тись. Казалось. что самая Философ!я, : посл столькихъь разоча- 
рованій, начала отчаяватьея въ самой себъ, такъ какъ она протя- 
гивала, руку тёмъ самымь религіямъ,. съ которыми такъ долго 
боролась. Со „веБхъ сторонъ искали «божественнаго слова», дол- 
женствовавшаго привести человфчество въ пристань. 


101. 


Жакъ христ!анство довершаетъ дфло, начатое хилософей.— Услуги, оказан- 
ныя ему ФилосоФскимъ и религіознымъ движенежь [-го въка.—Заклоченіе. 


Полное удовлетворене већхъ емутпыхъ потребностей міра, лишь 
на половину успокоенпыхъ древними религіями,: дало собою хри- 
етіанетво. У него единство Бога было полное; оно прянимаетъ 
его безусловно и проповфдуетъ безъ волкихъ оговорокъ и ограни- 


9) Циц., Пе паЁ Чеог. , 9, 1: зіарйет сегнитдие земетиат. 

99) Ага4. ТІ, &!: Сариев содітит Фузепйопе зарѓіемит Чотіпит поѕітит 
ќрпотате, 

100) Федонз. 


Римская религін, ҷ . [| д] 
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чешй. ‘Оно’ смотритъ "на нравственность, какъ па нераздъльную 
спутницу религін или, ‘лучше сказать, какъ на’ самую религ ю !"'!). 
Оно возвращаеть молитв всю ея «вободу 1. п повел ваеть об- 
ращатьса-къ Богу отъ глубины сердца, а не движепіемъ только губъ 
143); у него нътъ тайныхъ посвященій, пазначенныхъ для небольшаго 
числа! избранных; ни завфтнаго ученія, открываемаго лишь н%- 
сколькимъ’ лицамъ; ‘оно перераетъ свои тайны вофмъ, безъ раз- 
лич я, івърующимъ. «У насъ, товоритъ ‘одинъ’ Отецъ Церква, не 
одни богатые имфютъ’ доступъ! къ мудроети, мы раздъляемъ ве 
также между бъдными и притомъ даромъ. Кто хочетъ научиться 
ей, пускай входитъ» 19%). Это щедро раздаваемое ученіе состоитъ 
неѓизъмудреныхЬ споровъ и не изъ остроумныхъ' гинотезъ, а изъ 
точпыхъ догматовъ. Въ первый разъ ве задачи, мучащія сердца, 
находятъ здесь‘ положительное и окончательное ‘разрЪшепіе. • Хри- 
стіанетво съ гордостью · противопоставляетъ ‘прочное единство 
своего’ тучешя  разнообразю и неопредъзенности Филосооскихъ 
сектъ 19%), и зная, что оно привлекаеть къ себ людей, желаю- 
щихъ отдохнуть отъ своихъ сомнЪній и найти душевное спокой- 
ствів, оно твердо‘ держится этого ‘единства, безпощадно отдфляя 
отъ своей  вЪры‘всвхъ, кто удаляется отъ его символа. Великія 
истины. представленныя въ ясной и величественной Форм и под- 
крёпаенныя ‘божественным авторитетомъ, предугаданныя: и раз- 
биравшіяся. дотолъ лишь’ въ стфнахъ школъ, распространяются 
теперь повеюду: Он$ становятся ‘доступными для неученыхъ и бЪд- 
ныхъ людей иїпроникаютъ къ %самымъ! дикимъ народамъ, до ко- 
торыхъ не дошли еще, ни греческая наука, ни римское ору- 
жіе 1%). 

Но великие результаты, достигнутые христіанствомъ и обновив- 
ше міръ, не должны давать намъ позабыть усилія, сдфланныя 
еще до него: Мы любимъ вообще вводить въ :исторію т ръзкія 
противоположности, какими восхищаемся въ романахъ. Намъ нра- 


101) Лактанцій, У, 9: позто рорио, сијиз отпіѕ ғеідіо еѕї вте тасша 
сете. Мин. Феликсъ, 06(а%., 82: ари4 поз төіііоѕѓот езі Пе фиш учзйог. 

102) Терт. Аро/., 30: зте топіѓоге, душа йе ресіоте, оталпиз. 

103) Терт., Де огаё. 17: Оеиз поп №осів зе сот ац4Иот езі. 

101) Тащенъ, 44%. Стаесоз, 89. 

105) Св. Авг., Ле сю. Ве, ХҮШ, #1, 2. 

106) Св. Тер., Ергз!., 6, 4: оптогиет апітат её розё @а5зойИзотет сог- 
ротіѕ еладещет, диой Руіћадоғаѕ ѕотпіатрй, ПетостИиз поп стезИЙ, їп сопзо- 
Іайопет датпаПотих знае Ѕостаіез йієршаоїї т сатсете, т4из, Регза, бов, 
Аедуріїиѕ рћ!оѕорћатит. 
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витея прамо; противолоставлать :предъидущей эпох пос нующую 
и воображать себъ, будто аміръ идетъ неправильными ‚скачками 
и непредвидЪнными переворотами. Такимъ образомъ. изучая борьбу 
двухь релийй, оспоривающихъ: другъ: у друга римекую; империю, во 
П-мъ в%кЪ,. мног1е готовые думать. что онЪ были вовершенио 
противоположны одна другой. и что въ новомъ ученіи вое должико 
было служить предметомъ удивления издаже негодован!я для людей, 
воспитанных. въ правилахъ древней. НадЪюеь. что я ‘уже доказалъ, 
дочего мнЪше это преувеличено: НЪть никакого сомнфн1я, + что 
между ними существовали коренныя разности, но зато оп вполић 
сходились въ .нћкоторыхъ пунктахъ и трудились ‘ипотда’ разхич- 
ными способами для общаго: дъла. Св: Авгуетинъ провозглашаетъ. 
что. только христіанство нашло дорогу къотой отдалевной родип%, 
къ которой стремилось человфчеетво; нооль прибавляетъ, что Фило- 
софія видФла ее еще. издалека и шривћътствовалан еен съ ‘высоты 
холма '*7). Обыкновенно воображаютъ себ%. будто эти два общества 
слЪдовали по противоположнымљ направленямъ;, трудъ вашъдока- 
зываеть, напротивъ, что они шли скорће по одинаковому пути; но одно 
изъ нихъ, консервативное по природ%, связанное воспоминаниями и 
преданіями. которым оно старалось оказывать уважен!е, направляясь 
къ будущему, часто оборачивалось къ прошедшему , что:дълало ходъ 
его робкимъ и успъхъ нерфшительнымь; другое, напротивъ того, 
чуждое завоеванной изъ. почв%, свободное отъ привязанностей, дћъ- 
лающихея иногда путами, р шительно шло къ своей цзли и ртЪмЪ 
легче могло. достигнуть ея, что путь къ ней. быль уже отчасти 
проложенъ до этого. 

СлЪдовательно, можно вообще предиолагать, что, несмотря. на ©о- 
противленіе. вотрЪченное хриет1анетвомь. и на выдержанную) имъ 
борьбу, опо развилось при благолрінтныхъ услов1яхъ. Отцы Церкви 
прямо, сознаютея въ этомъ. ‚ Такъ, напримъръ, они. согласны: съ 
тъмъ, что соединене всего міра подъ властью Рима и глубокое 
спокойствіе, которымъ онъ наслаждался со временъ Августа, зна- 
чительно. способствовали распространению Евангелия. Ему было-бы, 
конечно, труднфе распространиться. будь сношенія между на- 
родами не такъ часты и легки, «бамъ Богъ, говорять они, 
подчинилъ већ народы ‘римлянамъ, чтобы уготовать. пути Хри- 


107) Св. Авг., Сол/., УП, 21: айи4 еѕі Це зйлез(та саситите уете райчат 
расіз.... её айца їепете оіат. 4Цис бисепѓет, 
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сту» 13). Торжеству его способствовали еще другія причины, изъ 
которыхъ самою важною было только-что описанное нами вели- 
кое религ1озное движеніе. Я не согласенъ съ тми, кто говоритъ, 
что оно произвело христіанскій переворотъ. который будто бы 
вполнЪ имъ и объясняетея. Христіанство пользовалось имъ, но не 
вышло изъ него; происхожденія его слдуетъ искать не здћеь; 
утверждаясь въ имперіи, оно приносило ученіе. которое было не- 
извъстно Риму и которое ему было нъсколько трудно понять. //0- 
сланіе къ римлянамь пе содержитъ въ себъ ничего похожаго на 
системы, изобрЪтепныя греческими философами, и его никакъ не- 
льзя считать подраженіемъ имъ. Но точно такъ же несправедливо 
предполагать, будто хриетіанство только продолжало собою дъло 
древнихъ религій, и позволять себъ думать, что если бы опо не прер- 
вало ихъ своямъ появленіемъ, то онъ сами собою достигли бы того, 
къ чему оно пришло. Напротивъ, —я, кажется, уже указалъ на 
то, что, посл страшныхъ усилій, онъ остановились какъ бы исто- 
щенныя во П вък% 1°), Повидимому, он%® достигли въ то время своихъ 
естественныхъ границъ и врядъ ли были бы въ состояши идти дале. 
Слфдовательно, переворотъ, произведенный христіанствомъ, дЪйстви- 
тельно его собственное дЪло и плодъ его личныхъ усилій; но въ 
то же время оно несомнфнво извлекло большую пользу изъ совер- 
шившившагея до него религіознаго п Филосооскаго труда. Оно не 
распространилось бы, конечно, такъ быстро за въкъ передъ тъмъ 
въ этомъ равнодушномъ, насмфшливомъ обществъ, впола предан- 
номъ политическимъ заботамъ, не върившемъ и не имфвшемъ по- 
требности вфрить религіознымъ вещамъ, въ то время, когиа Щи- 
церонъ вызывалъ рукоплесканя толпы, говоря: «не върьте, что- 
бы богъ могь свалиться къ намъ съ веба, какъ это бываетъ въ 
трагедіяхъ, чтобы онъ пришелъ емшатьея еъ нами, странство- 
вать по свёту и бееъдовать съ людьми» 1"). Во 11 вфкЪ върили 
этому богу, нисходящему съ неба для спасенія человфчества, и 
ожидали его, и обманщики, принимавшіе имя какого-вибудь олим- 
лійскаго божества и выдававшіе себя за него, могли быть увф- 


108) Пруденцій, Сопта Зупит., 11, 580. См. также Оригена, Сотта Сеїв. 
ц, 30. 

109, Ом. т. П. 

110) Циц., Де Љатиѕр. тевропзів, 98: поїйе епіт 41 рифате ассійете роззе, 
диод іп Гаршііз заере еійейз Теғ, ш Чеиз аНиз, Гарѕиѕ йе соеїо, саеїи 
Һотіпит айеш, тетвеіит іп бетті, сит поталифиз соПодмаѓит. 
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рены, что найдутъ людей, которые повфрять имъ !!*). Слёдова- 
тельно, христіанству было полезно возникнуть среди этого рели- 
гіознаго брожешя, отрывавшаго міръ отъ равнодушия; ему было 
полезно и то, что это броженіе достигло только неполныхъ ре- 
зультатовъ. Мы уже видЪли, что ве испытанныя реформы ока- 
зались несовершенными. Философія поставила величайшія задачи 
и-не разръшила ихъ; религ! я возбудила умы, но не удовлетворила 
ихъ. Однажды пущенные въ путь, они желали достигнуть ц®ли; 
они были смущены, взволнованы, полны неудовлетворенныхъ же- 
лавій и безпокойныхь ожидній, жаждали вћрованій и были готовы, 
не колеблясь, слфдовать за тъмъ, кто принесетъ имъ, накопецъ, тъ 
драгоцфнныя блага, которыя имъ показали издали, но которыхъ 
имъ не дали, — спокойетвіе и въру. «Христосъ можетъ придти, 
говоритъ Пруденцій, пути Ему уготованы» 1°, 

Слфдовательно, вполнф справедливо, что религіозног и Филосоо- 
кое движеніе І-го въка приготовило для христанства пути и об- 
легчило ему успфхъ. Воть что составляетъ его важность, вотъ что и 
заставило меня изучить его подробнфе въ предлагаемомъ сочине- 
ни. Если бы въ заключеніе я желаль изложить выводы, извлечен- 
вые мною изъ этого труда мнЪ стоило бы только привести слова, 
св. Августина, объясняющія, по моему мнёвю, чрезвычайно удач- 
но већ послфдетв я уметвенныхъ усилій и то состоявіе, въ которомъ 
христіанство застало міръ. Въ своей Исповъди онъ разказываетъ, 
что быль вполнф преданъ мелочамъ риторики и удовольствіямъ 
свЪтекой жизни, когда прочиталь Цицеронова Гортензія. Эта кни- 
га пробудила его дремавшій умъ и заставила его полюбить серь- 
езныя занятя. «Тогда, Господи, я возеталъ, говорить онъ, что- 
бы возвратиться къ Теб 3)». Эти слова примфнимы ко многимъ 
другимъ, кром его. Можно сказать, что въ [-мъ вЪкЪ весь міръ 
«возеталъ» подъ вліяніемъ религіознаго духа и Философш; онъ былъ 
на ногахъ и двигалея и, еще не зная Христа, сталъ уже самъ 
собою на путь христіанства. 


КОНЕЦЪ. 


11) См., напримъръ, смъшныя истори, разеказанныя Лукіаномъ въ его 
„Четат4ег. 
и») Пруденцій, Сота Ѕутт., 11, 690: 
Сһгізбо јата фито уепіепі, 
Сгейе, рагафа у1а 65%, 
19) Св, Авг., Сопу... Ш, &: зигдеге саерегат иё ай іе гефтет. 
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ПОДРОБНОЕ СОДЕРЖАНТЕ ОБОИХЪ ТОМОВЪ, 


Предислов!е: „свя. злись у бе рея Нем ПА ЬЬ 


Введеше. 


Глава первая. Общий характеръ римской религт...... 


г. 


ШТ. 


Какимъ образомъ италійцы и риидяне понимали божество. —–Рели- 
гія италійцевъ.--Бъдность ихъ легендъ.—Религ!я риилянъ.—Боги 
въ т ойатета.—Характеръ римегихъ боговъ. .  . ..... 
Религіозное чувство у риилянъ, — Почему Римъ не сдълался тео- 
кратіей. — Важное значеніе культа. —Мелочной и Формалистическай 
характеръ обрядовъ.—Римская религія остерегается излишней на- 
божности.—Она умаляетъ роль жреца. —Она старается успакаивать 
умы —Какимъ образомъ римляне понимали отношен!я человзка къ 
Богу.—Старан1я риискихъ теологовъ успокоить р ЕЕ и умень- 
шить строгость. — Усивхъ этихъ стараній . . . 


. Благопріятное инъніе грековъ о римской тт три. та- 


кого инзн1я: римская религія пріучаетъ къ дисциплин и повино- 
вен!ю.—Она нравственнће религи грековъ.--Она легче поддается 
ФилосоФекимъ истолкованіямъ. . . ы ЗС ҸӘ 


Глава вторая. Римская религія въ концу республики. 
І. Рииская религія изиъЪняется при республикъ.— Причина претерп®- 


Ц. 


ваемыхъ ею измъненій: ея смћшеніе съ греческой религей. —Равно- 
душіе или враждебность плебеевъ.—Нападки поэтовъ. —Результаты 
этахвжнападоноче дру оф онсе В 

Попытки остановить упадокъ римской религіи,- „Спина Эмийн 
и его друзья. – Ихъ религіозныя ми%нія.--Разнида, устанавливае- 
мая между чедовъкомъ и гражданиномъ и между чувствами, кото- 
рыя дозволяется имзть въ частной жизни и тъми, которыя надо 
выражать въжизни общественной. —_Поелъдствія такого раздъленія, — 
Религіозныя мяънія Цицерона.—Равнодуш!е и безвъріе римскаго 
обществакъ концуиреспублики» же... НОНЕ ЕЕ ЗН 


КНИГА ПЕРВАЯ. 


Римская религія въ вБкъ Августа... . . . 


Глава первая. Религіозныя и нравственныя реформы Августа. 
І. Политика Августа относительно римской религіи,-—-Былъ ли онъ 


искренно върующииъ человъкомъ? —Онъ намъреваетея сдълать ре- 
лигію опорою своего правлен!я.— Религіозное значеніе имени Ав- 


Гаару, р а че в у РЧ 


94 
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39 
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Стран- 


Что сдълалъ Августъ для римской религ!и.— У важеніе, которое онъ 
ей оказываетъ.—Онъ возобновляетъ храмы. — Онъ возстановляетъ 
уважен!е къ стариннымъ обычаямъ.—Новые культы, имъ установ- 
ленные. — Венера .Матерь.—Мареъ.—Отиститель. — Аполлонъ Пала- 
тинскій. —Его моральныя рехормы.—Юз1анек!е законы. — УспЪхъ, 
которымъ пользовались сначала его моральныя и религ1озныя 
учрежден!я. —Взковыя игры. еее неее, 

Что едълала римекая религія для Августа. —Императоръ пріобщенъ 
ко всвмъ духовнымъ должноетямъ.—Онъ назначается верховнымъ 
яжрецомъ. —Союзъ граждьнской власти съ религіознымъ могуще- 
ствомъ. —Опасная сторона этого союза.—Новые праздники, уста- 
новленные въ честь Августв.—Имя его вводится въ древніе празд- 
ники. —Религіозный характеръ усиливаетъ собою императорскую 
власть.—Какимъ образомъ этотъ характеръ былъ принятъ наро- 
домъ и образованными людьми. . .... ла 


Глава вторая. Апоееоза императоровъ. 
І. Что предшествовало апоееозв императоровъ.—Въ Египт%. —Въ Гре- 


п. 


Ш. 


ау 


ція. — Въ Римћ.—Върованіе; будто умершіе становятся богами, — 
Мнфн!е ФилосоФовъ о тоиъ, что души праведныхъ возносятся на 


НЕСОВ. 51. ИР УЕ РЕОК АСВ, РЕТ 
Зарожденіе апоееозы императоровъ. — Почести, охазываемыя ево 


при жизни.—Его похороны.—Народъ воздвигаетъ ему жертвен- 
никъ.— Божественность его охфишально признается сенатомъ . . 

Впечатлћніе, произведенное апоөеозою Цезаря.—Секстъь Похпей п 
Антовій заставляютъ воздавать себ божескін почести.—Осторож- 
ность Октавія. — Онъ разръшаетъ провинціяиъ воздвигать себв 
храмы виъетъ съ богинею Рима. —Оиъ позволяетъ это въ Италіи. — 
Онъ запрещаетъ это въ Римъ.—Усилія, дълаемыя Римомъ, чтобы 
убъдить его дозволять себя обоготворять.—-Культъ, воздаваемый 
его генію. — Г,атеѕ аидизѕії.--Политика Августа относительно апо- 
өеозы. — Характеръ ея у римлянъ. — Августъ получалъ послћ своей 
смерти божескія почести по предписано сената. . . .. . .. 
Политическое зваченіе аповеозы императоровъ.—Культъ Мерц въ 
провинщяхъ. —Провинцщальныя собранія, образующиеся вокругъ 
храмовъ Рима и Августа.—Присвоиваемыя ими преимущества. — 
Характеръ культа Августа и Рима въ провинціяхъ.— Важное зна- 
чен!е, принимаемое его жрецами въ жреческой іерархіи.—ультъ 
Цезарей въ иуницишяхъ. — Послћдняя ступень императорскаго 
культа, Двустами. АЛИ. мае (о... 
Религіозный характеръ апоөеозы императоровъ.—Искренно ли 
было благоговзне къ императорамъ? — Провинцалы.— Солдаты. — 
Просвъщенные жители Рииа. - Какимъ образомъ была принята въ 
въ Римъ апоөеозз Августа. — Апоөеоза Клавдія. — Упадокъ 
аповеозы.-—-Сенека и Луканъ.— Апоөеоза находитъ лучшій пріемъ 
при Антонинахъ. — Смыслъ, придаваемый ей просвъщенными людь- 
ми.—Сопротивленіе культу Цезарей, оказываемое евреями и хри- 
станаии.—Аповеоза сохраняется при Константин и его первыхъ 
преемникахъ.-- Что отъ нея осталось въ нынзшнихъ обществахъ. 
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Глава третья. ВФкъ Августа. Страв. 
І. Восхищеніе современниковъ учрежденіями ‘А вгуста.--Было ли оно 
искренно. — Противорвчія, въ которыя впадаютъ восхваляющіе ихъ 
пиватели. —Титъ Ливй.—Оды Горація. —Причины, заставдляющія 

думать, что рехормы Августа не имъли результатовъ. . . . . . 151 
П. Другой взглядъ на въкъ Августа. — Серьезная любовь къ хилосо- 
Фш.— Посланія Горащя. —Искреннее восхищеніе прошедшею исто- 
ріею Рима.— Глубокое сознаніе упадка. -——Страхъ будущаго и скука 
ОВ благопр!ятствующее уепвху рехормъ 
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Глава четвертая. Виргилій. 

Г. Изъ писателей Виргилій болће всћхъ елужилъ наћћренінмъ Авгу- 
ста. —Первые годы Виргилія.—-Его природныя склонности.— Влін- 

н1е на него Августа, — Геортшки еее нов 119 
1. Энеида.—Въ чемъ она помогала рехормамъ Августа Т те 
религіозная. — Мнвніе критиковъ о древности, —Дйствительное со- 

держаніе Энсиды.— Характеръ Әнен . .... 0...0... . . . 186 
П1. Религія Виргилін. —Онъ представляетъ смъеь разнообразныхъ эле- 
ментовъ.—Древніе элементы, — Виргилій любитъ возвращаться къ 
самымъ древнимъ вћрованіямъ.-— Новые элементы. -- ИзмЪненія, д%- 
лаемыя имъ въ мпөологіи Гомера еъ пълью приспособить ихъ къ 
современному пониманю. — Виргилій какъ бы предчувствуетъ 
будущія вћрованія.—-Отношенія религія Виргилія къ хриестіан- 
ству. — Четвертая эклога. — Въ какомъ смысл Виргилія можно на- 

звать нъкотораго рода предшественникомъ христіанетва . . . . . 900 


Глава пятая. Шестая книга Энеиды . . .......... 9138 
І Върованіе древнихъ римлянъ въ непроходимость жизни.—Кахимъ 
образомъ они представляли себв сначала будущую жизнь, — Введе- 
ніе въ РимЪ чужеземныхъ върованій.—Мн%нія этрусековъ. —Гре- 
ческія легенды.—Системы Филосоговъ.—Эпикуреизыъ.-—Причины 
его успћха, — Почему онъ находился въ упадкъ въ назал® имперіи, 914 
1. Шестая книга.—Откуда происходить замъчвемая въ ней несвиз- 
ность. — Вступлен!е Энея въ адъ.— Тартаръ.— Элизій.— Система 
міра. — Трудность согласовать между собою различныя части шестой 
НИ и: м. 925 
П. Влінніе шестой книги на современниковъ зы ли въ будущую 
жизнь римляне временъ имперіи? —Овъд®нія на этотъ счетъ, нахо- 
димыя нами въ надписнхъ. — Понят1е, которое имвли о будущей 
жизни. -- Молитвы за умершихъ у язычниковъ. — Что было новаго въ 
шестой книгћ. — Оближеніе между мнЪпінми Виргилія и христіан- 
о НЬ аа а ее ы ВОТ 


КНИГА ВТОРАЯ. 


Религія поел Августа. 


Глава первая. Что осталось отъ реформъ Августа. Стран; 
І. Политика преемниковъ Августа относительно религіи.—Тиберій и 
Клавдій. — Веспасіанъ и перестройка Капитол!я. — Антонины, — 
Употребленіе древнихъ богослужебныхъ обрядовъ въ религіозныхъ 
корпоращяхъ.—Арвальское братство. —-Преданность и его дина- 
стіи.— Празднованіе майскаго праздника, — Древніе и новыеэлементы 
въ римской религіи во второмъ въЪкъ , ... 0...0... . 987 
Глава вторая. Чужеземныя религии. 
І. Какимъ образомъ римляне относились къ богамъ побъжденныхъ 
народовъ.— Прозелитизмъ и нетерпимость были неизвъстны древ- 
нимъ религіямъ.-— Отремленіе всъхъ древнихъ культовъ соединиться 


между собою . а а ЕИН ьа Е 1900 
П. Чужеземныя религіи въ Римв.--Кавимъ образомъ он тамъ рас- 
проетраняютея. — Легкость, съ какою он тамъ утверждаются. — 


Издаваемые противъ нихъ законы.—Какъ они примЪнялись.— По- 
литика имперіи въ отношенір ихъ.—Как1е чужезехные культы от- 
правлялись въ Римъ во второмъ въкъ. ‚ес. 0716 
ПТ. Общий характеръ всъхъ восточныхъ культовъ.— Важное значеніе 
жреца. -Вліяніе женщинъ.-- Жажда религіозныхъ ощущеній.— Очи- 
щеніе и поканн!е. — Тавроболіи.--Мистеріи. ........  . 98 
ІҮ. Популярность чужеземныхъ культовъ во времена имперіи.—При- 
чины, почему они были хорошо приняты. — Легкость, съ какою они 
согласуются между собою. - Ихъ предупредительность относительно 
римской религи.-—Что было въ сущности общаго между римской 
религіей и чужеземными культами. —Посредствующ!е культы, слу- 
жившіе къ ихъ соединен!ю, — Какимъ образомъ чужеземные культы, 
проникнувъ въ римскую религию, измЪнили ее.— ИзмЪненія, испы- 
танныя ими самими въ Римъ.--Союзъ вовхъ религій во второмъ 
вЪкз.— "Только іудейство и христіанство добровольно остаются внё 
ЭТОГО Союза оа асе Оо ео 6 
Глава третья. Римская ФилосоФя посл Августа. (Томъ второй). -- 
І. Непопулярность Фхилософ1и во времена республики. — Она окончатель- 
но утверждается въ Рим только съ Цицерономъ.— Краткое изло- 
женіе религіозныхъ и нравственныхъ ученій Цицерона. —Они слу- 
жать основаніемъ, на которое опиралась римская Философін въ 
продолжевіе 1 въка имперіи. — Новый характеръ, принимаемый ои- 
лосоФскимъ ученіемъ со временъ Августа. —Философін при Тибе- 
рія. Воспитаніез Сенеки „й... ао 


Глава четвертая. Учен!е Сенеки: 
І. Какимъ образомь политическое положеніе Сенеки могло способетво- 
вать үспъху его ученія.—Онъ располагаетъ къ себъ общественное 
мнвніе своими первыми сочиненіями, — Что онъ дълаетъ для сохра- 


П. 


1001. 


— ү — 


Стран. 


ненія своей популярности, находясь въ силъ.—Нападки на него и 
его отв%ты на нихъ.—Его опала и смерть... ........ 
Характеръ ученія Сенеки. Онъ предпочитаетъ нравственное ру- 
ководство проповздыван1ю.—Онъ желаетъ имфть лишь небольшое 
число избранныхъ учениковъ.--Онъ выбираетъ ихъ между свЪт- 
скими людьми. —Какимъ образомъ его душевныя качества дълали 
его способнымъ къ подобнаго рода преподаванію . . . . . . .. 
Ученіе Сенеки заключается въ морали. — Характеръ его морали. — 
Она не такъ строга, какъ кажется съ виду. Любовь, которую 
онъ внушаетъ къ себъ своимъ ученикамъ.— Результаты его ученія. 


Глава пятая. Сенека и св. апостолъ Павелъ . . . . . . . 


1 


П, 


ПІ. 


Зналъ ли Сенека св. Павла? — Что заставило придумать, будто между 
ними существовали сношен!я?—Ихъ апокрихическая переписка. — 
Причины, приводимыя въ доказательство предположенія объ ихъ 
знакомств, — Отвъты на эти причины.—Было ли христ1анство такъ 
неизвъстно въ І въкъ, какъ это предполагаютъ?. . . . . ... 
Запмствовалъ ли Сенека свое ученіе у св. Павла? — Эклектизмъ 
Сенеки.—Его нерзшительность относительно естества Бога и ду- 
ши. — Выводимыя отсюда заключен!я.— Видно ли изъ сочиненій Се- 
неки, въ какой моментъ онъ познакомилен съ христіанствомъ? — 
Такъ ли дъйствительно сходство между его ученіемъ и ученемъ 
церкви, какъ это предполагаютъ? — Какимъ образомъ можно объ- 
ВОНИ ЭОС СТвОГ алое оао коса а 
Влагосклонно ли относился бы Сенека къ христіанству, если бы 
знаЛъь его? — Услуги, которыя онъ ему оказываетъ безъ всякаго вдо- 
ма.—Движен!е, даваемое имъ душамъ —Нападки на миеолог!ю.—Онъ 
врагъ не только народныхъ культовъ, но и вообще положитель- 
ныхъ религ й.—Каково было расположеніе умовъ, приготовлявшее 
обыкновенно людей къ принятію христ1анства? —Въ чемъ Сенека 
уступаетъ и въ чемъ сопротивляется религіознымъ влінніямъ сво- 
егомвремени й. Фит 76... тона ЗИ о пес 1. 


Глава шестая. Римская Филососія послЪ Сенеки. 


т 


Популярность илососіи въ Рим$ и провиящяхъ при Антонинахъ, 

Она продолжаетъ заниматься преимущественно моралью. —Она до- 
пускаетъ казуистику и риторику пріобрћсти важное значеніе. — 
Почему она охотнће выражается по-гречески, нежели по-латын®. — 
Она приближается все болъе и болъе къ народнымъ религіямъ.— 
ӘпиктетЕт Апулей №. о И о о ре Пе ЧЕ 


Глава седмая. Римская теологя. (еее еее. 


І, 


106 


Врожденная нелюбовь римлянъ къ теологіи.--Почему они стали за- 
ниматься ею.— Труды по римской религіи, совершонные юрискон- 
сультами и грамматиками. — Школа Варрона. — Характеръ и важное 
значенеу этой школи аа. 5 сне ан а-а а $ а + 
Системы, изобрътаемыя философами для объяснен!я народныхъ ре- 
лигій. — Әвгемеризмъ.— Почему онъ былъ хорошо принятъ римлнна- 
ми. — Стоическая школа. — Усилія ея распространиться. — Какимъ 
образомъ она принимаетъ боговъ и миөологическія легенды, — 

В ф://гст.ога.р! 
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Стран. 


Естественное ‘сродство теологіи стоиковъ съ римскою релитей. — 
Уеспъхъ ея въ Рим во все время империя... ...:... 
Платоническая теологія. —Чмъ она отличается отъдругихъ школу ~ 
Ученіе Апулея даетъ ей въ Римъ популярность. — Демоны, — Какимъ 
образомъ ихъ виъшательетво позволяетъ принимать и объяснять 
вст миеологическ1я бани. —Отңы Церкви приниматотъ главнфиния 
данныя пдатонпческой теологіи . „ее, 


КНИГА ТРЕТЬЯ. 


Римское общество во времена Антониновъ. 


Глава первая. Высшіе классы. 


зб 


И 


П. 


Разноръчивыя мнънія писателей той эпохи о своихъ современяи- 
кахъ.— Трудно дълать върную оцзнку своего времени. – Мн%ніе 
Ювенала.— Почему оно должно казаться подозрительнымъ. — Мнъніе 
Плинія младшаго.— Почему его елъдуетъ предпочитать. . . . . . 
Недостатки высшаго общества того времени, открываемые при чте- 
ви Плинн.— Политическая апатія. — Литературный педантизмъ. — 
Въра въ астрологію и магно.—Качества, въ которыхъ ему трудно 
отказать. —Это общество сдълалось религіознће и проще. —начи- 
тельное число находящихся въ немъ честныхъ людей. . . 

Возвышенная идея моралистовъ того времени о долгъ и Я 
тели.— Моральныя теоріп Ювенала.— Практическія послъдетвія 
этихъ теорій.--Судьба раба улучшаетсн.—Начинаютъ заниматься 
воспитаніемъ дътей. — У чрежденіе общественныхъ школъ. — Начина- 
ютъ заботиться о бъдныхъ.-— Титательныя учрежденія Траяна.— 
Какимъ образомъ занималотея благотворительностью высшіе классы. 


Глава вторая. Женщины. 


16 


п. 


ПІ. 


Такъ ли плохо было положеніе женщинъ въ римекомъ обществъ 
какъ это полагаютъ? — У важеніе, оказываемое имъ дома. —.Значеніе 
пріобрътаемое ими въ общественной жизии.— Во времена имперіи 
онъ принимаютъ участіе въ правленіи. — Философія продолжаетъ 
сопротивляться имъ.—На практик положеніе ихъ дълаетен почти 
равнымъ положенио мужчинъ.—-Употребленіе, дълаемое ими изъ 
прева ассостащи о Тен 
Привнзанность римекихъ женщинъ къ реляг1и своей єтраны.—Уча- 
стіе, даваемое имъ въ этой религи.—Назначаемые для нихъ куль- 
ты. —Услуги, которыя пробуетъ оказать имъ религін.—Она придаетъ 
серіозное и торжественное значене браку.—Она даетъ женщинамъ 
случай пользоваться большею евободою и значешемъ.—Чфыъ мож- 
но объяенить, что римлянки, столь привизаннын къ своей народ- 
ной религіи, такъ ревностно принимали чужеземные культы? . 

Заслуживаютъ ли римлянки временъ импер!и всъхъ упрековъ, дъ- 
лаемыхъ имъ современными имъ моралистами? —Идеи древнихъ 
римлянъ о женщин%. — Воспитаніе, какое ей давали. — Поглъдствіп 
эгого воспитннія. —Какимъ образомъ греки жили въ семейств. 
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Страв. 


Римляне начипаютъ подражать легкости греческихъ нравовъ. — Что 
остановило ихъ въ этомъ подражан!и. — Перемъна въ воспитан и 
въ привычкахъ жеищинъ во времена импер!и. —Эта перемъна объ- 
яеняетъ собою, почему моралисты едвлались къ нимъ такъ стро- 
ги. —Что елъдуетъ думать объ упрекахъ, съ которыми они къ нимъ 
обращатотен?—Чъмъ опровергаютъ сами себя Сенека и Тацитъ. . 


Глава третья. Нижне классы и народныя ассоеіаціи. 


1. 


П. 


Ш. 


ІҮ. 


ут. 


Привязанность народа къ своимъ богамъ. — Божества и народные 
праздники.—Какимъ образомъ и съ чьей помощью чужеземные 
культы распространяютен въ народв.-- Характеръ набожности сель- 
ских вителей, . с К сви к о жар. 
Происхожден!е римскихъ ассосіацій. — Ихъ терпятъ во время ре- 
публики —Импер!я вноситъ нфкоторыя ограниченія въ права ае- 
сосіацій. —Эти ограничения пе мъшаютъ ассосіаціямъ едълаться- 
весьма многичисленными. — КлассиФикація, которую можно устано- 
вить между ними. — Рабочія и промышленныя асеосізціи. —Чфиъ 
онъ отличаютвн отъ налиихъ корпорацій. -Оходство, представляе- 
мое всЪми римскими ассосіаціями, , , . . . Т: РЕК о ~ 
Какимъ образомъ составлялись ассосіаціи. _Цеавиао, которыя онъ 
себв предиисывади. —Коллегальный т начальни- 
ковъ.— Издан1е а46бомовъ.—Выборъ мета собраній. —Молельня схо- 
лы. Религіозный характеръ римскихъ ассоеіоцій , . . . . . . . 
Римек!я ассосіаціи связываются съ религіей своею заботдивостью 
о погребеніи своихъ членовъ.—Похоронныя коллеги, —Колумба- 
рён. —Колдегіп, члены которыхъ принимаютъ названіе с1отез 4ео- 
тут. —Какимъ образомъ основываются похоронныя коллеги. —За- 
конъ поклонниковъ Діаны и Антиноя. — ЧЪмъ они оканчиваотъ . 

Похоронныя коллеги разрзшаются сенатокимъ указомъ [ взка.— 
Послъдствія этого разръшенія, – Южем%сячныя собран1я членовъ. — 
Экстренныя собраши по религіознымъ причинамъ.-- Объды корпо- 
раши.—Какимъ образомъ ассосівціи покрываютъ издержки своихъ 
общихъ об%довъ.— Выборъ патроновь.—Оказываемыя имъ поче- 
сти.—Ихъ щедрость относительно членовъ.—Налагаемыя ими на 
членовъ обязанности къ своей могил и памяти. ........ 
Общія трапезы дЪлалотъ тћснће союзъ между членами 2сеосіацін, — 
Братство, господетвующее въ этихъ коллейяхъ. — Услуги, оказанных 
ями рабочимъ классамъ и рабамъ. — Одълались ли они когда-нибудь 
дъйствительными обществами для взаимнаго вспоможенія? — Ќол- 
легіиу оспованныя солдатами, приближалотен, повидимому, болъе 
всЪхъ къ нашимъ благотворительнымъ обществамъ. — Языческія 
ОСИ у ЗОО ае ие №. 


Глава четвертая. Рабы.. ..... мат Е 


І. 


П. 


Клкимъ образомъ РЯ вступаеть въ семейство. мо. № О. 
ствз въ Рим. —Многочисленноеть рабовъ въ римскихъ домахъ.— 
Какъ ихъ заставляли жить. —На что ихъ употреблили.— Какія 
посл®детвія для господина имъло такое множество слугъ. . . . . 
Отношенін раба къ господину. —Законъ даетъ надъ ппмъ господину 
всевозможныя права. —Гуманность исправляетъ строгость закона. — 
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Религія благопрінтно относится къ рабу.—Набожность рабовъ.— 
Филосорія и рабство. — У лучшеніе участи рабовъ при Антонинахъ,— 
в рабъ.— Городской рабъ.— Какъ онъ переноситъ свою судь- 
у. Древнее рабство и современное... .. 1... . 577 
Ш. и рабовъ между собою. —Јерархія между рабами.—Домъ 
богатаго римлянина похожъ на городъ.—Бракъ рабз. —Рабъ прі- 
обрътаетъ себв семейство.--Бракъ между рабами и господами. . 593 
ТУ. Какимъ образомъ рабъ выходить изъ семейства. — Смерть и по- 
гребеніе рабовъ. —Отпущене на волю за деньги. —Отвратительное 
вліяніе рабства на римское общество.—Въ древности никому не 
приходила мысль объ уничтожен рабства........... 604 


ЗАВЛЮЧЕНИЕ. 


Римская религія во П-жъ вве. 


Регориы, совершившінся въ І взк въ римской религ. — Он%® не 
простираютсн на уставы и обряды культа. —Какимъ образомъ и 
подъ какимъ влінніемъ изићннезся религія. —Философія стараетех 
привести политеизиъ къ единобожію.—-Она усиливается сдћлать 
народныя религіи боле нраветвенными, —Она вводитъ новыя по- 
натія объ естеств Бога и о культЪ, который ему слћдуетъ воз- 
давать. —Слвдуетъ ли приписывать вліявію христіанства религіоз- 
ный прогрессъ, совершившійен въ то время въ языческомъ обще- 
ствћ?--Какимъ образоиъ этотъ прогреееъ дозволялъ просвъщеннымъ 
людяиъ попрежнему держаться древней религіи . . . ...... 615 
ІП. Что есть несовершеннаго и неполнаго во вевхъ этихъ религіозиыхъ 
реоормахъ.—Люди не могутъ вполн согласиться на счетъ боже- 
скаго единства. — Безнравственность древнихъ культовъ не поправ- 
ляетея вполн%. —Народная набожность остается матеріальною и ко- 
рыстною.—Филосоеія дћлаетъ не довольно усилій пробвфтить на- 
родъ.—Ученіе циниковъ и недостаточность достигнутыхъ имъ ре- 
зультатовъ. — Потребность высшихъ классовъ въ точныхъ и опре- 
дъленныхъ върованіяхъ, которую не могутъ удовлетворить ни фи- 
хосоетиу”ниМретитін В. РИВИЕРА ИТУ: 
ПІ. Какъ христіанство оканчиваетъ дъло, начатое Филосооіей.--Услу- 
ги, оказапныя ему оилосооскииъ и религіознымъ движенемъ [-го 
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Изданія К. Солдатенкова. 


Аөвнасьева. Народныя Русскія сказки, 4 части. Изд. 2. Цена 6 р. 

— Позтическін воззрънія Славянъ на природу. 3 части, Цфна 8 р. 

Бэра. Исторіл всемірной торговли. 3 ч. Пер. Э. Циммермана. Ц. Тр. 50 к. 

Берга. Записки объ осад» Севастополя. 2 части. Цвна 9 р. 50 к. 

— Севастопольскій альбомъ (37 рисунковъ). Цъна 7 р. 

Вейса. Внъшній бытъ народовъ еъ древнъйшихъ до нашихъ временъ Т. 1. 
П.Т. ПТ. Ч. І Пер. 8. Чаева п И. Васильева. Цъпа 90 р. 

Вольскаго. Историческое народно-хозяйственное значеніе обработкп крестья- 
намп собственниками. Цна 9 р. 50 к. 

Гартмана. Сущность міроваго процесса или ФизосоФ1я безсознательнаго, въ 
9-хъ книгахъ. 4. Козлова. Цъна 4 р. 50 к. 

Гөттнөра. Иетор!я всеобщ. литерат. ХҮПІ вћка Т.Ш,ки Ти Ц. 4 р. 75 к. 

Гизо. Петорія цивилизацін ьо Франши. Т. Ти П. Пер. П. Г. Виноградова, 
Цна 4 р. 

Грановскаго. Сочинен!я. 9 части. Цъна 9 р. 

Ешөвскаго. Сочинен!я. 3 части. Цтна 6 р. 

Забёлина. Опыты изученія русскихъ древностей и истори. 2 ч. Цна 4 р. 

— Кунцево и древній сътунск1Й станъ, Цъна 2 р. 

Игеринга. Борьба за право. Пер. П. Волкова. Цтни 75 к. 

Кавелина. Сочинен!я, 4 частн. Цъна 5 р. 

Каррьера Искусство въ связи съ общимъ развитемь культуры, Т. 1, П, Ш, 
ТУ и у. Пер. Е. Корша. Цъна 30 р. 

Елючевскаго. Древнерусскія житія святыхъ, какъ историческій источник, 


Цна Эр. 
Кольцова. Отихотворенія. Изд. 6. Ц%на 20 к. 
Куглера. Руководство къ пегоріи искусства. Пер. Е. Корша. ? ч. Ц. 10 р. 


— Руковедство къ истори живописи. Перев. И. Васильева. Цъна 7 р. 
Курпіусъ. Исторія Греціи. Т. І. Пер. 4. Веселовскало. Цъна З р. 
Лотце. Микрокозмъ. 3 части. Пер. Ё. Корша. Цъна 6 р. 50 к. 

Любке. Истор!я пластики. Перев. В. Чаева. Цъна 6 р 

Моммсена. Римская реторіл. Т. Г. Перев. Н Д. Ажшарумова. Цъна 6 р. 
Огарева. Отихотворенія. Изд. 3. Цна 50 к. 

Попова. Россін и Сербія. 9 части. Цтна 4 р. 

Рихтера. Влінніе целлулярной патологи. Цфна | р. 

Ръшетвикова. Сочинешя. 2 части Цъна 5 р. 50 к 


Сурикова. Стихотворев!я Изд. третье. Цена | р. 

Тацита. Лътопись. 9 тома. Перев. А. Кронеберта. Цна 1 р. 5 к. 

Трачевскаго. Польское безкоролевье. Ціна 3 р. 

Тана. Чтеніе объ искуествъ. Цъна 9 р. 

Тренделенбурга. Логическія изелъдованія. 9 части. Цёна 4 р. 

Фета Стихотворенія. 9 части. Цна 9 р. 

Финлеи. Греція нодъ римекимъ владычествомъ. Пер. С. Микитенко. Ц. 1 р. 

Фрикева, Римск1я катакомбы и памитники первоначальнаго христіанекаго 
искусствь. Часть Ги И. Цъна 2 р. 50 к. 

Фюстель-Куланжъ. Гражданская община античнаго міра. Перев. №. Корша. 
Цъна 2 р. 50 к. 

Чичерина. Исторія политичеекихь ученій. Часть 1, ® п З Ц. за каждую 3 р. 

— Нъсколько современмыхъ вопросовъ. Цена "1 р. 

— О вародномъ представительств. Цна 3 р. 

— Областныя- учрежденія. Цзна 3 р. 

— Опыты по истори русскаго права. Ц®ва | р. 

— Очерки Англіи и Франціи. Ц%на [| р. 

Шекспира. Драматическін еочиненін. Перев. Н. Хетчера. 7 частей. Ц. 7 р. 

Шилова. Ключь или алфавитный указатель кт Исторіи Россіи, С. Соловьева. 
Съ 6-ю родоеловными таблицами. Цъва $ р. 

Шмитта, Карл... Исторія педагогики, изложенная во весмірно -петорическомъ 
развит и въ органической связи еъ культурною жизнью народовъ. 
Изданіе третье, дополненное: и исправленное В. Лаше. 'Гомъ І. Исторія 
педатотики до тристѓанской эпохи. Цћъна { р. 
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